DANFOSS OCH ASTRAZENECA
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 december 2008 *

I mal C-371/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Vestre
Landsret (Danmark) genom beslut av den 1 augusti 2007, som inkom till domstolen den
3 augusti 2007, i malet

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

mot

Skatteministeriet,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: danska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Danfoss A/S, genom H. Hansen och T. Kristjansson, advokater,

— AstraZeneca A/S, genom M. Vesthardt och M. Bruus, advokater,

— Danmarks regering, genom B. Weis Fogh, i egenskap av ombud, bitradd av
K. Lundgaard Hansen, advokat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, S. Schenberg
och S. Maalge, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.2 och 17.6 andra
stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan bolagen Danfoss A/S (nedan kallat Danfoss)
och AstraZeneca A/S (nedan kallat AstraZeneca), & ena sidan, och Skatteministeriet,
a andra sidan, angaende hur servering av fria méaltider till affarskontakter och personal
i samband med sammantridden ska behandlas i mervirdesskattehdnseende.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Artikel 6.2 forsta stycket i sjatte mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Foljande ska behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingdr i en rorelses tillgdngar for den skattskyldiges eget
eller personalens privata bruk, eller mer generellt sdidan anvindning for andra
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dndamal dn hans rorelse, om mervirdesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis
avdragsgill.

b) Tillhandahéallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans
eget privata bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra dndamaél dn for
hans rorelse.”

I artikel 17.6 i sjitte mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

“Inom fyra ar efter det att detta direktiv har trédtt i kraft ska radet enhilligt pa
kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte ska berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. Mervirdesskatt ska under inga forhéllanden vara avdragsgill pa
utgifter som inte strikt dr rorelseutgifter, t.ex. sadana som hanfor sig till lyxartiklar,
nojen eller underhéllning.

Till dess att ovanstiende regler trider i kraft fir medlemsstaterna behalla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv tréder i kraft.”

De gemenskapsbestimmelser som avses i artikel 17.6 forsta stycket i sjitte direktivet
har fram till i dag fortfarande inte antagits, eftersom man inom radet inte har nétt en
overenskommelse om de utgifter betraffande vilka ritten att dra av mervardesskatt ska
kunna undantas.
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Enligt artikel 1 i radets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om
harmonisering av medlemsstaternas lagar rorande omsittningsskatter (EGT L 194,
s. 16; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 71) (nedan kallat nionde direktivet)
gavs vissa medlemsstater, ddribland Konungariket Danmark, rétt att genomfora sjitte
direktivet senast den 1 januari 1979.

Nationell lagstiftning

Enligt den forsta danska mervirdesskattelagen (lag nr 102 av den 31 mars 1967, nedan
kallad mervirdesskattelagen) var tillhandahéllanden av tjanster i princip inte
mervirdesskattepliktiga, om detta inte uttryckligen foreskrevs i lagen. Tjinster som
tillhandahalls av personalmatsalar omfattades inte av mervirdesskatteplikten enligt
denna lag, och foretagen hade saledes inte avdragsratt for inkop till desamma.

[ 16 § punkt 3 i mervirdesskattelagen foreskrevs foljande:

"I ingdende mervirdesskatt ingar inte inkép med mera som ror:

a) Kost till foretagets innehavare och personal.
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e) Representation och gavor.”

Lag nr 204 av den 10 maj 1978, som tridde i kraft den 1 oktober 1978, medforde
andringar i mervirdesskattelagen i syfte att inforliva sjétte direktivet. Enligt denna lag
skulle tillhandahéllanden av tjénster i princip vara mervirdesskattepliktiga. Séledes
blev foretags personalmatsalars forséljning av mat och dryck skattepliktig. De dittills
gillande bestimmelserna om att avdrag inte dr mojligt for utgifter for kost och
representation i 16 § punkt 3 i mervirdesskattelagen dndrades emellertid inte.

I november 1978 beslutade Momsnaevnet (nedan kallad mervirdesskattenamnden) att
mervirdesskatteunderlaget vid forsdljning av mat och dryck fran ett foretags
personalmatsal minst skulle uppga till ett sjilvkostnadspris som berdknats med
utgidngspunkt fran tillverkningskostnaderna, i form av ravarornas pris samt lone-
kostnader for beredning, forsiljning och administration (nedan kallat sjalvkostnads-
priset). Enligt denna praxis medgavs full avdragsritt for ingdende mervirdesskatt vad
avser servering av maltider. Mervérdesskattendimndens beslut intogs senare i de
administrativa riktlinjerna av den 31 oktober 1983, som sérskilt rorde personalmatsalar.

I-9578



11

12

DANFOSS OCH ASTRAZENECA

Mervirdesskattelagen reviderades genom lag nr 375 av den 18 maj 1994. Den dittills
gdllande avdragsbegriansningen i 16 § punkt 3 i mervardesskattelagen bibehélls, utan
storre dndringar, i 42 § punkterna 1.1 och 1.5 i samma lag.

Genom nidmnda lag nr 375 infordes dven bestimmelser i mervirdesskattelagen om
uttagsbeskattning, med syftet att uttag av tjanster for rorelsefrimmande éndamal skulle
jamstdllas med leverans mot vederlag. Dessa bestimmelser i 5 § punkterna 2 och 3
i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

”2. Med leverans mot vederlag jamstélls uttag av varor och tjinster nér de anvinds for
syften som anges i 42 § punkterna 1 och 2, om full eller delvis avdragsritt for
mervirdesskatt giller vid inkop eller framstéllning av de aktuella varorna och
tjansterna.

3. Med leverans mot vederlag jamstéills uttag av tjanster for privat bruk till foretagets
innehavare eller till dennes personal eller i 6vrigt till rorelsefrimmande dndamal.”

P& grund av den forvaltningspraxis som omnamnts i punkt 10 ovan var det emellertid
inte aktuellt att tillimpa reglerna om uttag pa personalmatsalars servering av fria
maltider till affirskontakter och personal i personalmatsalarna i samband med
sammantraden. Sddan servering ansags ndmligen ha skett mot ett (fiktivt) vederlag
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motsvarande det berdknade sjalvkostnadspriset, varfor varorna eller tjansterna inte
kunde anses ha "uttagits”, d& uttag endast anses foreligga om det inte utges vederlag for
varan eller tjansten.

I tre beslut som meddelades ar 1999 underkénde Landsskatterdtten denna forvalt-
ningspraxis. Denna forklarade att de allménna reglerna i mervirdesskattelagen
avseende berdkning av skatten p& personalmatsalars forséljning, for att det sjitte
direktivet inte skulle dsidosittas, dven ska tilldimpas pé foretagsdrivna personalmatsalar,
sa att mervirdesskatt tas ut pa det faktiskt mottagna vederlaget och inte pa
sjalvkostnadspriset.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Danfoss dr ett danskt aktiebolag med site i Danmark. Det har driftsstéllen i flera
medlemsstater. Detta bolag tillverkar och forsiljer automatiseringssystem for
industrin, sérskilt for kyl- och virmereglering. Mat och dryck séljs till personalen
i bolagets personalmatsalar. I dessa serveras dven fria maltider till affirskontakter
i samband med sammantrédden som halls i foretagets lokaler och till personalen vid
personalméten.

AstraZeneca ér ett likemedelsbolag. Bland bolagets forséljnings- och marknadsfo-
ringsaktiviteter ingér bland annat att bolaget inbjuder lakare och annan véardpersonal
till moten for att informera deltagarna om olika sjukdomar och om vilka ldkemedel
bolaget saluf6ér och hur de ska anvéndas. Arrangemangen kan vara fran ett par timmar
till en hel dag. Beroende pa nér métet borjar och hur lange det pagar serveras deltagarna
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fri mat och dryck i foretagets personalmatsal, som dessutom anvinds for att silja mat
och dryck till personalen.

Malen vid den nationella domstolen har sitt ursprung i att de tva bolagen vickte talan
vid Vestre Landsret mot Skatteministeriet, vad avser hur denna myndighet, fran
mervirdesskattesynpunkt, har sett pa tillhandahéllande av fria maltider till affirskon-
takter i bolagens personalmatsalar i samband med sammantréden och till personalen
vid personalméten. Talan ror, vad avser AstraZeneca, tiden fran den 1 oktober 1994 till
den 31 december 1999 och, vad avser Danfoss, tiden fran den 1 oktober 1996 till den
30 september 2001.

Vad avser dessa bolag ledde den forvaltningspraxis som tillimpades sedan ar 1978 till
att mervirdesskatt togs ut pa sjalvkostnadspriset for dessa méltider. Samtliga inkop till
personalmatsalarna ansags ha anvénts for personalmatsalarnas mervirdesskatteplik-
tiga transaktioner, varfor full avdragsratt hérféor medgavs vid redovisning av
personalmatsalarnas mervérdesskatteansvar.

Ar 1999 underkindes denna forvaltningspraxis i Landsskatteritten. Landsskatteritten
ansig, sasom redovisats i punkt 14 ovan, att mervirdesskatt skulle utga for faktiskt
erhéllet vederlag och inte for ett berdknat sjilvkostnadspris. Bolagen begérde darfor
aterbetalning av mervirdesskatt som beréknats pa sjdlvkostnadspriset for de fria
maltider som serverats affirskontakter i ssmband med sammantréden och personalen
vid personalmoten. Beloppet uppgick till 5920 848,19 DKK f6r Danfoss och till 825 275
DKK for AstraZeneca.
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Skatteministeriet avslog dessa ansokningar om aterbetalning, med motiveringen att
servering av maltider vid affairssammantréden utgor "representation”, vilken omfattas
avavdragsbegriansningsregeln i42 § punkt 1.5 i mervirdesskattelagen, och att servering
av mat och dryck till personalen vid personalmoéten utgor "kost”, som omfattas av
undantagsregeln for avdrag i 42 § punkt 1.1 i samma lag.

Eftersom Danfoss och AstraZeneca emellertid har gjort fullt avdrag for ingéende
mervirdesskatt for leveranser till personalmatsalsverksamheten enligt tidigare
gillande praxis, ansadg Skatteministeriet att mervirdesskatt skulle tas ut for dessa
maéltider som uttag for privat bruk enligt 5 § punkt 2 i mervérdesskattelagen. Denna
skatt pa uttag borde enligt ministeriet berdknas pé sjalvkostnadspriset pa samma sétt
som mervirdesskatt berdknades enligt den ogiltigforklarade forvaltningspraxisen,
varfor ministeriet inte ansdg att den inbetalade mervdrdesskatten i fraga skulle
aterbetalas.

Bolagen hivdade att det saknades rittslig grund for att ta ut mervirdesskatt pa sa
kallade uttag och att mervirdesskattelagens begransning av avdragsritten inte ar
lagenlig.

Vestre Landsret beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 17.6 andra stycket i sjitte mervirdesskattedirektivet tolkas s, att en
forutséttning for att en medlemsstat ska kunna végra avdragsriétt for mervirdes-
skatt pa inkop som anvénds till servering vid affirsmoéten och personalméten ér att
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det fore direktivets ikrafttradande enligt nationell lagstiftning géllde att avdrag inte
ska medges, och att mervirdesskattemyndigheterna i praktiken tillimpade denna
regel s, att avdragsritt for mervardesskatten for dessa inkop inte medgavs?

Har det for svaret pd den forsta fragan nagon betydelse att verksamheten
i foretagsdrivna personalmatsalar fore sjatte mervirdesskattedirektivets inforli-
vande ar 1978 inte var merviardesskattepliktig enligt gillande nationella
mervirdesskatteregler i den aktuella medlemsstaten, att de nationella avdragsbe-
gransningsreglerna inte hade dndrats nér sjitte mervirdesskattedirektivet
inforlivades, och att det uteslutande var till foljd av att foretagsdrivna
personalmatsalar vid inforlivandet av sjatte mervirdesskattedirektivet blev
mervirdesskattepliktiga som avdragsbegransningsregeln blev relevant for denna
typ av foretag?

Har ett undantag fran avdragsritten ’uppritthallits; i den mening som avses
i artikel 17.6 andra stycket i sjitte mervirdesskattedirektivet, om det fran sjitte
mervirdesskattedirektivets inforlivande ar 1978 fram till ar 1999, till foljd av en
forvaltningspraxis av det slag som ér i friga i malet vid den nationella domstolen,
har medgivits avdragsritt for de aktuella utgifterna?

Ska artikel 6.2 a och b i sjatte mervérdesskattedirektivet tolkas s4, att bestimmelsen
omfattar foretagens vederlagsfria servering till affirskontakter i egen personal-
matsal i ssmband med moéten pa foretaget?

Ska artikel 6.2 a och b i sjatte mervirdesskattedirektivet tolkas s, att bestimmelsen
omfattar foretagens vederlagsfria servering till egen personal i egen personalmatsal
i samband med méten pé foretaget?”
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Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sina tre forsta fragor, som bor provas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida ”standstill’-klausulen i artikel 17.6 andra
stycket i sjitte mervérdesskattedirektivet ger en skattemyndighet rdtt att vigra en
skattskyldig avdrag for ingdende mervirdesskatt, i detta fall pa grund av ett forbud mot
att dra av ingdende mervirdesskatt pa inkop av mat till foretagets personal och for
representation, trots att detta undantag, dven om det foreskrevs i nationell ritt innan
ndmnda direktiv trddde i kraft, i praktiken inte var tillimpligt pd personalmatsalars
tjdnster, pa grund av att dessa tjdnster fram till den 1 oktober 1978 inte var skattepliktiga
for mervardesskatt och darefter, fran och med november samma ar, omfattades av en
forvaltningspraxis enligt vilken mervérdesskatt skulle tas ut pé sjdlvkostnadspriset for
dessa tjanster i utbyte mot att avdrag medgavs for hela den inbetalade ingéende
mervirdesskatten.

Domstolen vill inledningsvis erinra om att det sjatte mervardesskattedirektivet tradde
i kraft den 1 januari 1979 i Danmark (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 september 2000 i de forenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och
Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkterna 5 och 9, samt dom av den 14 juni 2001
i mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-4539, punkterna 5 och 9,
artikel 1 i direktiv 78/583 och, slutligen, artikel 176 andra stycket i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1)).

Domstolen erinrar &ven om att mervardesskatt, enligt den grundlaggande principen
i mervirdesskattesystemet som bland annat framgér av artikel 2 i sjétte direktivet, ska
utgd vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden, och avdrag ska
medges for ingdende mervérdesskatt som direkt kan hdnforas till dessa transaktioner.
Enligt fast rédttspraxis utgor den ritt till avdrag som avses i artikel 17 och féljande
artiklar i sjatte direktivet en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och den kan
dérfor i princip inte inskrdnkas. Avdragsritten intrdder omedelbart for hela den
ingdende skatten. Varje begrinsning av avdragsritten fér mervirdesskatt paverkar
skattenivan och maste darfor tillimpas pa ett liknande sitt i alla medlemsstater.
Foljaktligen dr undantag endast tillitna nir detta uttryckligen anges i sjatte direktivet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 januari 2002 i mal C-409/99, Metropol
och Stadler, REG 2002, s. I-81, punkt 42 och dir angiven rittspraxis). Bestimmelser om
undantag fran ritten att gora avdrag for mervirdesskatt, vars syfte dr att sikerstilla
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denna skatts neutralitet, ska dessutom tolkas restriktivt (domen i det ovannidmnda
malet Metropol och Stadler, punkt 59).

Av artikel 17.2 i sjétte direktivet framgér uttryckligen och i precisa ordalag principen om
att det foreligger ratt till avdrag for den mervirdesskatt som fakturerats for
tillhandahallande av varor och tjinster i den méin som dessa varor eller tjdnster
anvinds i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner
(domen i det ovannimnda mélet Metropol och Stadler, punkt 43).

Nidmnda princip mildras dock av den undantagsbestdmmelse som finns i artikel 17.6
i sjétte direktivet, sdrskilt andra stycket i densamma. Medlemsstaterna har namligen
befogenhet att behélla sin befintliga lagstiftning, i friga om saddana undantag fran
avdragsritten som de hade nir sjétte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet har
utfirdat de bestimmelser som avses i denna artikel (se dom av den 14 juni 2001 i mal
C-345/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. -4493, punkt 19, och domen
i det ovannamnda malet Metropol och Stadler, punkt 44).

Eftersom radet, saisom anmaérkts i punkt 5 ovan, inte har antagit nagot av de forslag som
kommissionen har lagt fram med stod av artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet, har
medlemsstaterna ritt att behalla undantag fran réitten att gora avdrag for mervardes-
skatt i den nationella lagstiftningen fram till dess att gemenskapslagstiftaren infor
gemenskapsregler i friga om sddana undantag och pa si sitt successivt astadkommer
en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande mervérdesskatt. Gemen-
skapsritten innehaller saledes for nédrvarande ingen bestimmelse med upprikning av
kostnader som dr undantagna fran nidmnda avdragsritt (dom av den 8 december 2005
i mal C-280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. 1-10683, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).
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Artikel 17.6 i sjitte direktivet innehaller, sisom domstolen har anmérkt i punkt 48
i domen i det ovanndmnda malet Metropol och Stadler, en "standstill-klausul”, enligt
vilken nationella undantag frén avdragsritten for mervirdesskatt som géllde innan
sjatte direktivet tradde i kraft far behéllas.

Domstolen har hirvid preciserat att syftet med denna bestimmelse &r att medlems-
staterna, i avvaktan pd att rddet antar ett gemenskapssystem for undantag fran
avdragsritten for mervirdesskatt, skall fi behalla alla de undantagsregler som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning och som faktiskt tillimpades av de nationella
myndigheterna nér detta direktiv tridde i kraft (domen i det ovanndmnda maélet
Metropol och Stadler, punkt 48).

Det ska i detta sammanhang anmirkas att om en medlemsstat, efter det att sjitte
direktivet har trétt i kraft, 4ndrar sin lagstiftning genom att minska tillimpningsom-
radet for redan befintliga undantag, och dérigenom nérmar sig de mal som uppstéllts
i sjitte direktivet, sa ska det anses att denna lagstiftning omfattas av det undantag som
foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet och att den inte strider mot
artikel 17.2 (dom av den 14 juni 2001 i det ovanndmnda mélet C-345/99, kommissionen
mot Frankrike, punkt 22, och domen i det ovanndmnda mélet Metropol och Stadler,
punkt 45).

En nationell lagstiftning utgér ddremot inte en tilliten avvikelse, i den mening som
avses i artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet, och den strider mot artikel 17.2
i detta direktiv, om den far till foljd att de befintliga undantagen utokas efter det att
sjitte direktivet har trétt i kraft, eftersom lagstiftningen dérigenom avldgsnar sig fran
det mal som uppstillts i ndmnda direktiv (dom av den 14 juni 2001 i det ovanndmnda
malet C-40/00, kommissionen mot Frankrike, punkt 17, och domen i det ovanndmnda
malet Metropol och Stadler, punkt 46).
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Samma sak géller varje éndring som sker efter det att sjétte direktivet har trétt i kraft
och som medfor att de undantag som var tillimpliga omedelbart fére den ndmnda
andringen utokas (dom av den 14 juni 2001 i det ovanndmnda malet C-40/00,
kommissionen mot Frankrike, punkt 18).

Den nationella domstolens tre forsta fragor ska besvaras med beaktande av dessa
overvaganden.

Domstolen konstaterar for det forsta att i Danmark var fram till den 1 oktober 1978, d&
mervirdesskattelagen tridde i kraft, personalmatsalarnas tillhandahallande av tjédnster
inte mervérdesskattepliktiga. Eftersom dessa tjanster inte var mervirdesskattepliktiga,
tillampades inte de nationella reglerna om att avdragsratt for ingaende mervardesskatt
inte foreligger.

Nar tillhandahéllande av tjénster belades med mervardesskatt till f6ljd av d4ndringen
i ndimnda lag, tillimpades inte lingre mervirdesskattelagens regler om att avdragsrétt
for ingdende mervirdesskatt inte foreligger, vad giller foretags personalmatsalars
tillhandahallande av tjénster.

Just innan denna lagéndring tridde i kraft i november 1978 fattade ndmligen
mervirdesskattendmnden sitt beslut om att underlaget for mervirdesskatt pa foretags
personalmatsalars forsiljning av mat och dryck atminstone skulle motsvara sjdlv-
kostnadspriset for dessa prestationer och att ingdende mervérdesskatt skulle dras av till
fullo.
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Sasom framgér av vad som ovan anforts var, vid den tidpunkt da sjatte direktivet tridde
i kraft i Danmark, de nationella reglerna om att avdragsritt for ingdende mervérdes-
skatt inte foreligger, i artikel 16 § punkt 3 i mervéirdesskattelagen, i praktiken inte
tillampliga vad giller tjdnster som tillhandahélls av féretags personalmatsalar.

Domstolen konstaterar déarfor att reglerna om att avdragsratt for ingdende mervardes-
skatt inte foreligger, nér sjiatte mervirdesskattedirektivet tridde i kraft i Danmark,
i praktiken inte var tillimpliga pa utgifter som &r hanforliga till foretags personal-
matsalars servering av fria méltider till personal och affarskontakter, i den mening som
avses i domstolens réttspraxis.

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 33 ovan ér det inte tillatet med en nationell
lagstiftning som leder till att tillimpningsomradet for de befintliga undantagen utékas
efter det att sjiatte direktivet har trétt i kraft och till att lagstiftningen dirigenom
avldgsnar sig fran det mél som uppstillts i detta direktiv.

Den danska myndigheten har genom en forvaltningspraxis som tillimpats
fran november 1978 till ar 1999 infort en ratt till fullt avdrag for ingdende
mervirdesskatt for utgifter som avser foretags personmatsalars servering av mat och
dryck. Myndigheten har pa detta sétt gjort det omajligt for sig sjilv att senare begransa
ratten till avdrag for denna skatt. Domstolen vill hiarvid understryka att vid tillimpning
av artikel 17.6 andra stycket i sjédtte direktivet ska inte bara lagbestammelser i egentlig
mening beaktas, utan dven administrativa rattsakter sésom den forvaltningspraxis som
utvecklats av den berorda medlemsstatens offentliga myndigheter (domen i det
ovannimnda mélet Metropol och Stadler, punkt 49).
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Skatteministeriet har siledes, genom att med tillimpning av 42 § punkterna 1.1 och 1.5
i mervirdesskattelagen vigra avdrag for ingdende mervirdesskatt pa utgifter som avser
foretags personalmatsalars servering av mat och dryck, utvidgat undantagets tillimp-
ningsomréde, sdsom detta sag ut nir sjitte mervirdesskattedirektivet tradde i kraft, till
att dven omfatta utgifter for maltiderna i fraga och infort en éndring som goér att den
danska lagstiftningen avldgsnar sig fran det mal som uppstillts i sjatte direktivet, vilket
inte dr tillatet enligt undantaget i artikel 17.6 andra stycket i samma direktiv.

Med hénsyn till dessa 6vervaganden finner domstolen att de tre forsta frdgorna ska
besvaras enligt foljande: Artikel 17.6 andra stycket i sjatte mervardesskattedirektivet
ska tolkas s4, att denna bestimmelse utgor hinder mot att en medlemsstat, efter det att
detta direktiv har tritt i kraft, tillimpar en regel som innebar att ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt inte foreligger for utgifter som avser foretags personal-
matsalars servering av fria maltider till affirskontakter och personal i samband med
sammantriden, trots att denna regel, nér direktivet tradde i kraft, i praktiken inte var
tillimplig pa dessa utgifter, pa grund av en forvaltningspraxis som innebar att dessa
personalmatsalars servering beskattades med sjdlvkostnadspriset som underlag,
i utbyte mot att avdrag medgavs for hela den inbetalade ingdende merviardesskatten.

Den fjirde och den femte tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde och den femte fragan, som bor provas
i ett ssmmanhang, for att fa klarhet i huruvida ett mervardesskatteskyldigt foretag, vars
personalmatsal serverar fria maltider till affirskontakter eller personalen i samband
med sammantréden i foretagets lokaler, gor ett uttag av tjanster for rorelsefraimmande
andamal som kan jimstillas med tillhandahallande av tjanster mot vederlag, i den
mening som avses i artikel 6.2 i sjitte direktivet.
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Domstolen erinrar till att boérja med om att i denna bestammelse likstélls vissa
transaktioner, dér den skattskyldige inte erhaller nagot faktiskt vederlag, med
leveranser av varor och tillhandahéllande av tjédnster, som sker mot vederlag.
Andamalet med denna bestimmelse ir att sikerstilla en jimlik behandling av, & ena
sidan, den skattskyldige som tar ut en vara eller tillhandahaller en tjénst for sitt eget eller
personalens privata bruk och, & andra sidan, den slutkonsument som férvarvar samma
slags vara eller tjanst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 1996
imal C-230/94, Enkler, REG 1996, s.1-4517, punkt 35, samt dom av den 16 oktober 1997
i mal C-258/95, REG 1997, s. I-5577, punkt 25, av den 17 maj 2001 i de férenade
malen C-322/99 och C-323/99, Fischer och Brandenstein, REG 2001, s. 1-4049,
punkt 56, och av den 20 januari 2005 i méal C-412/03, Hotel Scandic Gasabick,
REG 2005, s. [-743, punkt 23).

Sasom den danska regeringen korrekt har anmirkt i sitt skriftliga yttrande till
domstolen ska en skattskyldig, som har kunnat dra av mervirdesskatt pa inkop av en
vara till sitt foretag och som gor ett uttag av denna vara fran foretaget for sina egna eller
personalens privata bruk, anses som slutkonsument av denna vara och behandlas som
sadan. Artikel 6.2 a i sjdtte direktivet hindrar pé detta sétt att den skattskyldige undviker
att betala mervirdesskatt vid ett sddant uttag och dirigenom uppnar en otillborlig
fordel i forhallande till den slutkonsument som forvirvar varan och far betala
mervirdesskatt for densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 1992
imal C-20/91, De Jong, REG 1992, s. 1-2847, punkt 15, domen i det ovanndmnda maélet
Enkler, punkt 33, dom av den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi, REG 2001, s. I-1831,
punkt 42, domen i de ovanndmnda forenade mélen Fischer och Brandenstein, punkt 56,
och domen i det ovanndmnda malet Hotel Scandic Gésaback, punkt 23).

Artikel 6.2 b i sjitte mervardesskattedirektivet utgor likasa hinder for att en skattskyldig
person eller dennes personal undviker beskattning av tjdnster som den skattskyldige
tillhandahaller, for vilka en privatperson skulle ha fatt betala mervirdesskatt (domen
i det ovanndmnda maélet Hotel Scandic Gésabéck, punkt 23)

Av begiran om forhandsavgorande framgar att en personalmatsals servering av fria
maéltider till affairskontakter och personal i samband med sammantriden enligt den
forvaltningspraxis som tillimpades fran november 1978 till ar 1999 anségs ha skett till
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sjilvkostnadspriset for dessa tjanster. Dessa maltider kunde dérfor inte betraktas som
"uttag”, eftersom uttag forutsitter att inget vederlag utges for varorna eller tjansterna
(domen i det ovanndmnda malet Hotel Scandic Gasaback, punkterna 22-24).

Eftersom Landsskatteréitten underkdnde denna praxis ar 1999, kan servering av fria
maltider i ett foretags personalmatsal, tvirtemot vad Danfoss har hdvdat, betraktas som
en transaktion for vilken inget vederlag har utgétt, och den kan séledes betraktas som
ett uttag. Mervirdesskatt ska dock enligt artikel 6.2 i sjatte mervérdesskattedirektivet
endast liggas pa denna transaktion om den sker "for andra dndamal dn f6r hans
rorelse”.

Domstolen har saledes att ta stéllning till fragan huruvida ett féretags personalmatsa-
lars servering av fria maltider till affirskontakter i samband med sammantriaden utgor
en transaktion for andra dndamal an for foretagets rorelse.

Domstolen erinrar hirvid om att Danfoss dr ett bolag som pa internationell nivéa
tillverkar och forsiljer automatiseringssystem for industrin, sirskilt for kyl- och
varmereglering, medan AstraZeneca 4r ett likemedelsbolag, vars framsta syfte &r att
distribuera de egna lakemedlen pa den danska marknaden.

Det framgar av bade begiran om forhandsavgorande och av de yttranden som parterna
vid den nationella domstolen har ingett till EG-domstolen att Danfoss och
AstraZenecas servering av fria maltider till sina affirskontakter endast sker
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i samband med sammantrdden som &ger rum i foretagets lokaler. Det sistndimnda
bolaget bjuder ndmligen in ldkare och annan vardpersonal till moéten for att informera
deltagarna om olika sjukdomar och om vilka lakemedel bolaget salufor och hur de skall
anvindas. Maltiderna serveras dessutom bara till motesdeltagarna om métet dger rum
vid en sddan tidpunkt eller tar sa lang tid (motena kan ta hela dagar i anspréak) att detta
ar nodvéndigt.

Sédana omsténdigheter tyder pa att maéltidsserveringen i friga inte sker for andra
dndamal &n for foretagets rorelse.

Samtidigt dr det dock svart att effektivt kontrollera huruvida foretags personalmatsalars
servering av méltider ar rorelsefrimmande eller inte, och detta géller &ven nir sadan
servering sker inom ramen for foretagets normala verksamhet. Om det framgar av
objektiva fakta — som det ankommer pé den nationella domstolen att kontrollera — att
denna maltidsservering inte utgor utgifter som strikt dr rorelseutgifter, s omfattas den
inte av tillimpningsomradet for artikel 6.2 i sjatte direktivet.

Domstolen har for det andra att ta stillning till fragan huruvida ett foretags
personalmatsalars servering av fria maltider till personalen vid personalmoéten ska
betraktas som uttag for personalens privata bruk eller, mer allmint, for rorelse-
fraimmande dndamal.

Det ér ostridigt i malet att en anstélld normalt sett sjélv har mojlighet att vilja vad denne
vill dta och nér och var denne vill inta sina maltider. Arbetsgivaren brukar inte ldgga sig
i dessa val. Den anstéllde dr endast skyldig att se till att vara tillbaka pa arbetsplatsen vid
avtalad tid for att utfora sitt vanliga arbete. Sésom kommissionen med ritta har gjort
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gillande vid forhandlingen syftar servering av maltider till anstéllda i princip till att
uppfylla personalens privata behov och att det sitt som personalen viljer att uppfylla
dessa behov ér ett personligt val som arbetsgivaren inte ligger sig i. Normalt sett
innebdr saledes servering av fria maltider till anstéllda att de anstélldas privata behov
uppfylls, i den mening som avses i artikel 6.2 i sjétte direktivet.

Under sirskilda omstidndigheter fordrar foretagets intressen att arbetsgivaren sjilv
ombesorjer serveringen av maltider (se analogt, vad avser transport av anstillda till
deras arbetsplats som ombesorjs av arbetsgivaren, domen i det ovanndmnda maélet
Fillibeck, punkterna 29 och 30).

Danfoss har dels, utan att den danska regeringen har invint ddremot, preciserat att
maltiderna i fraga, vilka utgér mindre dn 1 procent av de maltider som serveras till
personalen (i 6vrigt sker serveringen mot vederlag), endast serveras vid méten mellan
personal fran flera stater nér dessa sammantriffar vid foretagets huvudkontor. Bolaget
har saledes, som det med ritta har gjort gillande vid forhandlingen, intresse av att
servera sina anstdllda mat och dryck vid just méten inom foretaget, s att méltiderna
kan intas pa ett rationellt och effektivt sitt, vilket kan ske genom att foretaget
bestémmer vilka som ska delta i dessa affirsmaltider och nir de ska dga rum.

Det ska erkdnnas att arbetsgivaren genom att servera sina anstédllda maltider bland
annat kan minska riskerna for att sammantridden avbryts. Omsténdigheten att det
endast dr arbetsgivaren som kan se till att sammantrédena kan 4ga rum ostort och
effektivt kan gora att denne blir tvungen att servera maltider till de anstéllda som deltar
i dessa sammantraden.
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For det andra bestar maltiderna i fraga, saisom Danfoss har anmirkt vid forhandlingen,
av smorgasar och andra kalla rétter, som serveras i sammantradesrummet. Av detta
foljer att de anstdllda inte har nagot val vad géller var, nér och vad de ska dta, utan det ér
arbetsgivaren som sjilv bestimmer detta.

Under sddana sérskilda omstandigheter syftar inte arbetsgivarens servering av maltider
till de anstdllda till att tillfredsstdlla dessas privata behov och den sker inte till ett
rorelsefrimmande dndamal. Den personliga fordel som de anstillda drar av méltiderna
framstar endast som en bieffekt av att foretaget uppfyller sina behov.

Fragan huruvida servering av fria maltider till anstidllda ska anses vara rorelse-
frimmande beror saledes pa hur foretagets behov ser ut, vad avser organiseringen av
dess verksamhet.

Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de
tolkningsdata som domstolen tillhandahaller, faststilla huruvida de specifika
omsténdigheterna i malen vid den nationella domstolen, med hidnsyn tagen till de
villkor under vilka verksamheterna bedrivs, fordrar att arbetsgivaren ombesérjer fria
maéltider till affarskontakter och personalen i samband med sammantréden i bolagens
lokaler.

Med hinsyn till dessa 6verviganden finner domstolen att den fjairde och den femte
fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 6.2 i sjtte direktivet ska tolkas s, att denna
bestimmelse inte omfattar foretags personalmatsalars servering av maltider till
foretagets affirskontakter i samband med sammantréden i foretagets lokaler, om det
framgar av objektiva fakta — som det ankommer p& den nationella domstolen att
kontrollera — att denna maéltidsservering utgor utgifter som strikt &ér rorelseutgifter.

I-9594



66

DANFOSS OCH ASTRAZENECA

Denna bestammelse omfattar vidare i princip ett foretags servering av fria maltider till
sin personal i foretagets lokaler, om inte — vilket det ankommer pa den hidnskjutande
domstolen att bedoma — foretagets behov, exempelvis av att se till att ssmmantréden
kan dga rum ostort och effektivt, tvingar arbetsgivaren att servera maltider till de
anstillda som deltar i dessa sammantraden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 17.6 andra stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund ska tolkas sa, att denna bestimmelse utgor
hinder mot att en medlemsstat, efter det att detta direktiv har tritt i kraft,
tillimpar en regel som innebir att ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt
inte foreligger for utgifter som avser foretags personalmatsalars servering av
fria maltider till affirskontakter och personal i samband med sammantriden,
trots att denna regel, nar direktivet tridde i kraft, i praktiken inte var
tillimplig pa dessa utgifter, pa grund av en forvaltningspraxis som innebar att
dessa personalmatsalars servering beskattades med sjilvkostnadspriset — som
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beriknats med utgangspunkt fran tillverkningskostnaderna i form av
ravarornas pris samt lonekostnader for beredning, forsaljning och administ-
ration — som underlag, i utbyte mot att avdrag medgavs for hela den inbetalade
ingaende mervirdesskatten.

Artikel 6.2 i sjitte direktivet 77/388 ska tolkas sa, att denna bestimmelse inte
omfattar foretags personalmatsalars servering av maltider till foretagets
affirskontakter i samband med sammantriaden i foretagets lokaler, om det
framgar av objektiva fakta — som det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera — att denna maltidsservering utgor utgifter som strikt ar
rorelseutgifter. Denna bestimmelse omfattar vidare i princip ett foretags
servering av fria maltider till sin personal i foretagets lokaler, om inte — vilket
detankommer pa den hiinskjutande domstolen att bedoma — foretagets behov,
exempelvis av att se till att sammantriden kan dga rum ostort och effektivt,
tvingar arbetsgivaren att servera maltider till de anstillda som deltar i dessa
sammantriden.

Underskrifter
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