DOM AV DEN 3.9.2009 — FORENADE MALEN C-322/07 P, C-327/07 P OCH C-338/07 P
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 3 september 2009 *

I de férenade mélen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P,

angédende tre 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 9, den
11 respektive den 16 juli 2007,

Papierfabrik August Koehler AG, Oberkirch (Tyskland), foretritt av I. Brinker och
S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, och ] Schwarze, professor,

Bolloré SA, Ergue Gaberic (Frankrike), foretriatt av C. Momege och P. Gassenbach,
avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

Distribuidora Vizcaina de Papeles SL, Derio (Spanien), foretritt av E. Pérez Medrano
och T. Diaz Utrilla, abogados,

klagande,

* Rattegangsspréik: tyska, franska och spanska.
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i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av F. Castillo de la Torre och
W. Molls, bada i egenskap av ombud, bitrddda av H.-J. Freund, Rechtsanwalt, och
N. Coutrelis, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimbh, J. Klu¢ka
(referent), U. Lohmus och P. Lindh,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 september 2008,

och efter att den 2 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Papierfabrik August Koehler AG (nedan kallat Koehler) (C-322/07 P), Bolloré SA
(nedan kallat Bolloré) (C-327/07 P) och Distribuidora Vizcaina de Papeles SL (nedan
kallat Divipa) (C-338/07 P) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den 26 april 2007 i de
forenade malen T- 109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen (REG 2007,
s. 11-947) (nedan kallad den overklagade domen), varigenom forstainstansritten
ogillade talan som vickts av bland andra Koehler, Bolloré och Divipa om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 20 december 2001 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.212
—Sjalvkopierande papper) (EUT L 115, 2004, s. 1) (nedan kallat det omtvistade
beslutet). Genom detta beslut dlade Europeiska gemenskapernas kommission Koehler
boéter péa 33,07 miljoner euro, Bolloré boter pa 22,68 miljoner euro och Divipa boter pa
1,75 miljoner euro.

Bakgrund till tvisten

De faktiska omsténdigheterna i forevarande mal, vilka redovisas i punkterna 1-13 i den
overklagade domen, kan sammanfattas pa foljande sitt.

Hosten 1996 lamnade pappersproduktkoncernen Sappi, vars moderbolag dr Sappi Ltd
(nedan kallat Sappi), upplysningar och handlingar till kommissionen som gav denna
orsak att missténka att det fanns eller hade funnits en hemlig priskartell inom sektorn
for sjalvkopierande papper, dar Sappi var verksamt som tillverkare.
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Mot bakgrund av de upplysningar som Sappi hade limnat genomférde kommissionen
undersokningar hos ett flertal tillverkare av sjilvkopierande papper med stod av
artikel 14.2 och 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204;
svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersokningar i enlighet med
artikel 14.3 i forordning nr 17 genomférdes salunda den 18 och den 19 februari 1997
hos ett flertal foretag, bland andra Papeteries Mougeot SA (nedan kallat Mougeot), och
under perioden juli-december 1997 hos Sappi och andra féretag, bland andra Koehler
och Arjo Wiggins Appelton plc (nedan kallat AWA).

Ar 1999 riktade kommissionen, med stod av artikel 11 i forordning nr 17, dven en
begiran om upplysningar till ett flertal foretag, bland andra AWA, Mougeot, Divipa,
Koehler och Copigraph SA, dotterbolag till Bolloré (nedan kallat Copigraph). I denna
begiran anmodades foretagen att ldmna upplysningar om sina tillkdnnagivanden om
prishojningar, forsiljningsvolymer, kunder, omsittningar och méten med konkur-
renter.

AWA, Copigraph och ett annat féretag medgav i sina svar pa begédran om upplysningar
att de deltagit i multilaterala kartellméten som hallits mellan tillverkare av
sjdlvkopierande papper. De ingav olika handlingar och upplysningar angéende detta
till kommissionen.

Mougeot kontaktade kommissionen den 14 april 1999 och uppgav att foretaget var
villigt att samarbeta i utredningen enligt kommissionens meddelande om befrielse fran
eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat
meddelandet om samarbete). Mougeot medgav att det fanns en priskartell for
sjdlvkopierande papper och lamnade upplysningar till kommissionen om kartellens
struktur och uppgav sérskilt i vilka méten som foretagets foretriddare hade deltagit.
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Den 26 juli 2000 inledde kommissionen ett forfarande i de d&renden som féranledde det
omtvistade beslutet och antog ett meddelande om invéndningar (nedan kallat
meddelandet om invéndningar) som riktades till 17 foretag, daribland Copigraph,
Bolloré (i egenskap av moderbolag till Copigraph), AWA, Divipa, Mougeot, Koehler
och Sappi.

Samtliga foretag till vilka meddelandet om invéndningar riktades, utom tre av dessa,
lamnade skriftliga synpunkter som svar pa kommissionens anmérkningar.

En hearing holls den 8 och den 9 mars 2001 och kommissionen antog det omtvistade
beslutet den 20 december 2001.

Kommissionen konstaterade i artikel 1 forsta stycket i beslutet att elva foretag hade
overtratt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om europeiska ekonomiska
samarbetsomridet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) genom att delta i en rad avtal
och samordnade forfaranden inom sektorn for sjalvkopierande papper.

Kommissionen konstaterade i artikel 1 andra stycket i beslutet bland annat att AWA,
Bolloré, Koehler, Sappi och tre andra foretag hade deltagit i Overtrddelsen
fran januari 1992 till september 1995, Divipa fran mars 1992 till januari 1995 och
Mougeot fran maj 1992 till september 1995.

I artikel 2 i beslutet anmodades de foretag som ndmnts i artikel 1 i samma beslut att
upphora med den 6vertréidelse som anges i den sistndmnda artikeln, om de inte redan
hade gjort det, och att i sin verksamhet pa omradet for sjalvkopierande papper avstéa
fran alla avtal eller samordnade forfaranden som kunde ha samma eller liknande syfte
eller verkan som overtrddelsen.
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Enligt artikel 3 forsta stycket i det ndmnda beslutet lades de berorda féretagen foljande
boter:

— AWA: 184,27 miljoner euro,

— Bolloré: 22,68 miljoner euro,

— Divipa: 1,75 miljoner euro,

— Mougeot: 3,64 miljoner euro,

— Koehler: 33,07 miljoner euro, och

— Sappi: 0 euro.
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Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom separata ansokningar, som inkom till forstainstansrittens kansli under ap-
ril ménad 2002, véickte Bolloré, AWA, Koehler, Divipa och fem andra foretag talan mot
det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten ogillade genom den 6verklagade domen bland annat Bollorés,
Koehlers respektive Divipas talan.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Koehler har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand, upphéiva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade
beslutet,

— iandra hand, sitta ned de boter som foretaget har élagts,

— itredje hand, aterforvisa mélet till forstainstansritten for avgorande i enlighet med
domstolens bedémning och, under alla omstandigheter,
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna vid saval forstainstans-
ritten som domstolen.

Bolloré har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— avgora malet slutligt och ogiltigforklara det omtvistade beslutet samt, under alla
omstindigheter, sdtta ned de boter som foretaget har alagts,

— for det fall domstolen inte avgor malet slutligt, faststélla att beslut om
rattegdngskostnader kommer att meddelas senare och aterforvisa malet till
forstainstansritten for ett avgorande i enlighet med domstolens dom, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna vid saval forstainstans-
ritten som domstolen.

Divipa har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen helt eller delvis och avgora malet i sak eller
aterforvisa malet till forstainstansrétten,

I-7257



20

21

22

23

DOM AV DEN 3.9.2009 — FEORENADE MALEN C-322/07 P, C-327/07 P OCH C-338/07 P

— upphéva eller sétta ned de boter som foretaget har élagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna vid saval forstainstans-
ritten som domstolen.

Kommissionen har yrkat att overklagandena ska ogillas och att klagandena ska
forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.

Genom beslut avdomstolens ordférande den 24 juni 2008 férenades mélen C-322/07 P,
C-327/07 P och C-338/07 P savitt géller det muntliga forfarandet och den slutliga
domen.

Overklagandena

Av tydlighetsskdl kommer vissa av de grunder som klagandena har aberopat att
undersokas separat, medan andra kommer att undersokas tillsammans.

Den forsta grunden som Bolloré har dberopat, avseende dsidosdttande av rétten till
forsvar pd grund av bristande éverensstimmelse mellan meddelandet om invindningar
och det omtvistade beslutet

I forsta instans gjorde Bolloré gillande att kommissionen hade asidosatt foretagets ritt
till forsvar genom att inte ge det tillflle att under det administrativa férfarandet ange
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sin standpunkt avseende anmirkningen som gillde foretagets personliga och
sjdlvstindiga deltagande i den konkurrensbegransande samverkan.

Efter attipunkterna 66—68 i den 6verklagade domen ha erinrat om rittspraxis avseende
ritten till forsvar och innehallet i meddelandet om invindningar, konstaterade
forstainstansrdtten i punkt 79 i den overklagade domen att Bolloré inte genom
meddelandet om invandningar hade kunnat fa kinnedom om anmérkningen rérande
foretagets direkta deltagande i 6vertridelsen, inte ens om de omstindigheter pa vilka
kommissionen i beslutet grundade denna anmérkning. Bolloré kunde féljaktligen,
sdsom framgar av dess svar pa meddelandet om invindningar, inte forbereda sitt férsvar
pé ett dndamaélsenligt sitt avseende denna anmirkning och dessa omstindigheter
under det administrativa forfarandet.

Forstainstansratten fann éven foljande i punkterna 80 och 81 i den 6verklagade domen:

”80 Det skall emellertid understrykas att &ven om [det omtvistade] beslutet innehaller
nya faktiska och rittsliga pastdenden angdende vilka de berérda foretagen inte har
yttrat sig, kan den konstaterade bristen endast medfora att [detta beslut]
ogiltigforklaras pd denna punkt om de berorda pastiendena inte pa ett
tillfredsstéllande sétt kan bevisas pa grundval av andra omstindigheter som
anges i beslutet och 6ver vilka de berorda foretagen haft tillfille att yttra sig ... Detta
asidosittande av Bollorés ritt till forsvar kan emellertid paverka giltigheten av [det
omtvistade] beslutet i den del det angar Bolloré, endast om [detta beslut] var
grundat pa enbart detta foretags direkta deltagande i dvertrédelsen ... I detta fall
skulle Bolloré namligen inte kunna hallas ansvarigt f6r 6vertradelsen, eftersom den
nya anmérkning som i [det omtvistade] beslutet framforts avseende foretagets
direkta deltagande i kartellverksamheten inte kan godtas.

81 Om det ddremot vid provningen i sak ... framkommer att kommissionen med ritta
héllit Bolloré ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs delaktighet i den konkurrens-
begransande samverkan kan inte kommissionens réttsstridiga handlande ha haft
ett avgorande inflytande pa institutionens beslut ... Av fast réttspraxis foljer
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némligen att eftersom vissa skal i ett beslut i sig &r tillrackliga for att i erforderlig
utstrickning réttfardiga beslutet, saknar de fel som andra skal i réttsakten skulle
kunna vara behéftade med under alla férhallanden inverkan pa artikeldelen ...”

Parternas argument

I sitt 6verklagande har Bolloré ifragasatt punkterna 79-81 i den 6verklagade domen.
Bolloré har i detta avseende redogjort for sin grund i form av tva delgrunder.

Bolloré har som forsta delgrund gjort géllande att forstainstansrétten asidosatte den
grundldggande principen om iakttagande av rdtten till forsvar genom att inte
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, trots att meddelandet om invdndningar inte
var fullstindigt. Bolloré har hénvisat till bland annat ett flertal domar fran domstolen
och forstainstansrétten avseende konkurrensbegrinsande verksamhet (domstolens
dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
och 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen, REG 1993
s. I-1307, svensk specialutgava, volym 15, s. I-111, av den 16 mars 2000 i de férenade
maélen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. I-1365, och av den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P,
ARBED mot kommissionen, REG 2003, s. I-10687, liksom forstainstansrattens dom av
den 23 februari 1994 i de forenade mélen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot
kommissionen, REG 1994, s. 11-49), samt pa omradet kontroll av foretagskoncentra-
tioner (forstainstansriattens dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider
Electric mot kommissionen, REG 2002, s. I1-4071).

Kommissionen har svarat att det omtvistade beslutet, niar det géller Bolloré endast
grundar sig pa detta foretags ansvar for sitt dotterbolags handlande, vilket
forstainstansritten bekréftade. Bolloré hade med ritta kunnat hdvda att detta beslut
skulle ogiltigférklaras endast om foretaget inte hade kunnat forsta, pa grundval av
meddelandet om invéndningar, att kommissionen avsag att halla foretaget ansvarigt for
sitt dotterbolags handlande.
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Kommissionen har tillagt att den rittspraxis som Bolloré hénvisat till antingen saknar
relevans (domstolens dom i det ovanndmnda malet Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen och forstainstansréttens dom i det ovanndmnda mélet CB och Europay
mot kommissionen) eller belyser det berdttigade i forstainstansrittens resonemang
i den o6verklagade domen (domstolens dom i de ovanndmnda forenade
mélen Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen och i det
ovannamnda malet ARBED mot kommissionen).

Bolloré har som andra delgrund gjort géllande att forstainstansrétten asidosatte den
grundldggande principen om ritten till forsvar ndr den fann att den konstaterade
bristen inte hade péverkat artikeldelen i beslutet. Bolloré anser att den réttspraxis pa
vilken forstainstansrétten grundade sin dom saknar betydelse i mélet. For det forsta
avsag den forsta raden domar som forstainstansritten hanvisade till i punkt 80 i den
6verklagade domen en annan situation dn den som ér aktuell i forevarande mal, i den
mén detta foretags agerande har ifragasatts. I dessa domar avsidg den oklarhet som
konstaterats i meddelandet om invéndningar inte faststillandet och den exakta
fordelningen av ansvar, utan enbart det kritiserade agerandet. For det andra dr den
andra raden domar som fOrstainstansratten ocksa hanvisade till i punkt 80 i den
overklagade domen dnnu mindre relevant i sammanhanget. Dessa domar rorde
namligen forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer och omrédet statligt stod
och, séledes, en provning i sak inom ramen for en kontroll i forvag av huruvida en
verksamhet var forenlig med bestimmelserna pa dessa omraden, medan forevarande
maél ror en kontroll i efterhand av huruvida ett forfarande var rittsstridigt.

Bolloré har dven ifragasatt det “teleologiska synsitt” avseende ritten till férsvar som
forstainstansritten enligt detta foretag antog, och som enligt géllande rétt innebér att
ett beslut kan ogiltigforklaras pa grund av ett asidoséttande av en handldggningsregel
endast om detta asidoséttande motverkar den berorda partens intressen. Ett sddant
synsitt dr inte tillampligt pa alla fel i forfarandet, sarskilt inte i forevarande mal. I sjalva
verket paverkades Bollorés rittigheter i praktiken genom att foretaget inte
informerades om de anmérkningar som riktades direkt mot det.

Kommissionen har gjort géllande att den distinktion som Bolloré gér mellan kontroll
i forvdag och kontroll i efterhand ar otydlig. Av rittspraxis i friga om kontroll av
koncentrationer och statligt stod framgar snarare att ett asidoséttande av handldgg-
ningsregler inte automatiskt innebér att ett beslut dr ogiltigt. Enligt kommissionen
gjorde forstainstansritten endast en klassisk tillimpning av gemenskapsrittspraxis p&
omrédet.
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Vad giller fragan huruvida asidosittandet av rdtten till forsvar hade betydelse for
utformningen av artikeldelen i det omtvistade beslutet och i férevarande fall paverkade
det botesbelopp som alades Bolloré, har kommissionen hévdat att detta argument inte
kan tas upp till prévning. Argumentet utgoér namligen enbart en upprepning av ett
argument som redan anforts vid forstainstansritten och det saknar under alla
omstindigheter grund, eftersom Bolloré tillskrivits ansvar for sitt dotterbolag
Copigraphs agerande, ett ansvar som inte har ifragasatts.

Domstolens beddmning

Det dr enligt fast rattspraxis en grundlaggande gemenskapsrittslig princip att rétten till
forsvar ska iakttas i varje forfarande som kan leda till pafoljder, sérskilt boter eller viten.
Denna princip ska iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktir (dom av den
13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979,
s. 461, punkt 9, svensk specialutgéva, s. 315, och domen i det ovannidmnda maélet
ARBED mot kommissionen, punkt 19).

Det foreskrivs dven i forordning nr 17 att ett meddelande om inviandningar till parterna
maste innehalla alla viktiga faktorer pa vilka kommissionen stoder sig i detta skede
i forfarandet. Ett sddant meddelande om invidndningar utgor ett processréttsligt skydd
som dr ett utflode av den grundlaggande gemenskapsrittsliga principen om iakttagande
av rétten till forsvar i varje forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl.,
REG 1983, s. 1825, punkt 10; svensk specialutgava, s. 133).

Enligt denna princip ska ett meddelande om invédndningar, som kommissionen riktar
till ett foretag betriffande vilket den avser att vidta sanktionsétgérder pa grund av att
konkurrensreglerna har overtritts, innehalla de visentliga omstédndigheter som
aberopas mot detta, sdsom de faktiska omstdndigheter som kritiseras, hur dessa
omstidndigheter ska kvalificeras och de bevis som kommissionen grundar sig p4, detta
for att foretaget ska ha mojlighet att framfora sina argument inom ramen for det
administrativa férfarande som inletts mot det (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juli 1970 i mél 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s 661,
punkt 26, svensk specialutgéva, s. 457, och avden 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot
kommissionen, REG 1991, s. I-3359, punkt 29, svensk specialutgéva, s. 1-249, samt
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domen i de ovanndmnda forenade malen Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 135, och domen i det ovannimnda malet ARBED mot kommissionen,
punkt 20).

Det ér enligt en sadan princip i detta avseende uteslutet att ett beslut pa konkurrens-
omradet varigenom kommissionen &lagger ett foretag boter kan anses vara lagenligt om
inte kommissionen dessfoérinnan har meddelat foretaget vilka anmérkningar som riktas
mot det.

Mot bakgrund av den betydelse som ett meddelande om invindningar har ska den
juridiska person som kan komma att alaggas boter klart anges i meddelandet, och det
ska vara riktat till denna person (se domen i de ovannimnda forenade
malen Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, punkterna 143
och 146, och domen i det ovanndmnda malet ARBED mot kommissionen, punkt 21).

Det dr dven av betydelse att det i meddelandet om invéindningar anges i vilken egenskap
ett foretag kan komma att stéllas till svars for de omsténdigheter som gors géllande.

I forevarande mal, och sdsom forstainstansrétten konstaterade i punkterna 72 och 77
i den overklagade domen, framgar det av meddelandet om invdndningar att
kommissionen avsag att halla Bolloré ansvarigt for den pastddda overtradelsen pa
grund av att det, i egenskap av moderbolag som innehar hela aktiekapitalet i Copigraph,
vid tiden for 6vertradelsen var ansvarigt for Copigraphs deltagande i den konkurrens-
begriansande samverkan. Bolloré hade inte, utifrdn lydelsen av meddelandet om
invindningar, kunnat forutse att kommissionen avsag att i det omtvistade beslutet halla
Bolloré ansvarigt for 6vertradelsen d&ven med anledning av dess personliga och direkta
deltagande i den konkurrensbegrinsande verksamheten.

Forstainstansrétten gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i punkt 79 i den
overklagade domen, fann att Bolloré inte genom meddelandet om invindningar hade
kunnat fa kinnedom om anmérkningen avseende ett sidant deltagande, inte ens om de
omsténdigheter pa vilka kommissionen i beslutet grundade denna anmérkning. Bolloré
kunde saledes inte forbereda sitt forsvar avseende denna anmérkning och dessa
omstdndigheter under det administrativa forfarandet.
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Forstainstansratten fann emellertid i punkterna 80 och 81 i den 6verklagade domen att
den konstaterade bristen endast kan medféra att det omtvistade beslutet ogiltigfor-
klaras om de berorda pastdendena inte pa ett tillfredsstillande sétt kan bevisas pa
grundval av andra omsténdigheter som anges i beslutet och 6ver vilka de berorda
foretagen haft tillfille att yttra sig. Forstainstansrétten fann &ven att om det vid
provningen i sak framkommer att kommissionen med rétta hallit Bolloré ansvarigt for
dotterbolaget Copigraphs delaktighet i den konkurrensbegridnsande samverkan kan
kommissionens rittsstridiga handlande inte ha haft ett avgorande inflytande pa dess
beslut.

Dessa 6verviaganden foranledde forstainstansritten att i punkt 150 i den 6verklagade
domen, efter prévningen i sak, hélla Bolloré ansvarigt for dotterbolagets rittsstridiga
agerande, oberoende av moderbolagets direkta deltagande, och faststélla det
omtvistade beslutet i den del det déri slas fast att Bolloré ska betala de béter som
kommissionen alagt foretaget, trots att Bollorés ratt till forsvar i ett viasentligt avseende
hade asidosatts.

Den omsténdigheten att Bollorés ansvar for sitt deltagande i egenskap av moderbolag
till Copigraph, utover foretagets direkta deltagande, faststilldes i det omtvistade
beslutet utesluter emellertid inte mojligheten att detta beslut fattats p& grundval av
ageranden med avseende pa vilka Bolloré inte har haft mojlighet att forsvara sig.

Forstainstansritten gjorde salunda en felaktig rittstillimpning genom att inte tillméata
sitt beslut, enligt vilket Bollorés ritt till forsvar hade dsidosatts, nagra réttsliga foljder.
Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, som Bolloré aberopat
till stod for sin talan.

Den 6verklagade domen ska foljaktligen upphévas i den del den avser Bolloré, utan att
det dr nodvéndigt att prova ovriga grunder som detta foretag har dberopat.
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Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen sjilv, nér
overklagandet dr vélgrundat och domstolen upphéver forstainstansréttens avgorande,
slutligt avgora drendet om detta dr firdigt for avgoérande. Sa ar fallet i forevarande mal.

Det framgar av punkterna 34—46 ovan att talan &r vilgrundad och att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras i den del det avser Bolloré.

Den forsta grunden som Divipa har dberopat, avseende sitt deltagande i overtréidelsen

Divipa har bestritt att foretaget deltog i motena den 5 mars 1992 och den
19 oktober 1994, avseende den spanska marknaden, liksom i den konkurrensbe-
gransade samverkan avseende den europeiska marknaden. Divipa har redogjort for sin
grund avseende detta deltagande i form av tre delgrunder, vilka ska undersokas efter
varandra.

Den forsta delen av den forsta grunden som Divipa aberopat, avseende sitt deltagande
i motet den 5 mars 1992.

Divipa har bland annat gjort gillande att forstainstansritten missuppfattade innehéllet
i promemorian av den 9 mars 1992, som har upprittats av en anstilld hos Sappi,
eftersom forstainstansritten i den 6verklagade domen varken beaktade eller ndmnde
denna promemoria i vilken det anges att det var genom kunder och inte genom direkt
kommunikation som Sappi fick kinnedom om de priser som Divipa tillimpade. Enligt
Divipa dr det inte logiskt att ett foretag som pastas ha deltagit i ett kartellméte under
vilket prisfragan diskuterades inte sjélvt har angett sina priser under detta mote. Det dr
saledes inte utrett att Divipa deltog i motet den 5 mars 1992.
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Kommissionen har svarat att varje handling ska undersokas gemensamt med 6vriga
handlingar i drendet. Kommissionen och forstainstansritten ar skyldiga att gora en
samlad bedémning, varfor argumentet att en viss omstdndighet inte kan bevisas med
stod av en viss handling inte kan godtas, om det finns andra handlingar i &rendet med
stod av vilka detta kan bevisas. Divipa har inte ifragasatt vare sig bevisvardet av AWA:s
och Sappis forklaringar eller forstainstansrittens tolkning av dessa. Kommissionen har
under alla omstidndigheter papekat bland annat att den anstéllde hos Sappi, i den
ovanndmnda promemorian, endast bekréftade att Divipa inte hade hojt sina priser och
att Sappi kénde till detta eftersom en kund hade skickat en prislista till foretaget. Det ar
inte konstigt att ett foretag som inte respekterar de priser som det har avtalats om vid ett
kartellmote underléter att informera de andra kartelldeltagarna ddrom. Det innebér
emellertid inte att foretaget inte deltar i kartellen. Det dr dessutom logiskt att de
deltagande foretagen bevakar varandra och kritiserar de foretag bland dem som inte
respekterar vad foretagen gemensamt har avtalat om.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att den varken &ér behorig att faststélla vilka
faktiska omstandigheter som ér relevanta eller, i princip, att bedoma den bevisning som
forstainstansratten har godtagit till stod for dessa omsténdigheter. Nér bevisningen har
forebringats pa rétt sitt och nér de allménna rittsgrundsatser och processuella regler
som dr tillampliga i friga om bevisbérdan och bevisningen har iakttagits, dr det endast
forstainstansriatten som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmétas.
Med forbehéll for det fall bevisningen har missuppfattats utgor denna bedomning
saledes inte en rattsfriga som i sig dr understélld domstolens provning (se, bland annat,
dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen,
REG 2006, s. I-3173, punkt 52, av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa
mot kommissionen, punkt 73, och av den 18 december 2008 i de forenade
malen C-101/07 P och C-110/07 P, Coop de France bétail et viande m.fl. mot
kommissionen, REG 2008 s. I-10193, punkt 59).

En missuppfattning av de faktiska omstandigheter och den bevisning som forebringats
vid forstainstansrétten ska framsta som uppenbar enligt handlingarna i malet utan att
det 4r nodvéndigt att gora en ny bedomning av dessa omstédndigheter och bevis (se,
bland annat, domarna i de ovannimnda malet General Motors mot kommissionen,
punkt 54, och Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 74 samt i de foérenade
mélen Coop de France de bétail et viande m.fl. mot kommissionen, punkt 60).
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Forstainstansritten fann att Divipa hade deltagit i motet den 5 mars 1992, efter att
i punkterna 162-164, 171, 192, 194 och 197 i den 6verklagade domen ha konstaterat
foljande:

”162 For det forsta har Sappi medgett att det, fran februari 1992, deltog i kartellmotena

163

164

rorande den spanska marknaden, och foretaget har lamnat olika upplysningar
i detta hdnseende. Sappi hdnvisade i sitt svar till kommissionen av den 18 maj 1999
... till olika hemliga moéten rérande den spanska marknaden som dgde rum den 17
och den 27 februari 1992, den 30 september och den 19 oktober 1993 samt den
3 maj och den 29 juni 1994. En av Sappis anstéllda har [med avseende pé
aren 1993-1995] uppgett ... att han deltog i sex eller sju méoten i Barcelona med
andra leverantorer. Dessa moéten dgde rum ungefar fyra eller fem ganger per ar.
Han tror sig ha deltagit for forsta gangen den 19 oktober 1993 och for sista gdngen
ar 1995. Enligt honom var syftet med dessa moten att faststélla priserna pa den
spanska marknaden. Motena varade ungefir tva timmar och utmynnade i ett
beslut om en procentuell prishéjning. I métena deltog Copigraph, ... Koehler, ...
och Divipa. De utdrag ur Sappis uttalanden som &terfinns i dessa handlingar hor
till de handlingar som bifogats meddelandet om invdndningar och samtliga
foretag har saledes fatt tillgéng till dem. Kommissionen har dven ingett dem till
forstainstansritten.

For det andra har AWA medgett att det deltog i multilaterala kartellméten mellan
tillverkare av sjalvkopierande papper och har ingett en forteckning till
kommissionen o6ver moten mellan konkurrenter som &gde rum mellan
aren 1992 och 1998. Dokument nr 7828, som édr ett utdrag ur AWA:s svar till
kommissionen av den 30 april 1999, innehéller ett allmént uttalande angaende ett
flertal moéten, bland annat i Lissabon [Portugal] och Barcelona mellan aren 1992
och 1994, i vilka deltagarna enligt AWA var foretrddare for...|Divipa, eller vissa...
foretag...

I sitt svar pd meddelandet om invindningar bifogade AW A en forteckning 6ver de
“opassande” moten mellan konkurrenter, vilkas organisation AWA pastar sig ha
bidragit till. I denna forteckning anges f6r enbart den spanska marknaden métena
den 17 februari och den 5 mars 1992, den 30 september 1993, den 3 maj, den
29 juni och den 19 oktober 1994. I denna forteckning... anges inte vilka foretag
som deltog i dessa moten. Varken Divipa,... eller ndgot annat s6kandeforetag har
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uppgett att denna forteckning var en handling till deras nackdel som de inte hade
fatt tillgang till och de har heller inte framstallt ndgon begiaran om att fa tillgdng till
den.

171 Promemorian avden 9 mars 1992 ... fran Sappis agent i Spanien till Sappi Europe,
rubricerades visserligen inte som ett motesprotokoll, men den innehaller mycket
precisa uppgifter angéende de ndmnda foretagens agerande, diribland Divipas.
I denna promemoria ndmns en prish6jning med tio spanska pesetas (ESP), vilket
var den malsdttning som distributérerna faststéllt men som inte fullstindigt
uppnétts. Promemorians avsédndare uppgav att Divipa inte alls hade hojt sina
priser. Enligt honom var det uppenbart att Sappi Europe inte kunde héja sina
priser om de andra leverantorerna inte gjorde det. ...

192 ...Enligtde ovanipunkt 163 ndmnda uttalandena av AWA deltog Divipa i motena
avseende den spanska marknaden mellan aren 1992 och 1994, eller atminstone
i vissa av dem. ...

194 Att Sappi, enligt vad Divipa har hévdat, i sitt svar av den 18 maj 1999 inte ndimnde
att det hallits ett mo6te angdende den spanska marknaden den 19 oktober 1994 har
sin forklaring i att Sappi inte deltog i detta mote, vilket framgéar av den
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deltagarforteckning som Mougeot upprittade. Denna omsténdighet kan i vart fall
inte paverka bevisvirdet av de uppgifter som samstdmmigt bekriftar att detta
mote dgde rum och att Divipa deltog dari.

197 Att Divipa deltog i den konkurrensbegriansande samverkan fran mars 1992
framgar for det forsta av de ovan i punkterna 163 och 192 ndmnda uttalandena av
AWA. Dessa uttalanden styrks dessutom av det faktum att Divipa ndmndes
i promemorian av den 9 mars 1992, till vilken det hénvisats ovan i punkt 171. ...”

Det framgar av ovanstaende punkter i den 6verklagade domen att forstainstansrétten
gjorde sin bedomning utifrén ett flertal omstdndigheter och indicier, ndmligen bland
annat AWA:s uttalanden och promemorian av den 9 mars fran Sappis foretridare. Det
framgar inte heller av understkningen av handlingarna att férstainstansratten gjorde en
materiellt oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna.

Den omstéindigheten att forstainstansratten underldt att ndimna att de uppgifter om
Divipas priser som hade ldmnats under nimnda moéte kom fran foretagets kunder och
inte fran foretaget sjilvt utgjorde inte en oriktig beddmning fran forstainstansrittens
sida. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 165 i sitt forslag till avgorande
innebér inte denna underlatenhet att forstainstansritten gjorde en felaktig bedomning
vad géller Divipas deltagande i motet den 5 mars 1992.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta grunden
som Divipa har dberopat.
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Den andra delen av den forsta grunden som Divipa &beropat, avseende detta foretags
deltagande i méotet den 19 oktober 1994

Divipa har gjort géllande att Mougeots uttalanden, som forstainstansratten anvénde for
att styrka Divipas pastadda deltagande i métet den 19 oktober 1994, gjordes efter det att
de faktiska omstdndigheterna hade intraffat, och att syftet med dessa var att
meddelandet om samarbete skulle kunna aberopas. Det foljer emellertid av rittspraxis
att ett uttalande fran ett foretag som missténks ha deltagit i en konkurrensbegrinsande
samverkan vars riktighet bestritts av flera andra foretag som ocksé misstanks ha deltagit
i denna samverkan, inte kan anses utgora tillracklig bevisning for att de sistndmnda har
gjort sig skyldiga till 6vertradelsen, om detta inte stods av annan bevisning.

Forstainstansratten missuppfattade bevisningen genom att i huvudsak hénvisa till sin
rattspraxis till stod for dess slutsats att Divipa deltagit i det ndmnda motet, vilket
innebdr en uppenbar Overtrddelse av principen om en réttvis rittegdng och en
uppenbart felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Kommissionen har svarat att AWA, i sitt svar pa en begéran om upplysningar, éven
ndmnde Divipa som en av deltagarna i den konkurrensbegransande samverkan ar 1994.
Eftersom Divipa inte har gjort gillande att forstainstansritten gjorde en felaktig
bedémning av detta svar saknar den delgrund som avser motet den 19 oktober 1994
relevans. Det kan under alla omsténdigheter inte goras géllande att forstainstansritten
misstolkade Mougeots uttalanden. Dessutom beaktade forstainstansritten den
omsténdigheten att dessa uttalanden gjordes efter det att de faktiska omsténdigheterna
i férevarande mal hade intréaffat.

Det verkar inte heller som om foérstainstansritten missuppfattade de faktiska
omsténdigheterna vad giller Divipas deltagande i métet den 19 oktober 1994.
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Ilikhet med den undersokning som gjordes avseende métet den 5 mars 1992, faststéllde
forstainstansritten namligen Divipas deltagande mot bakgrund av en méngd olika
indicier.

Sasom framgér av punkterna 163, 164 och 192 i den 6verklagade domen beaktade
forstainstansrétten uttalandena fran AWA, vilka Divipa for 6vrigt inte har kritiserat.
Forstainstansritten konstaterade dessutom f6ljande i punkterna 165 och 166 i den
overklagade domen:

165 ... Mougeot, som likasd har medgett att det deltog i multilaterala kartellméten
mellan tillverkare av sjdlvkopierande papper, [har] i sina uttalanden av den
14-april 1999... ndmnt flera moten och dérvid, for vart och ett av dem, angett deras
syfte, innehall och vilka personer som deltagit. Avseende den spanska marknaden
kan bland dessa moten nimnas det mote som dgde rum den 19 oktober 1994,
i vilket foretradare f6r Copigraph... Divipa... Koehler, AWA och Mougeot deltog,
enligt det sistndmnda foretaget...

166 Mougeots uttalanden gjordes visserligen efter det att de faktiska omsténdighe-
terna intrdffade och syftet med dessa uttalanden var att meddelandet om
samarbete skulle tillimpas. Det kan emellertid inte dérfér anses att de saknar
bevisvirde. Uttalanden som gar emot den som avgett dem skall i princip anses
utgora sarskilt trovérdig bevisning...”

Forstainstansrétten gjorde, i sin egenskap av ensam behorig i detta avseende, en samlad
bed6mning av de faktiska omstédndigheterna, med beaktande av virdet av den bevisning
den forfogade 6ver, vilken det inte ankommer pa domstolen att kontrollera. Det
framgér inte heller att denna bedomning grundade sig pa en klart felaktig tolkning av
bevishandlingarna.
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Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den forsta grunden
som Divipa har dberopat.

Den tredje delen av den forsta grunden som Divipa har &beropat, avseende dess
deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan avseende den europeiska
marknaden

Divipa har gjort géllande att forstainstansritten missuppfattade och utelimnade viss
bevisning. Foretaget har papekat att det inte &r tillverkare av sjélvkopierande papper
och att dess forsiljning endast avsag den nationella marknaden. Divipa har dven
anmarkt att det var det enda icke-tillverkande foretaget som pastods ha deltagit i vissa
moten avseende den nationella marknaden och att foretaget inte tillhor nagot
distributionsnét, i Spanien, for stora europeiska tillverkare av sddant papper. Det
framgar inte av ndgon handling att det vid de méten som Divipa péstas ha deltagit
i talades om forekomsten av en mer omfattande samverkan.

Kommissionen har svarat att den inte var skyldig att visa att Divipa kénde till
forekomsten aven mer omfattande samverkan, utan endast att foretaget "borde ha ként
till detta”. Divipa har inte heller preciserat i vilka delar av sitt resonemang som
forstainstansritten gjorde en missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna. Vidare
innebdr inte den omstindigheten att Divipa endast var verksamt pa den nationella
marknaden att det kan uteslutas att foretaget "borde ha ként till” forekomsten aven mer
omfattande samverkan. Eftersom det fanns indicier som visade p4 att Divipa kunde ha
ként till att den konkurrensbegransande samverkan hade en europeisk dimension
kunde dessa indicier inte heller ignoreras av forstainstansritten. Det foljer dessutom av
den promemoria som Mougeeot upprittade efter motet den 19 oktober 1994 att det
under motet talades om "AEMCP-volymer [Association of European Manufacturers of
Carbonless Paper] som tillkdnnagetts for Spanien”, vilket visar att deltagarna pa motet
var medvetna om att den konkurrensbegrinsande samverkan hade en europeisk
dimension.

Domstolen erinrar i punkt 52 ovan om att den varken dr behorig att faststélla vilka
faktiska omstidndigheter som dr relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning som
forstainstansritten har godtagit till stod for dessa omstandigheter, med forbehall for det
fall bevisningen har missuppfattats.
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Domstolen ér saledes inte behorig att undersoka den tredje delen av den forsta grunden
som Divipa har aberopat, eftersom den inte syftar till att visa att forstainstansritten
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna, utan att forstainstansrétten felaktigt
underlit att beakta vissa omsténdigheter som talade for att detta foretag inte deltagit
i den konkurrensbegriansande samverkan avseende den europeiska marknaden.

Talan kan saledes inte tas upp till prévning savitt avser denna delgrund.

Av ovanstaende 6verviganden foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
grunden som Divipa har &beropat, avseende detta foretags deltagande i Gvertrddelsen.

Den andra grunden som Divipa har dberopat, enligt vilken forstainstansritten
grundade sin bedoémning pad enstaka indicier

Parternas argument

Divipa har aberopat artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), liksom ett asidosittande av
principen om oskuldspresumption. Divipa menar att det inte finns nagra direkta bevis
for att foretaget deltog i motena den 5 mars1992 och den 19 oktober 1994, eller i den
konkurrensbegriansande samverkan pé europeisk niva. Forstainstansrétten underlat att
ta hédnsyn till tvd grundldggande villkor i detta avseende. Forstainstansréitten har
namligen inte tillrdckligt tydligt motiverat att det forelag ett orsakssamband mellan
indicierna och de sakforhallanden som 6vertradelsen bestar i. Nér tvivel foreligger ska
dessa tvivel undersokas och om de inte kan klarldggas ska de anses vara till den beroérda
personens fordel.
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Kommissionen har gjort géillande bland annat att det dr uppenbart att den andra
grunden som Divipa har dberopat till stod for sin talan inte kan tas upp till prévning. Det
foretaget har ndmligen inte preciserat vilka delar i den 6verklagade domen som det har
ifragasatt och inte heller vilka indicier, antaganden eller faktiska omstandigheter som
avses.

Domstolens bedémning

Genom att gora gillande att det var fel av forstainstansrétten att inte beakta Divipas
synpunkter, vilka framgér av foretagets inlagor, for att klargéra betydelsen av de indicier
som forstainstansratten grundade sig pa, begir Divipa i sjdlva verket att domstolen ska
géra en ny provning av forstainstansrittens bedomning avseende de faktiska
omsténdigheter, indicier och andra omstandigheter som omfattades av forstainstans-
rattens provning.

Sasom domstolen erinrar om i punkt 52 ovan dr den emellertid inte behorig att gora en
saddan provning, eftersom forstainstansrétten ér ensam behorig att bedoma de faktiska
omsténdigheterna, med forbehall for det fall d& forstainstansratten missuppfattat dessa
omsténdigheter.

Talan kan saledes inte tas upp till provning savitt avser den andra grunden som Divipa
har &beropat.
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Den andra grunden som Koehler har dberopat, avseende overtridelsens varaktighet

Parternas argument

— Koehlers argument

Koehler har gjort géllande att forstainstansritten gjorde en otillricklig bedomning av
bevisningen och missforstod denna. Forstainstansréitten drog felaktiga slutsatser
avseende varaktigheten av foretagets deltagande i 6vertridelsen. Koehler har redogjort
for sin grund i form av tvd delgrunder, vilka omfattar ett flertal argument.

Vad giller den forsta delen av denna grund, avseende de méten som pastés ha dgt rum
inom ramen for AEMCP fore september eller oktober 1993, grundade kommissionen
sin bedomning pa tre kategorier av bevisning, ndmligen Mougeots uttalanden,
vittnesmalet frdn den anstillde hos Sappi och bevisning avseende anordnandet av
moten pa nationell eller regional niva.

Koehler har emellertid inledningsvis papekat att Mougeots skrivelse av den
14 april 1999 inte innehaller nagot erkdnnande betrdffande méten som har dgt rum
tidigare 4n oktober 1993. Forstainstansrédtten angav for ovrigt i punkt 279 i den
overklagade domen att det inte har styrkts att konkurrensbegréansande priséverens-
kommelser slots fran och med januari 1992, det vill sdga fore 1993. Forstainstansrattens
resonemang angiende pastddda prisoéverenskommelser inom ramen fér AEMCP:s
officiella moéten tidigare dn oktober 1993 ér otillrackligt och innehaller motsagelser
i domskélen, vilket utgor en felaktig réttstillimpning. Forstainstansritten beaktade inte
heller oskuldspresumptionen, dd& den i Mougeots uttalande forsokte finna ett
erkdnnande av en 6vertradelse avseende perioden fore oktober 1993.
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Koehler har vidare, néir det géller den anstéllde hos Sappi, gjort gillande att den period
under vilken kartellmétena dgde rum inte preciseras i vederborandes vittnesmal.
Forstainstansritten gjorde en felaktig bedomning nér den fann att den anstillde "[i]
avsaknad av uppgifter i motsatt riktning” implicit ville bekrifta att vertrddelsen hade
borjat fore september 1993. Forstainstansritten missuppfattade dven innehallet
i vittnesmalet fran den anstéllde. Detta strider mot rétten till en rattvis rittegang
som slas fastiartikel 6 i Europakonventionen och i artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, proklamerad i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Koehler har slutligen havdat att uttalanden frén ett dngerfullt vittne endast kan anses
trovirdiga om de bekréftats av annan bevisning. I forevarande mal foreligger emellertid
inte ndgon annan bevisning som kan bekréifta sddana uttalanden.

Vad giller den andra delen av den andra grunden som Koehler har aberopat, avseende
foretagets deltagande i moten pa nationell eller regional niva fore oktober 1993,
missuppfattade forstainstansritten den bevisning som antogs faststilla ett sadant
deltagande.

Forstainstansratten borde inte, nér det géller motet den 17 februari 1992 avseende den
spanska marknaden, ha dragit slutsatsen att Koehler deltog i detta mote, eftersom den
anstéllde hos Sappi endast hédnvisar till ett moéte mellan “berérda parter” i sin
promemoria av den 17 februari 1992, utan att namnge dessa. Forstainstansritten
motiverade inte pa ett tydligt sdtt varfor Koehler ska anses ha deltagit i motet.

Vad giller motet den 5 mars 1992, avseende den spanska marknaden, grundade
forstainstansritten sin slutsats att Koehler deltog i detta méte i huvudsak pa de
synpunkter som AWA framforde i sitt svar pa meddelandet om invéindningar. Koehler
fick emellertid aldrig ta del av dessa synpunkter och forstainstansrétten asidosatte
salunda Koehlers ratt till forsvar.
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Vad giller de méten som holls under varen 1992 och véren 1993 avseende den franska
marknaden finns det inte nagot som styrker att en av Koehlers anstillda skulle ha akt till
Paris for att delta i ett kartellmé6te varen 1993. Forstainstansrittens resonemang i detta
avseende dr sa vagt att det inte kan anses uppfylla motiveringsskyldigheten. Under alla
omsténdigheter konstaterade forstainstansrétten inte nagonstans att Koehler deltog
i ett mote avseende den franska marknaden under varen 1992.

Koehler menar att det, i motsats till vad forstainstansritten fann, inte har bekraftats att
bolaget deltog i motet den 16 juli 1992, som avsag den spanska marknaden, bland annat
eftersom AWA inte uttryckligen har bekriftat ett sadant deltagande.

— Kommissionens svar

Kommissionen har anfort att Koehler inte har gjort géllande att forstainstansritten
missuppfattade bevisningen, utan att foretaget i stillet forsokt ifragasétta forstain-
stansrittens provning av de faktiska omstandigheterna. Talan kan saledes inte tas upp
till prévning savitt avser denna grund.

Vad giller den forsta delgrunden, angéende de méten som holls inom ramen for
AEMCEP fore oktober 1993, ér fragan huruvida innehallet i Mougeots skrivelse ér tydligt
eller tvetydigt en fraga om tolkning och bedémning av bevisning, vilken enbart omfattas
av forstainstansrittens behorighet. Forstainstansratten pastod inte att Mougeot
medgett att en vertriddelse hade skett under perioden fére den 1 oktober 1993.

Den o6verklagade domen ér inte heller pa nagot séitt motsigelsefull eller otillrackligt
motiverad. Forstainstansritten pastod inte, i punkt 279 i den 6verklagade domen, att
”det inte kan styrkas” att konkurrensbegrinsande priséverenskommelser gjordes fran
och med januari 1992, utan klargjorde endast att uttalandena fran Sappi i sig inte var
tillrackliga for att faststilla den exakta tidpunkten fran vilken sagda moten kunde
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betraktas som kartellmoéten. Forstainstansritten hdnvisade i punkt 308 i samma dom
till ett flertal bevis varav merparten inte har ifragasatts av Koehler. Den omstiandigheten
att forstainstansritten inte redogjorde for vilka moten som tjanade som ram for
konkurrensbegransande prisoverenskommelser pa europeisk nivd innebér inte att
forstainstansriattens motivering var otillracklig. I den man Koehler dessutom deltog
i samtliga moten som holls inom ramen for AEMCP under den aktuella perioden ér det
vad giller detta foretag oviktigt att kinna till exakt fran och med vilka méten som
samverkan fick konkurrensbegriansande karaktar.

Enligt kommissionen beaktades oskuldspresumptionen fullt ut av férstainstansritten,
genom att den undersokte huruvida det agerande som foretaget anklagades for kunde
styrkas av en enda bevishandling eller om denna maste kompletteras och bekriftas av
andra bevishandlingar.

Vad giller de uttalanden som gjordes av den anstillde hos Sappi, har kommissionen
bestritt att forstainstansratten missforstod dessa. Forstainstansréitten konstaterade
i punkt 270iden 6verklagade domen att den anstéllde inte angett vilken tidsperiod som
hans utsagor hinfor sig till. I den mén forstainstansratten drog slutsatsen att dessa
utsagor avsig savil tiden fore som efter oktober 1993 dr detta resultatet av en
bedomning av bevisning som omfattas av forstainstansréttens behorighet. De nimnda
uttalandena bekréftas 4ven genom annan bevisning som uppriknas i punkterna 261—
307 i den ndmnda domen.

Vad giller den andra delen av den andra grunden som Koehler har aberopat, avseende
kartellmoten pa nationell eller regional niva fore oktober 1993, har kommissionen
inledningsvis papekat att foretagets argumentation &r irrelevant for det fall domstolen
inte godtar de argument som Koehler har framfort betraffande AEMCP:s moten. Ett
saddant konstaterande av domstolen ér tillrackligt for att de berorda foretagen ska hallas
ansvariga for den 6vertridelse som dgde rum under perioden i fraga. Eftersom Koehler
inte har ifragasatt forstainstansrittens konstateranden vad géller foretagets deltagande
i andra kartellmé6ten, ndmligen moétet den 14 januari 1993 avseende den brittiska och
irlindska marknaden och métet den 30 september 1993 avseende den spanska
markanden, kan det vidare faststéllas att detta foretag deltog i den konkurrensbe-
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gransande samverkan fran och med januari 1993. Koehlers argumentation kan,
sammanfattningsvis, inte tas upp till provning och ar under alla omstindigheter
ogrundad.

Vad giller métet den 17 februari 1992 har kommissionen hivdat att bevisningen pa
intet satt missuppfattades. Kommissionen har hdnvisat till punkt 321 i den 6verklagade
domen och péastétt att denna punkt uppfyller motiveringsskyldigheten i detta avseende.

Kommissionen har, vad géller métet den 5 mars 1992, bland annat betonat att Koehler
inte har bestritt punkt 284 i den 6verklagade domen och att hénvisningen till AWA:s
uttalanden i denna punkt endast gors i kompletterande syfte. Forstainstansrétten
héanvisade till detta svar forst i andra hand. Kommissionen har i detta avseende hdnvisat
till punkt 323 i samma dom.

Vad giller de moéten som &dgde rum under varen 1992 och varen 1993, har
kommissionen bland annat papekat att forstainstansritten i punkterna 285-293
i den 6verklagade domen faststillde att konkurrenter under dessa perioder anordnade
moten som hade ett konkurrensbegransande syfte, vilket inte har ifragasatts inom
ramen for 6verklagandet.

Kommissionen har, vad giller métet den 16 juli 1992, framhallit att forstainstansrétten
i punkt 332 i den 6verklagade domen grundade sitt avgorande pa de uttalanden som
hade gjorts av M. B. G. Det var endast i bekriftande syfte som forstainstansritten
beaktade AWA:s uttalanden. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till
punkterna 333-335 i den ndmnda domen.
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Domstolens bedémning

— Kartellméten som dgde rum inom ramen for AEMCP fore september eller
oktober 1993

I punkterna 261-280 i den 6verklagade domen analyserade forstainstansritten de
grunder som s6kandena hade &beropat i forsta instans, daribland de grunder som
Koehler hade &beropat avseende detta foretags deltagande i AEMCP:s méten fore
september eller oktober 1993.

Det framgar av dessa punkter att forstainstansritten bekriftade de konstateranden som
kommissionen hade gjort utifran en mingd indicier, som utgjordes av ett flertal
vittnesmal och uttalanden. Dessa omfattar promemorian fran den anstillde hos Sappi
och uttalandena fran AWA och Mougeot, vilka har lagts till handlingarna i malet.

Forstainstansrétten bedomde, sdsom ensam behorig, bevisviardet av dessa indicier och
drog slutsatser av dessa, vilka det inte ankommer pa domstolen att kontrollera.

Talan ska foljaktligen, savitt avser den forsta delen av den andra grunden som Koehler
har aberopat, delvis ogillas och delvis avvisas.
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— De kartellméten pé nationell och regional niva som dgde rum fore oktober 1993

Vad avser motet den 17 februari 1992 framgar det inte av punkt 321 i den 6verklagade
domen att forstainstansritten asidosatte den motiveringsskyldighet som aligger den
enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens stadga (se dom av den 2 april 2009
i mal C-431/07 P, Bouygues et Bouygues Télécom mot kommissionen, REG 2009,
s. [-2665, punkt 42). Forstainstansréitten papekade ndmligen i denna punkt att
kommissionen faststéllde Koehlers deltagande i detta mote pa grundval av Sappis
interna promemoria av samma datum, i vilken ett mote mellan "berérda parter” ndmns.
Forstainstansrdtten fann &dven att kommissionen, pd grundval av denna uppgift
tillsammans med uppgifterna i nimnda promemoria rérande den osidkerhet som
uppstod till f6ljd av Koehlers agerande p& den spanska marknaden, med ritta
konstaterade att detta foretag tillhorde de "berorda parter” som deltagit i det ndimnda
motet. Syftet med detta moéte var att utreda de problem som uppstatt pa grund av att
Koehler och ett annat foretag inte foljde den 6verenskommelse som de ingatt, vilket
framgér av promemorian av den 9 mars 1992. Forstainstansritten klargjorde séledes pé
ett tillrackligt tydligt sitt det resonemang som kommissionen forde for att pa grundval
av de olika indicier som kommissionen forfogade 6ver sluta sig till att Koehler deltog
i motet den 17 februari 1992.

Det framgar inte heller av punkt 321 att férstainstansritten gjorde sig skyldig till nagon
som helst missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna. En sddan missuppfattning
framgar inte pa ett uppenbart sétt, och forstainstansritten var ensam behorig att
bedoma de faktiska omstidndigheterna och de olika indicier som kommissionen
forfogade 6ver och fran vilka den drog slutsatsen att Koehler deltog i motet den
17 februari 1992. Domstolen é&r inte behorig att prova denna bedomning.

Domstolen finner saledes att det argument som Koehler har aberopat i detta avseende
delvis dr ogrundat och att det delvis inte kan tas upp till provning.

Domstolen pépekar vad giller motet den 5 mars 1992 att &ven om Koehler hade fog for
sitt argument avseende asidosdttande av ritten till forsvar, pd den grunden att
forstainstansritten i punkt 324 i den 6verklagade domen grundade sig pa de synpunkter
som AWA lamnat som svar pa kommissionens begéran om upplysningar for att
faststélla Koehlers deltagande i det nimnda métet, utan att Koehler fick kinnedom om
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dessa synpunkter, dr detta argument i sig inte tillrdckligt for att ifragasitta Koehlers
deltagande i 6vertradelsen under perioden januari 1992—september 1995, sdsom anges
iartikel 1 andra stycket i det omtvistade beslutet. Domstolen erinrar i detta hdnseende
om att Koehler inte gavs tillfille att bestrida sitt deltagande i métet den 17 februari 1992,
vilket framgar av punkterna 101 och 102 ovan.

Det argument som Koehler aberopat i detta avseende saknar saledes verkan.

Vad giller de méten som dgde rum varen 1992 och véaren 1993 avseende den franska
marknaden, liksom det mote som dgde rum den 16 juli 1992, redogjorde
forstainstansritten i punkterna 285-293 och 332-334 i den 6verklagade domen for
de olika faktiska omstandigheter och indicier som kommissionen anvinde sig av for att
faststilla de berorda foretagens, daribland Koehlers, deltagande i dessa moten. Det
framgér inte av denna redogorelse att forstainstansritten pa nigot sitt missuppfattade
de faktiska omstiandigheterna.

Det argument som Koehler har dberopat i detta avseende saknar saledes fog. Talan kan
foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden som Koehler har aberopat.

Den forsta grunden som Koehler har dberopat och den tredje grunden som Divipa har
dberopat, avseende faststillande av boter och av botesbeloppet

Koehler och Divipa har redogjort for sina grunder avseende faststéllande av boter och
av botesbeloppet i form av flera delgrunder som ska undersokas efter varandra.
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Den forsta delen av den forsta grunden som Koehler har &beropat, avseende
likabehandlingsprincipen

Domstolen papekar inledningsvis att forstainstansrétten i punkterna 473-478 i den
overklagade domen undersokte huruvida kommissionen hade gjort en felaktig
bedomning av Koehlers omsittning, i forhéllande till dess bedomning av de andra
berérda foretagens omsittning. I punkterna 505-522 i samma dom provade
forstainstansratten huruvida kommissionen beaktade likabehandlingsprincipen vid
klassificeringen i kategorier av Koehler och de andra berérda foretagen for faststéllande
av botesbeloppet.

Koehler har i sitt 6verklagande kritiserat punkterna 477, 478 och 496 i den 6verklagade
domen. Koehler har gjort gillande att det behandlades annorlunda én storre foretag
som tillhor en koncern. Koehler har bland annat pépekat att foretaget r ett medelstort
familjeforetag, som styrs av sina dgare. Koehler har angett att foretagets aktiekapital &dr
43,2 miljoner euro och omsittningen ungefar 447 000 euro for ar 2000. Koehler har
hénvisat till fallen AWA, M-real Zanders GmbH och Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
GmbH i syfte att visa pa skillnaden i behandling mellan dessa foretag och Koehler vad
géller beddmningen av omsittningen.

Kommissionen har bland annat svarat att den atnjuter ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning vad géller metoden for berdkning av boter. Av detta foljer
att forstainstansrétten inte asidosatte likabehandlingsprincipen nir den fann att
kommissionen inte hade gjort nigon felaktig réttstillampning betriaffande den metod
den anvinde for att dela in foretagen i fem kategorier utifran deras produktomsittning
i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Det ar i detta hdnseende riktigt att kommissionen, enligt fast rattspraxis, har ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller val av metod f6r berdkning av boter.
Denna metod, som beskrivs i riktlinjerna for berdkning av boter som éldggs enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-foérdraget (EGT C 9, 1998, s. 3),
préglas av flexibilitet, vilket gor det mojligt for kommissionen att ut6va sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning i enlighet med artikel 15.2 i forordning nr 17 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot
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kommissionen, REG 2006, s. I-5977, punkterna 46 och 47, och av den 25 januari 2007
i mél C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. I-829, punkt 133).

Mot denna bakgrund ankommer det pa domstolen att ta stéllning till huruvida
forstainstansritten gjorde en riktig bedomning av hur kommissionen utnyttjade sitt
utrymme for skonsméssig bedomning (domarna i de ovanndmnda méalen SGL Carbon
mot kommissionen, punkt 48, och Dalmine mot kommissionen, punkt 134).

Domstolen tilldgger att det vid faststillande av boter r tillatet att ta hansyn till saval det
aktuella foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om dn ungefirlig och
ofullstindig, om fOretagets storlek och ekonomiska styrka, som avser den del av
omsidttningen som hdrror fran de varor som ér foremal for Gvertradelsen och som
ddrmed kan ge en antydan om 6vertrédelsens omfattning. Av detta f6ljer att varken den
ena eller den andra av dessa sifferuppgifter avseende omsittningen fir ges en
oproportionerlig betydelse i forhallande till andra bedémningskriterier, och att ett
lampligt botesbelopp foljaktligen inte kan faststéllas genom en enkel berdkning som
grundar sig pa den totala omséttningen. Detta giller sérskilt ndr de ifragavarande
varorna endast motsvarar en liten del avdenna omsittning (se domen i de ovanndmnda
forenade mélen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121, samt
dom avden 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111, svensk specialutgava, volym 7,
s. 351, och av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 243).

Det framgar i forevarande fall emellertid inte att forstainstansritten gjorde en felaktig
rattstillampning nédr den inte godtog det argument som Koehler hade aberopat
avseende beddmningen av dess totala omsittning.

Sasom forstainstansriatten med rétta konstaterade i punkt 476 i den 6verklagade domen
gjorde kommissionen, i det omtvistade beslutet, ndmligen en indelning av de berérda
foretagen enligt deras relativa betydelse pa den relevanta marknaden, pa grundval av
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produktomsittningen i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Syftet med en
sadan metod &r att undvika att boterna faststélls utifran en enkel berdkning som
grundar sig pa den totala omsittningen for vart och ett av féretagen och medfor salunda
inte att foretagen behandlas olika.

Kommissionen 6verskred foljaktligen inte gréinsen for sitt utrymme for skonsméssig
bedomning, och likabehandlingsprincipen &sidosattes inte av forstainstansrétten.

Domstolen konstaterar vad giller argumenten som Koehler har anfort gentemot
punkterna 477 och 478 i den 6verklagade domen att det ror sig om anmérkningar som
riktas mot 6verflodiga domskaél fran forstainstansritten. Koehler kan saledes inte vinna
framgéng med dessa argument.

Enligt fast réttspraxis underkdnner ndmligen domstolen direkt sddana anmérkningar,
eftersom kritik som enbart riktas mot 6verflodiga domskél inte kan leda till att den
overklagade domen upphévs (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut avden
25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 47, samt dom av den 16 september 1997 i mél C-362/95 P, Blackspur DIY m.fl.
mot radet och kommissionen, REG 1997, s.1-4775, punkt 23, och av den 25 januari 2007
i de forenade malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och
Nippon Steel mot kommissionen, REG 2007, s. I-729, punkt 106).

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna del av den forsta grunden som
Koehler har dberopat.
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Delgrunderna som Koehler och Divipa har &beropat avseende proportionalitets-
principen.

Koehler har i huvudsak gjort géllande att kommissionens berdkning av de béter som
alagts foretaget inte ar forenlig med proportionalitetsprincipen, med hénsyn till att
foretaget ar ett familjeféretag som inte &r borsnoterat.

Kommissionen har bland annat svarat att den i enlighet med sin fasta praxis beaktade
vart och ett av foretagens relativa betydelse pd den marknad som berérdes av
Overtradelsen varefter den justerade det faststillda ursprungliga botesbeloppet uppét,
med beaktande av sévdl de olika foretagens storlek som deras samlade resurser.
Kommissionen undersokte alltsd fragan huruvida det ursprungligen faststillda
botesbeloppet behovde korrigeras med hénsyn till att boterna ska ha avskrackande
verkan.

Divipa har dven gjort gillande att forstainstansridtten asidosatte proportionalitets-
principen, eftersom den inte beaktade vare sig foretagets ekonomiska situation eller det
faktum att foretaget inte dr tillverkare av sjdlvkopierande papper, till skillnad fran de
andra berdrda foretagen. Den verkliga omsittning som skulle ha beaktats vid
berdkningen av boterna dr ett belopp som motsvarar skillnaden mellan forséljningen
av sjilvkopierande papper till slutkonsumenter och foretagets inkop fran tillverkare.

Kommissionen har svarat att de argument som ror proportionalitetsprincipen inte kan
tas upp till prévning, eftersom Divipas ekonomiska situation, liksom det som skulle ha
beaktats vid berdkningen av bdterna, aldrig aberopades av detta foretag vid
forstainstansratten. Argumentet avseende foretagets art kan inte langre provas,
eftersom Divipa inte har ifragasatt de relevanta punkterna i den 6verklagade domen.
Det foljer under alla omsténdigheter av réttspraxis att kommissionen inte &r skyldig att
ta hansyn till ett foretags finansiella situation nér den faststiller bétesbeloppet.
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Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att dess kontroll i ett mal om 6verklagande
bestar dels i att undersoka huruvida forstainstansritten pa ett juridiskt korrekt sétt har
beaktat samtliga faktorer som dr visentliga for bedomningen av hur allvarligt ett visst
handlande har varit mot bakgrund av artikel 81 EG och artikel 15 i férordning nr 17,
dels i att undersoka huruvida forstainstansrétten har gjort en rattsligt tillfredsstéllande
provning av samtliga argument som klaganden har anfért avseende undanréjande eller
nedsittning av boterna (se bland annat dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417, punkt 128, och av den
29 april 2004 i mal C-359/01 P, Brittish Sugar mot kommissionen, REG 2004, s. 1-4933,
punkt 47, liksom domen i de ovanndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 244).

Det framgar emellertid att forstainstansritten, i det mal som anhéngiggjordes vid den,
pa ett korrekt sitt beaktade samtliga faktorer som var vésentliga for bedomningen av
hur allvarligt Koehlers och Divipas handlande varit, och att den gjorde en rattsligt
tillfredsstéllande provning av dessa foretags argument.

Eftersom faststéllelsen av ett botesbelopp inte kan ske genom en enkel beridkning som
grundar sig pa den totala omséattningen, vilket domstolen erinrar om i punkt 114 ovan,
gjorde forstainstansrétten, vad giller Koehler, en riktig bedomning nir den i punkt 494
i den overklagade domen konstaterade att det inte rdcker att endast jamfora den
procentandel som béterna utgor av de berorda foretagens totala omsittning for att visa
att de boter som Koehler har élagts ér oproportionerliga. Sisom generaladvokaten har
papekat i punkt 277 i sitt forslag till avgorande framgéar det inte heller att
forstainstansritten underlat att beakta de skillnader i struktur och ekonomi som
foreligger mellan Koehler och de évriga boétfillda foretagen.

Forstainstansrétten gjorde, vad giller Divipa, en riktig bedomning nér den beaktade
detta foretags deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan, och det har i detta
avseende inte kunnat pavisas att forstainstansrétten asidosatte proportionalitetsprin-
cipen. Domstolen tilldgger att Divipas argument att foretagets ekonomiska resurser
inte beaktades inte kan tas upp till prévning, eftersom detta argument har anforts for
forsta gangen vid domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006,
s. [-8935, punkt 114 och dir angiven réttspraxis).
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser de delgrunder som Koehler och Divipa
har dberopat avseende proportionalitetsprincipen, och vad géller Divipa ska talan, savitt
avser dessa delgrunder, dven delvis avvisas.

Divipa har dessutom gjort géllande att dven ndr det giller Gvertrddelsens allvar
asidosatte forstainstansrétten proportionalitetsprincipen, dels eftersom foretaget inte
deltog i en konkurrensbegransande samverkan av europeisk dimension, vilket innebér
att 6vertrddelsen inte kan kvalificeras som mycket allvarlig, dels eftersom foretaget inte
deltog i alla moten avseende den spanska marknaden, da foretaget deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan mindre &n ett ar.

Kommissionen har i detta avseende svarat att argumentet saknar grund, eftersom en
konkurrensbegrinsande samverkan, inbegripet en sddan som endast har en nationell
dimension, generellt betraktas som mycket allvarlig, d&ven om det ursprungliga
botesbeloppet vanligtvis dr ganska lagt for denna typ av 6vertradelser. Dessutom har
overtriddelsens varaktighet inte nagot att géra med dess allvar.

Domstolen papekar i detta hinseende att forstainstansritten faststéllde de kriterier som
kommissionen anvéinde for att berdkna botesbeloppet, och det framgér inte att
forstainstansritten gjorde en helt felaktig réttstillimpning i detta avseende. Kommis-
sionen utnyttjade sitt utrymme for skonsmaissig bedomning i enlighet med de riktlinjer
som ndmns i punkt 112 och pa sdtt som anges i denna punkt.

Talan kan séaledes inte vinna bifall savitt avser den del av den tredje grunden som Divipa
har aberopat, avseende Gvertriadelsens allvar.
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Den del av den tredje grunden som Divipa har aberopat avseende motiveringsskyldig-
heten

Divipa har gjort géllande att forstainstansritten asidosatte motiveringsskyldigheten
genom att i punkt 629 i den 6verklagade domen uttrycka sig pé foljande sitt:

”... Aven om ... Divipa upptridde pa ett sitt som inte helt 6verensstimmer med avtalen
racker for 6vrigt inte blott denna omstindighet for att kommissionen skall vara skyldig
att anse att det foreligger formildrande omstindigheter betrédffande detta foretag.
[Divipa] skulle genom sin mer eller mindre sjdlvstindiga politik pa marknaden helt
enkelt kunna forsoka utnyttja avtalet for egen vinning ...”

Enligt Divipa utgor dessa tva meningar i punkt 629 inte en tillricklig motivering. D&
Divipa lade fram bevis till stod for sin begéran att formildrande omsténdigheter skulle
beaktas visade forstainstansritten inte att Divipa hade fitt ndgon fordel som gjorde att
forstainstansritten hade rétt att avvisa denna begéran.

Kommissionen har bland annat svarat att argumentet &r irrelevant, eftersom de
omsténdigheter som forstainstansratten grundade sitt avgérande pé enbart upprepas
i de meningar i punkt 629 i den Gverklagade domen som har kritiserats. Den
omsténdigheten att Divipa upptrddde pa ett sitt som inte helt 6verensstimmer med de
avtal som traffades inom ramen for kartellen racker inte heller for att kommissionen ska
vara skyldig att anse att det foreligger formildrande omsténdigheter betréffande detta
foretag. Forstainstansritten atergav, i den kritiserade punkten, endast en motivering
som vid flera tillfallen anvints av gemenskapsdomstolarna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 287 och 288 i sitt forslag till
avgorande, utgér de meningar i punkt 629 som Divipa har kritiserat endast en
overflodig motivering. Divipa har inte ifragasatt de andra motiveringar som
forstainstansritten grundade sig pa nir den fann att det inte forelag nagra formildrande
omstidndigheter till formén for detta foretag.
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Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den del av den tredje grunden som Divipa
har aberopat avseende motiveringsskyldigheten.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser de grunder som
Koehler och Divipa har aberopat avseende metoden for berikning av boter och av
botesbeloppet.

Den fjirde grunden som Divipa har dberopat, avseende dsidosdttande av rétten till en
rdttvis réttegang pd grund av tidsdtgdngen for forfarandet vid forstainstansritten

Parternas argument

Divipa har gjort gillande att rdtten till en skilig frist for forfarandet pa
konkurrensrittens omrade ar tillimplig pa savdl administrativa forfaranden som
domstolsforfaranden. Denna ritt har enligt Divipa asidosatts, eftersom forfarandet vid
forstainstansratten varade fem ar fran det att talan vicktes den 18 april 2002 till dess att
den 6verklagade domen meddelades den 26 april 2007.

Kommissionen har svarat att frdgan huruvida handldggningstiden dr rimlig ska
bedémas med hinsyn till de sérskilda omstindigheterna i varje enskilt drende och
i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse, drendets komplexitet samt sokandens
och de behoriga myndigheternas agerande.

Kommissionen har vad giller forfarandet vid forstainstansrétten betonat att tio foretag
vickte talan mot beslutet pa fyra rattegdngssprak, att en méngd faktiska omstandig-
heter bestreds och att det var nédvandigt att i forsta instans bedoma bevisvirdet av
uttalanden och handlingar avseende sokandena for att kunna faststilla deras
tillforlitlighet, att de grunder som sokandena aberopade uppvisade likheter men
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ocksa skillnader och att dessa grunder avsag sakfrdgor och procedurfrigor liksom
fragor rorande botesbeloppet. Kommissionen anser séledes att forfarandet inte varade
for lang tid. Den anser, under alla omsténdigheter, att ett sddant rattegangsfel som det
som kommissionen anklagas for, under forutsittning att detta faststills, inte kan
medfora att den 6verklagade domen upphévs i sin helhet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att den allménna gemenskapsrittsliga principen att envar har
ratt till opartisk réttegdng, som tagit intryck av artikel 6.1 i Europakonventionen,
i synnerhet ratten till en rittegdng inom skalig tid, ar tillimplig inom ramen for en talan
mot ett beslut av kommissionen varigenom ett foretag har alagts boter for 6vertradelse
av konkurrensritten (domen i det ovannamnda malet Baustahlgewebe mot kommis-
sionen, punkterna 20 och 21, dom avden 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-252/99 P och C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkt 179, och av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 154, samt domen i det ovanndmnda malet
Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen, punkt 115).

Fragan huruvida handlaggningstiden &r rimlig ska bedomas med hédnsyn till de sérskilda
omstdndigheterna i varje enskilt d&rende och i synnerhet med hinsyn till tvistens
betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt sokandens och de behoriga
myndigheternas agerande (domarna i de ovanndmnda malen Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 29, Thyssen Stahl, punkt 155, Sumitomo Metal Industries och
Nippon Steel mot kommissionen, punkt 116).

Domstolen har i detta avseende preciserat att upprikningen av dessa kriterier inte ar
uttommande. Vid bedémningen av huruvida handldggningstiden &r rimlig krévs inte en
systematisk bedomning av omsténdigheterna i drendet med beaktande av samtliga
kriterier nér tidsatgangen for forfarandet framstar som motiverad med beaktande av
enbart ett kriterium. Arendets komplexitet kan saledes anses motivera en tidsitgang
som vid forsta anblicken forefaller alltfor stor (domarna i de ovanndmnda maélen
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Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 188, Thyssen Stahl mot
kommissionen, punkt 156, och Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot
kommissionen, punkt 117).

I forevarande fall varade forfarandet vid forstainstansriatten i fem ar, riknat fran
inlimnandet av 6verklaganden fran nio foretag under perioden den 11-18 april 2002 till
den 26 april 2007 da den 6verklagade domen meddelades.

Denna tidsatgang for forfarandet ska undersékas mot bakgrund av omsténdigheterna
i malet. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 145-148 i sitt forslag till
avgorande kan denna tidsatgéng vara motiverad med hénsyn till méalets komplexitet
och i synnerhet till att néstan alla de faktiska omsténdigheter som lag till grund for det
omtvistade beslutet ifrdgasattes i forsta instans, varfor det var nodvandigt att undersoka
dem. Talan védcktes dessutom av nio fOretag pa fyra rittegangssprak, och en
medlemsstat, kungariket Belgien, ansokte om att fa intervenera. Efter det att dessa
overklaganden hade férenats meddelades den 6verklagade domen i de nio malen.

Dessa olika omstindigheter gjorde det nodvindigt att undersoka de nio over-
klagandena parallellt, och tidsatgdngen for forfarandet kan latt forklaras av den
fordjupade utredning som forstainstansratten foretog och av de krav som stélldes enligt
rattegdngsreglernas sprakbestammelser.

Domstolen konstaterar, mot bakgrund av ovan angivna omstandigheter, att forfarandet
vid forstainstansritten inte stred mot de krav som stélls i friga om iakttagande av en
rimlig tidsfrist.

Det foljer av punkterna 49-149 ovan att inte nagon av de grunder som Koehler och
Divipa dberopat till stod for sin talan kan godtas. Deras talan ska séledes ldmnas utan
bifall.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska domstolen, nir ett
Overklagande &r valgrundat och den sjalv avgor tvisten i sak, besluta om
rattegangskostnader. Enligt artikel 69.2 i réittegdngsreglerna, som enligt artikel 118
ska tillimpas i mél om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen dr den tappande parten vad géiller den talan som Bolloré har vickt.
Bolloré har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen forpliktas dérfor att ersétta riattegangskostnaderna vid saval forsta-
instansrétten som vid domstolen savitt avser detta foretag.

Koehler och Divipa har tappat malet och kommissionen har yrkat att de ska forpliktas
att ersitta rdttegdngskostnaderna. Dessa foretag forpliktas dérfor att ersitta
rattegdngskostnaderna i forevarande instans savitt avser deras respektive talan.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
26 april 2007 i de forenade malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot
kommissionen, upphivs i den man den beror Bolloré SA.

2) Kommissionens beslut 2004/337/EG av den 20 december 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/E-1/36.212 - Sjilvkopierande papper) ogiltigforklaras i den
man det avser Bolloré SA.
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3) Overklagandena fran Papierfabrik August Koehler AG och Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL ogillas.

4) Europeiska gemenskapernas kommission forpliktas att i mal C-327/07 P
ersitta riattegangskostnaderna, savil i forsta instans som i malet om
overklagande.

5) Papierfabrik August Koehler AG och Distribuidora Vizcaina de Papeles SL
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna i mal C-322/07 P respektive
mal C-338/07 P.

Underskrifter
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