DIRECTMEDIA PUBLISHING
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 9 oktober 2008 *

I mal C-304/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Bundesgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 24 maj 2007, som inkom till
domstolen den 2 juli 2007, i mélet

Directmedia Publishing GmbH

mot

Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna
T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz och G. Arestis,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Directmedia Publishing GmbH, genom C. von Gierke, Rechtsanwiltin,

— Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, genom W. Schmid och H.-G. Riegger,
Rechtsanwilte,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Arenal,
avvocato dello Stato,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Kramer och W. Wils, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 10 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 a i Europaparlamentets
och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd for databaser
(EGT L 77, 5. 20).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Directmedia Publishing GmbH (nedan kallat
Directmedia) och Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg, till foljd av att Directmedia
salufort en diktsamling som bygger pa en forteckning med tyska dikter som uppréttats
av Ulrich Knoop, professor vid nimnda universitet.
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Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 1.1 i direktiv 96/9 géller direktivet "réttsligt skydd for alla slags databaser”.

I artikel 1.2 i direktiv 96/9 definieras begreppet databas som ”en samling av verk, data
eller andra sjilvstindiga element som sammanstéllts pd ett systematiskt [eller]
metodiskt sétt och som var for sig ér tillginglig genom elektroniska medier eller pa
nagot annat sétt”.

I artikel 3 i direktiv 96/9 inréttas ett upphovsrittsligt skydd for "databaser som pa grund
av innehallets urval eller ssmmanstéllning utgér [upphovsmannens egen] intellektuella
[skapelse]”.

I artikel 7 i direktiv 96/9, med rubriken "Rattighetens féremal”, infors en sui generis-ratt.
Denna bestimmelse har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall tillerkénna en databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation [har gjort] en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett
visentlig investering, rétten att forbjuda utdrag och/eller teranvéndning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig del av databasens innehall.
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2. I detta kapitel avses med:

a) utdrag: en varaktig eller tillfdllig 6ver[foring] av hela eller en visentlig del av
innehéllet i en databas [till ett annat medium], oberoende av pé vilket sétt och
i vilken form detta sker,

b) ateranvindning: nir hela eller en visentlig del av innehallet i en databas gors
tillgénglig for allmdnheten genom spridning av exemplar, uthyrning, on-line
overforing eller 6verforing i ndgon annan form. Nér en kopia av databasen en géng
salts inom gemenskapen av rittsinnehavaren eller med dennes medgivande,
konsumeras hans rétt att kontrollera aterforsiljningen inom gemenskapen av detta
exemplar.

Utléning fran en inrédttning som é&r tillgénglig for allménheten utgor inte utdrag eller
ateranvdndning.

3. Den riitt som avses i punkt 1 kan 6verforas, overlatas eller ges som gava genom
licensavtal.

4. Den ritt som avses i punkt 1 skall tillimpas oberoende av mojligheten att ge
databasen upphovsrittsligt eller annat rittsligt skydd. Dessutom skall den tillimpas
oberoende av mojligheten att skydda databasens innehéll genom upphovsritt eller
andra rdttigheter. Det i punkt 1 stadgade skyddet av databaser paverkar inte
tillimpningen av befintliga réttigheter [till] deras innehall.
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5. Aterkommande eller systematiskt utdrag och/eller ateranvindning av [icke]
vasentliga delar av innehallet i den databas, som forutsitter férfoganden som strider
mot normalt bruk av basen eller som [oskiligt inkrdktar pa databasproducentens
legitima intressen] &r ej tilldtna.”

7 I artikel 13 i direktiv 96/9, med rubriken "Den fortsatta tillimpningen av andra
bestimmelser”, foreskrivs att bestimmelserna i detta direktiv inte ska paverka
tillimpningen av andra bestimmelser rérande bland annat “kartellritt och otillborlig
konkurrens”.

s Artikel 16.3 i direktiv 96/9 har f6ljande lydelse:

”Senast vid slutet av det tredje aret efter [den 1 januari 1998], och dérefter vart tredje ar,
skall kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Ekonomiska och sociala
kommittén 6verlamna en rapport om genomforandet av detta direktiv i vilken den
sarskilt, pad grundval av sérskild information frén medlemsstaterna, skall undersoka
tillimpningen av [sui genmeris-]ritten, ddribland artiklarna 8 och 9, och sirskilt
kontrollera om tillimpningen av denna rétt inneburit missbruk av dominerande
stillning eller andra konkurrensbegrinsningar, vilka skulle berittiga att atgérder
vidtogs, bland dem mdgjligheten till tvangslicenser. Kommissionen skall vid behov
framlidgga forslag som syftar till att anpassa detta direktiv till utvecklingen pa
databasomradet.”
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Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ulrich Knoop leder vid Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg projektet Klassikerwort-
schatz (Klassikernas ordférrad), som har lett till publiceringen av Freiburger
Anthologie (Freiburgantologin), som &r en samling av dikter fran perioden 1720-1933.

Denna antologi bygger pé en av Ulrich Knoop uppstilld forteckning 6ver dikter, Die
1 100 wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900 (De 1100
viktigaste dikterna i tysk litteratur mellan aren 1730 och 1900, nedan kallad Ulrich
Knoops diktforteckning).

Diktforteckningen innehéller en inledande forklaring, och for varje dikt — vars
placering beror pa hur ofta den ndmns i olika antologier — anges forfattare, titel,
inledningsstrof och utgivningsar. Forteckningen bygger alltsa pa ett urval av 14 bland
totalt 3000 antologier, till vilket man bifogat Anneliese Dithmerts bibliografiska
sammanstillning av 50 tysksprakiga antologier, med titeln "Von wem ist das Gedicht?”
(Vem har skrivit dikten?).

Bland dessa verk, omkring 20 000 dikter, valdes de dikter ut som ndmns i atminstone tre
antologier eller tre gdnger i Anneliese Dithmerts bibliografiska sammanstillning. For
att materialet skulle kunna analyseras statistiskt standardiserades titlarna och
inledningsstroferna, och en forteckning 6ver alla dikttitlar upprattades. Tack vare
bibliografiska efterforskningar har savél verket i vilket dikten publicerats som det
ar under vilket den skrevs kunnat identifieras. Det tog omkring tva och ett halvt ar att
fullgora detta arbete, och den totala kostnaden pa 34 900 euro bars av Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg.
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Directmedia distribuerar en cd-romskiva med titeln 1000 Gedichte, die jeder haben
muss (1000 dikter som alla bor ha), som gavs ut under &r 2002. Av dikterna pé cd-
romskivan &dr 876 stycken fran perioden 1720-1900. 856 av dessa finns ocksa med
i Ulrich Knoops diktforteckning.

Vid sammanstillningen av de dikter som skulle finnas med pa cd-romskivan anviande
Directmedia denna forteckning som végledning. Directmedia utelamnade vissa av de
fortecknade titlarna, lade till andra och gjorde for varje dikt en kritisk genomgéng av
Ulrich Knoops urval av dikter. Sjdlva dikttexterna himtade Directmedia fran sitt eget
digitala material.

Ulrich Knoop och Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg ansag att Directmedia genom
att sprida sin cd-romskiva gjorde intrang dels i den upphovsritt som tillkommer Ulrich
Knoop i egenskap av upphovsman till ett samlingsverk, dels i de nérstaende rattigheter
som tillkommer Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg, i egenskap av "databasprodu-
cent”. De vickte dérfor talan vid Landgericht Mannheim och yrkade att Directmedia
skulle forpliktas att upphora med detta intrdng och betala skadestand. De yrkade vidare
att Directmedia skulle forpliktas att inkomma med de exemplar av cd-romskivan som
bolaget fortfarande hade i sin besittning, sa att dessa kunde forstoras.

Landgericht Mannheim bif6ll denna talan. Directmedia 6verklagade till Oberlandes-
gericht Karlsruhe, som avslog 6verklagandet. Bolaget 6verklagade detta avgorande till
Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof avvisade Directmedias ¢verklagande i den del det avsdg Ulrich
Knoops talan mot bolaget. Eftersom de tyska bestimmelserna om skyddet for
databasproducenter, vars asidosdttande Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg har gjort
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gdllande, utgor ett inforlivande av direktiv 96/9, anser Bundesgerichtshof daremot att
mélets utgang, i den del detta géller tvisten mellan Directmedia och ndmnda
universitet, beror pa tolkningen av artikel 7.2 a i direktivet.

Bundesgerichtshof har papekat att det av Oberlandesgericht Karlsruhes dom framgar
att Directmedia anvant Ulrich Knoops diktfoérteckning som végledning vid urvalet av
dikter till cd-romskivan, att Directmedia gjort en kritisk genomgang av Ulrich Knoops
urval, och att Directmedia slutligen, pa det saluférda mediet, utelimnat en del av
dikterna i ndimnda forteckning och lagt till andra. Fragan dr saledes huruvida det utgor
ett “utdrag” i den mening som avses i artikel 7.2 a i direktiv 96/9 att under sddana
omsténdigheter himta ett databasinnehall.

Enligt Bundesgerichtshof finns det en rad omsténdigheter som verkar tala for att
begreppet utdrag ska tolkas strikt. Den har hiarvid ndmnt definitionen av detta begrepp
iartikel 7.2 i direktiv 96/9, flera av skilen i namnda direktiv, punkterna 43—-54 i dom av
den 9 november 2004 i mél C-203/02, The British Horseracing Board m.fl. (REG 2004,
s.1-10415), och vissa avsnitt i generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgorande infor
domen av den 9 november 2004 i mal C-338/02, Fixtures Marketing (REG 2004,
s. 1-10497). Ett visst synsitt pa sui generis-rattens foremal och syfte samt kraven pé
rattssdkerhet talar ocksd for en saddan tolkning, enligt vilken databasproducenten
genom sui generis-réitten ges en majlighet att forhindra att hela eller en del av databasen
fysiskt overfors fran ett medium till ett annat, men inte att denna bas anvéinds for
sokning, informationsinhdmtning och granskning, trots att vésentliga delar av den
ifragavarande databasen pa sa sitt successivt skulle kopieras och hdamtas i oféréndrat
skick till en annan databas.

Bundesgerichtshof medger emellertid att begreppet utdrag i den mening som avses
i artikel 7.2 a i direktiv 96/9 enligt ett annat synsétt pa sui generis-rattens foremél kan
anses omfatta forfoganden som endast bestér i att hdmta delar, i form av uppgifter, fran
en databas.
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Mot bakgrund av denna tolkningssvarighet har Bundesgerichtshof beslutat att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fraga till domstolen:

”Kan det anses utgora ett 'utdrag’ i den mening som avses i artikel 7.2 a i [direktiv 96/9]
att hdmta uppgifter till en databas fran en databas som dr skyddad (enligt artikel 7.1 i det
direktivet), nér detta sker pa grundval av s6kningar i den sistndmnda databasen efter en
beddmning i varje enskilt fall, eller krévs det att det har skett en (fysisk) kopiering aven
samling uppgifter for att det ska anses vara fridga om ett utdrag i den mening som avses
i ndmnda bestimmelse?”

Provning av tolkningsfragan

Fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida begreppet utdrag i den mening som avses
i artikel 7.2 a i direktiv 96/9 omfattar ett forfaringssitt som bestér i att hamta uppgifter
fran en databas till en annan databas efter det att den som forfar pa detta sétt har gjort
sokningar i den forsta databasen och sedan gjort ett urval pa grundval av en personlig
bedomning, eller huruvida detta begrepp forutsitter att det sker en fysisk kopiering av
en samling uppgifter.

Domstolen pépekar inledningsvis att det framgar av beslutet om hinskjutande att
denna fraga bygger pa antagandet att Ulrich Knoops diktforteckning utgér en "databas”
i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9.
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I detta beslut framhalls likasé att Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, som finansierat
kostnaderna for att upprétta denna forteckning, &dr berédttigat till skydd av den sui
generis-ritt som inrdttas genom direktivet, eftersom den investering som lagts ned pé
att samla, granska och presentera innehallet i denna forteckning, som uppgick till
34900 euro, anses vara "vésentlig” i den mening som avses i artikel 7.1 i detta direktiv.

I detta sammanhang vill Bundesgerichtshof fi klarhet i huruvida Directmedias
forfaringssitt i det nu aktuella nationella méalet utgor ett “utdrag” i den mening som
avses i artikel 7.2 a i direktiv 96/9.

I denna bestimmelse definieras begreppet utdrag som “en varaktig eller tillfillig
over[foring] av hela eller en visentlig del av innehéllet i en databas [till ett annat
medium], oberoende av pa vilket sitt och i vilken form detta sker”.

I artikel 7.1 i direktiv 96/9 ges en databasproducent, som gjort en kvantitets- eller
kvalitetsméssigt sett visentlig investering, rétten att forbjuda utdrag av hela eller en
vésentlig del av databasens innehall. I artikel 7.5 i detta direktiv ges denna producent
dessutom ritten att forhindra aterkommande och systematiska utdrag av icke
vésentliga delar av innehallet i denna databas, vilka genom sin kumulativa verkan till
slut skulle medfora att hela databasen, eller d&tminstone en visentlig del av den,
aterskapas utan databasproducentens tillstdnd, och vilka allvarligt skulle skada
databasproducentens investering, i likhet med de utdrag som avses i artikel 7.1
i direktivet (se domen i det ovanndmnda malet The British Horseracing Board m.fl,,
punkterna 86-89).
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Med hinsyn till att begreppet utdrag séledes anvénds i flera bestimmelser i artikel 7
i direktiv 96/9, ska det tolkas inom ramen for denna artikel (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet The British Horseracing Board m.fl,,
punkt 67).

I detta avseende ska det inledningsvis papekas att detta begrepp, sdsom Directmedia har
medgett, inte forutsitter att databasen eller den del av denna varifrin det ifrdgavarande
forfogandet sker forsvinner fran sitt ursprungliga medium genom forfogandet.

Den omstindigheten att verbet "kopiera” anvénds i ett visst antal skl i direktiv 96/9,
bland annat i skidlen 7 och 38, for att forklara begreppet utdrag, tyder namligen pa att
gemenskapslagstiftarens avsikt har varit att detta begrepp, inom ramen f6r direktivet, ar
avsett att omfatta forfoganden genom vilka databasen eller den berérda delen darav
fortsitter att existera pd sitt ursprungliga medium.

Det ska vidare papekas att anvindningen av uttrycket “oberoende av pa vilket sitt och
i vilken form detta sker”, i artikel 7.2 a i direktiv 96/9, visar att gemenskapslagstiftaren
har velat ge begreppet utdrag en vidstrickt betydelse (se domen i det ovanndmnda
maélet The British Horseracing Board m.fl., punkt 51).

Sasom Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, den italienska regeringen och kommis-
sionen har gjort gillande, stods denna vidstrackta betydelse av begreppet utdrag av det
syfte som gemenskapslagstiftaren haft med att inrétta en sui generis-ritt.
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Detta syfte dr, saisom bland annat framgar av skilen 7, 38—42 och 48 i direktiv 96/9, att
garantera att den person som tagit initiativet till och risken att gora en viésentlig
investering, i form av ménskliga, ekonomiska eller tekniska insatser, i anskaffning,
granskning eller presentation av innehallet i en databas, far ersittning for sin
investering genom ett skydd mot att en anvindare eller en konkurrent pa ett otillatet
satt tillagnar sig resultaten av investeringen, genom forfoganden som bland annat
bestar i att dterskapa denna databas eller en visentlig del av denna till en betydligt lagre
kostnad 4n vad det kostar att sjidlv skapa den (se dven, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 november 2004 i mal C-46/02, Fixtures Marketing, REG 2004, s. [-10365,
punkt 35, domarna i de ovanndmnda malen The British Horseracing Board m.fl,,
punkterna 32,45, 46 och 51, och Fixtures Marketing (C-338/02), punkt 25, samt dom av
den 9 november 2004 i mal C-444/02, Fixtures Marketing, REG 2004, s. 1-10549,
punkt 41).

Mot bakgrund av detta &ndamaél ska begreppet utdrag i den mening som avses i artikel 7
i direktiv 96/9 forstas pa sa sitt att det hanfor sig till varje otillatet forfogande i form av
tillignande av hela eller en del av innehallet i en databas (se domen i det ovanndmnda
maélet The British Horseracing Board m.fl., punkterna 51 och 67).

Sasom Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg och kommissionen har papekat framgar
det av sjdlva ordalydelsen i artikel 7.2 a i direktiv 96/9 att begreppet inte &r beroende av
arten eller formen av det forfaringssitt som anvénts.

Det avgorande kriteriet ar i detta avseende huruvida det gjorts en "6verforing” av hela
eller en del avinnehallet i den ifrdgavarande databasen till ett annat medium, av samma
slag som det som databasen dr lagrat pé eller av ett annat slag. En sadan 6verféring
forutsitter att hela eller en del avinnehéllet i en databas aterfinns pa ett annat medium
dn den ursprungliga databasen.
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For bedomningen av huruvida det har gjorts ett "utdrag” i den mening som avses
i artikel 7 i direktiv 96/9, ér det i detta sammanhang, sdsom den italienska regeringen
har papekat, utan betydelse om 6verforingen skett genom ett tekniskt forfaringssitt for
att kopiera innehallet i en skyddad databas, sdésom elektroniska elektromagnetiska,
elektrooptiska eller andra liknande forfaringssitt (se skél 13 i direktiv 96/9), eller genom
ett vanligt manuellt forfaringssatt. Sasom Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg har
gjort gillande, motsvarar kopierandet av innehéllet i en sddan databas till ett annat
medium, oavsett om det gjorts manuellt, begreppet utdrag pa samma sitt som en
nedladdning eller en fotokopia.

Skél 14 i direktiv 96/9, enligt vilket "[d]et skydd som detta direktiv infor bor utstréckas
att gilla icke-elektroniska databaser”, och skal 21 i detta direktiv, av vilket foljer att
skydd enligt direktivet inte forutsétter att det material som en databas innehaller
“fysiskt har lagrats pa ett organiserat sitt”, talar for att begreppet utdrag, i likhet med
begreppet databas, ska tolkas fritt fran formella, tekniska eller fysiska kriterier.

Vid tolkningen av begreppet utdrag inom ramen for direktiv 96/9, dr det inte heller av
betydelse att Gverforingen av innehallet i en skyddad databas leder till att de
ifragavarande uppgifterna uppstills pa ett annat sétt 4n vad som &r utméarkande for den
ursprungliga databasen. Sasom framgar av skl 38 i direktiv 96/9 omfattas otillaten
kopiering, jamte omarbetning av innehallet i den kopierade databasen, av de
forfoganden som direktivet, genom inforandet av sui generis-ritten, soker skydda en
producent av en sddan databas mot.

Det gar saledes inte att i likhet med Directmedia hidvda att begreppet utdrag endast
omfattar forfoganden som bestar i att mekaniskt, utan omarbetning, och medelst en
traditionell "kopiera/klistra in”-metod, reproducera innehéllet i en databas eller en del
dérav.
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Den av Directmedia anférda omstdndigheten att den person som utfort den
ifragavarande reproduktionen underlater att himta en del av innehallet i en skyddad
databas och fyller ut det himtade materialet med delar fran en annan kalla visar pa sin
hojd att forfogandet inte berérde hela innehallet i den ndmnda basen. Denna
omstdndighet utgor emellertid inte hinder mot att det faststills att det skett en
overforing av en del av innehallet i denna databas till ett annat medium.

I motsats till vad Directmedia ocksd har gjort gillande ska begreppet utdrag i den
mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9 inte begrénsas till att avse endast
forfoganden som bestér i att 6verfora hela eller en visentlig del av innehallet i en
skyddad databas.

Sasom framgér i punkt 27 i forevarande dom f6ljer det nidmligen av en jamforelse
mellan artikel 7.1 och 7.5 i direktiv 96/9 att detta begrepp inte péverkas av hur mycket av
innehéllet i en skyddad databas som har 6verforts, eftersom sui generis-réitten som
inrédttats genom detta direktiv, i enlighet med dess ordalydelse, inte enbart ger
databasproducenten ett skydd mot utdrag av hela eller en visentlig del av innehallet
i dennes skyddade databas utan ocksd, pa vissa villkor, mot utdrag av en icke vésentlig
del av detta innehall (se domen i det ovanndmnda malet The British Horseracing Board
m.fl., punkt 50).

Den omsténdigheten att det inte dr en visentlig eller strukturerad samling uppgifterien
skyddad databas som har 6verforts utgor saledes inte hinder mot att detta forfogande
omfattas av begreppet utdrag i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9.
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P4 samma sétt skulle den omsténdigheten, saisom kommissionen har understrukit, att
uppgifter i en databas hdamtas till en annan databas forst efter det att den person som
utfort overforingen kritiskt har bedomt dem, i forekommande fall visserligen kunna
visa sig relevant for bedomningen av huruvida denna andra databas kan komma
i dtnjutande av nagon av de skyddsformer som foreskrivs i direktiv 96/9. Denna
omstdndighet utgor emellertid inte hinder mot att det faststélls att uppgifter i den forsta
databasen har 6verforts till den andra.

Syftet bakom 6verforingen ér inte heller av betydelse f6r bedomningen av huruvida det
har gjorts ett "utdrag” i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9.

Det ér saledes av ringa betydelse att den ifragavarande Gverforingen sker i syfte att
uppritta en annan databas — oavsett om denna konkurrerar med den ursprungliga
databasen eller dr av samma storlek som denna eller inte — eller att detta forfogande
sker inom ramen for en annan verksamhet dn att uppréatta en databas, oavsett om denna
verksamhet dr kommersiell eller inte (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet The British Horseracing Board m.fl., punkterna 47 och 48). Sdsom
framgar av skl 44 i direktiv 96/9 utgor dessutom 6verforingen av hela eller en vasentlig
del av innehallet i en skyddad databas till ett annat medium, nér detta &r nédvandigt
endast for att detta innehall ska kunna visas pa skdrm, redan i sig ett sadant utdrag som
innehavaren av en sui generis-ratt kan villkora med sitt tillstand.

Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande framhavt skil 38
i direktiv 96/9. Den omsténdigheten att skélet avser det fallet att innehéllet i en databas
“kopieras och omarbetas elektroniskt” skulle enligt ndmnda domstol kunna tala for en
tolkning av begreppet utdrag som begrinsas till att avse en teknisk kopieringsprocess.
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Sasom generaladvokaten emellertid har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande
syftar det ifrdgavarande skélet till att tydliggora de sérskilda risker som databaspro-
ducenter utsdtts for pa grund av den alltjaimt 6kande anviandningen av digital teknik.
Skélet ska inte forstas pa sa sitt att omradet for forfoganden som faller under sui
generis-skyddet begrénsas till att avse endast forfoganden som bestar i teknisk
kopiering. I annat fall skulle de olika omstindigheter som anforts i punkterna 29-47
iforevarande dom och som talar for en vid tolkning av begreppet utdrag inom ramen for
direktiv 96/9 forbigas. Dessutom skulle databasproducenten, genom att syftet med sui
generis-ratten forbigas, g miste om ett skydd mot utdrag som, utan att besta i ndgot
sarskilt tekniskt forfaringssitt, icke desto mindre kan skada databasproducentens
intressen p4 ett liknande sétt som ett utdrag som sker genom ett sddant forfaringssatt.

Directmedia har gjort gillande att en databas inte ger ndgon dganderitt till information.
Bolaget har vidare anfort att den omsténdigheten att det anses utgora ett forfogande
som producenten av en skyddad databas med stod av sin sui generis-ritt kan forbjuda,
nimligen att hdmta information som finns i denna databas, dels strider mot
databasanvidndarnas legitima rétt till fri tillging till information, dels framjar
uppkomsten av monopol eller missbruk av dominerande stéllning bland databaspro-
ducenterna.

Vad emellertid for det forsta géller rétten till tillgdng till information papekar domstolen
att sui generis-skyddet endast omfattar forfoganden i form av utdrag och ateranvand-
ning i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9. Detta skydd avser ddremot inte
forfoganden i form av sokning i en databas (se domen i det ovanndmnda malet The
British Horseracing Board m.fl., punkt 54).

En databasproducent kan visserligen forbehalla sig ratten att ensam ha tillgang till sin
databas eller att vilja att endast ge vissa personer tillgang till denna (se domen i det
ovanndmnda malet The British Horseracing Board m.fl., punkt 55), eller till och med
uppstilla sdrskilda villkor for tillgang, till exempel finansiella sddana.
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Om databasproducenten emellertid gor innehéllet i databasen tillgédngligt f6r allmén-
heten, dven om detta sker mot betalning, kan han inte med stod av sui generis-rétten
motsitta sig att tredje man soker information i databasen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet The British Horseracing Board m.fl,,
punkt 55). Sasom framgar av skal 44 i direktiv 96/9 &r tillstand fran innehavaren av sui
generis-ratten endast nédviandigt nér det for att innehallet i databasen ska kunna visas
pa skdrm kréivs att hela eller en visentlig del avinnehéllet i denna databas varaktigt eller
tillfalligt verfors till ett annat medium.

I forevarande fall framgar det av den bakgrund som beskrivs i beslutet om hanskjutande
att Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg visserligen har for avsikt att motsitta sig
otillatna forfoganden som bestér i att hamta uppgifter fran Ulrich Knoops diktforteck-
ning, men att universitetet likvil tilliter tredje man att gora sokningar i denna
forteckning. Informationen som samlats i denna ar saledes tillgédnglig for allmanheten
for sokning.

Vad for det andra géller risken for att konkurrensen ska paverkas framgar det av skl 47
i direktiv 96/9 att gemenskapslagstiftaren har varit mottaglig for uppfattningen att det
skydd som sui generis-ratten erbjuder inte far utdvas pa ett sétt som skulle underlatta
missbruk av dominerande stéllning.

Det ar darfor som det i artikel 13 i direktiv 96/9 foreskrivs att detta direktiv inte ska
péverka tillimpningen av bestimmelser rérande bland annat kartellritt och otillborlig
konkurrens. Harigenom far preciseringen i skl 47, enligt vilken bestimmelserna
i direktivet "inte [skall] inverka pa tillimpningen av gemenskapsréttsliga eller nationella
konkurrensregler” ett normativt virde.
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I samma anda foreskrivs i artikel 16.3 i direktiv 96/9 att kommissionen ska 6verlamna
periodiska rapporter om genomforandet av detta direktiv, vilka har till syfte att bland
annat underséka om tillimpningen av sui gemeris-ritten inneburit missbruk av
dominerande stéllning eller andra konkurrensbegrénsningar som skulle motivera att
andamalsenliga atgdrder vidtogs.

I detta sammanhang - Lkénnetecknat av forekomsten av gemenskapsrittsliga
instrument eller instrument i den nationella ritten for att forhindra eventuella
asidosittanden av konkurrensreglerna, sésom missbruk av dominerande stéllning —
kan begreppet utdrag i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9 inte tolkas pa ett
sadant sitt att databasproducenten gér miste om skydd mot forfoganden som skulle
kunna skada dennes legitima intressen.

For att kunna faststélla om Directmedia asidosatt den sui generis-ritt som tillkommer
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg ankommer det pa den nationella domstolen att
mot bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter préva huruvida den operation som
Directmedia har utfort med utgangspunkt i Ulrich Knoops diktforteckning motsvarar
ett utdrag av en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig del av innehallet i denna
forteckning (se, i detta avseende, domen i det ovannidmnda malet The British
Horseracing Board m.fl., punkterna 69-72), eller om den motsvarar utdrag av icke
visentliga delar som, genom att de dr aterkommande och systematiska, till slut skulle
medfora att en visentlig del av innehallet aterskapas (se, i detta avseende, domen i det
ovannidmnda malet The British Horseracing Board m.fl., punkterna 73, 87 och 89).

Mot bakgrund av det ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Att
hédmta uppgifter fran en skyddad databas till en annan databas, efter en sokning i den
forstnamnda basen pa skdrm och efter det att uppgifterna i denna bas har bedémts var
for sig, kan anses utgora ett utdrag i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 96/9,
i den man som — vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra — denna
operation motsvarar en 6verforing av en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig del av
innehéllet i den skyddade databasen, eller 6verforingar av icke vésentliga delar som,
genom att de dr dterkommande och systematiska, skulle medfora att en visentlig del av
innehallet dterskapas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Att hamta uppgifter fran en skyddad databas till en annan databas, efter en
sokning i den forstnidmnda basen pa skidrm och efter det att uppgifterna i denna
bas har bedomts var for sig, kan anses utgora ett "utdrag” i den mening som avses
i artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996
om rittsligt skydd for databaser, i den man som - vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora — denna operation motsvarar en 6verforing av en
kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig del av innehallet i den skyddade
databasen, eller 6verforingar av icke visentliga delar som, genom att de éar
aterkommande och systematiska, skulle medfora att en visentlig del avinnehallet
aterskapas.

Underskrifter
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