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Sammanfattning av domen

1. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Réickvidd — Beslut som ligger i linje
med tidigare beslut

(Artikel 253 EG)

2. Overklagande — Grunder — Kritik mot de konsekvenser som forstainstansrétten dragit av sin
réttsliga bedomning av de grunder som framforts — Upptagande till sakprovning

(Domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens réttegdangsregler, artikel 113)
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3. Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Réckvidd — Ogiltigforklaring i dess

helhet av ett beslut att dterkrdva ett statligt stod utifran yrkanden som endast avser
motiveringen av att tillimpa en sammansatt rdnta — Otilldtet

(Artiklarna 224 sjdtte stycket EG, 230 EG och 231 forsta stycket EG)

. Ett kommissionsbeslut som ligger i linje
med fast beslutspraxis far ges en summa-
risk motivering, med hénvisning till denna
praxis. Om kommissionen i beslutet
ddremot gar lingre &n i sina tidigare
beslut aligger det kommissionen att pa ett
uttryckligt sétt utveckla sitt resonemang.
Sa dr fallet med ett beslut att aterkriva ett
statligt stod, om kommissionen da
tillimpar en sammansatt rinta och da
det, ndr beslutet antogs, inte i vare sig
nagra gemenskapsrittsliga bestimmelser
eller i domstolens eller forstainstansréttens
praxis preciserades att rdntan pa ett stod
som ska aterkrdvas ska vara sammansatt,
utan paforande av denna typ av rédnta
i stallet var ett forsta uttryck for en ny
och viktig policy hos kommissionen.

(se punkterna 44, 46, 49)

2. Aven om domstolen #r behérig att préva

forstainstansréttens rattsliga bedomning
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av de grunder och argument som har
framforts vid den, ska domstolen dock,
med risk att annars beréva 6verklagande-
forfarandet en viktig del av sin betydelse,
dven vara behorig att bedoma de konse-
kvenser som forstainstansrétten dragit av
sin rattsliga bedomning, vilka &ven de
utgér en rattsfraga. Parterna kan under
forfarandet vid forstainstansrdtten inte
nodvandigtvis forutspa vilka dessa konse-
kvenser kommer bli. En grund som abero-
pats i ett mal om overklagande mot en
rattsfoljd som  fOrstainstansritten har
ansett folja av dess rittsliga bedomning av
en grund som har framforts vid den kan
foljaktligen inte anses édndra den sak som
varit foremal for talan vid forstainstan-
sritten, i den mening som avses
i artikel 113.2 i domstolens rittegangs-
regler.

Sa ar fallet med en grund som kommis-
sionen daberopat och vilken avser att
forstainstansritten, i strid med proportio-
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nalitetsprincipen, i sin helhet ogiltigfork-
larat ett beslut att aterkréva statligt stod pa
grundval av ett yrkande som endast avser
berdkningen av rdnta. En sddan grund
utgor inte heller nagot nytt yrkande som
ska avvisas enligt artikel 113.1 forsta
strecksatsen i ndmnda réttegangsregler.
Kommissionens yrkande vid forstainstan-
sritten att talan ska ogillas ska ndmligen
dven anses omfatta det snévare yrkandet
att eventuellt endast ogilla talan delvis.

(se punkterna 96—101)

. Enbart det faktum att forstainstansrétten
anser att sokandens talan om ogiltig-
forklaring kan bifallas ger inte per auto-
matik forstainstansritten mojlighet att
ogiltigforklara den angripna rittsakten
i sin helhet. Ogiltigforklaring av rattsakten
i sin helhet kan inte ske om det tydligt
framgar att nimnda grund endast avser en
viss aspekt av den omtvistade réttsakten
och dérfor endast ger stod for att ogiltig-
forklara en del av densamma och denna del
kan avskiljas fran rattsakten i 6vrigt.

Forstainstansritten gor saledes en felaktig
rattstillimpning om den ogiltigforklarar
ett beslut i sin helhet att aterkrdva ett
statligt stod utifrén yrkanden som endast
avser motiveringen av att nuvardesberikna
det ursprungliga stodbeloppet med
tillimpning av sammansatt ranta. Fragan
huruvida det ursprungliga stodbeloppet
ska nuvirdesberiknas med tillimpning av
enkel rénta eller sammansatt rinta inve-
rkar inte pa konstaterandet i det omtvis-
tade beslutet att stodet dr oforenligt med
den gemensamma marknaden och att det
ska aterkrdvas. Forstainstansratten kan
ddremot inte kritiseras for att inte ha
gjort atskillnad mellan fragan om samman-
satt respektive enkel rénta. Forstainstans-
ratten hade ndmligen inte kunnat ersitta
nuvérdesberdkningen av stodets ur-
sprungsbelopp genom tillimpning av
sammansatt rdanta med tillimpning av
enkel rénta i stillet utan att dndra inne-
hallet i det omtvistade beslutet.

(se punkterna 104, 105, 107, 109 och 110)
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