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Artikel 29 EG utgor inte hinder for nationella
bestimmelser = om  grénsoverskridande
distansforsdljning som forbjuder leverantoren
att kréva forskott eller betalning av nagot slag
av konsumenten innan angerfristen har 16pt
ut. Den utgor ddremot hinder mot forbudet,
med tillimpning av dessa bestimmelser, att
begira att fa kreditkortsnumret av konsu-
menten innan fristen har 16pt ut.

Ett sadant forbud for leverantéren utgdr
ndmligen en atgird med motsvarande
verkan som en kvantitativ exportrestriktion,
dven om leverantoren forbinder sig att inte
anvinda sig av betalkortet for betalnings-
dndamal innan fristen har l6pt ut. Férbudet
har i allménhet mer omfattande konsekvenser
for den gransoverskridande forséljning som
sker direkt till konsumenterna, sérskilt for
forsaljning som sker med hjélp av Internet.
Detta beror bland annat pa svarigheterna att
driva in betalning, i synnerhet nir det ar fraga
om relativt sma belopp, fran en konsument
i en annan medlemsstat som inte uppfyller
sina skyldigheter. Ett sadant forbud har en
storre inverkan pa exporten av medlemssta-
tens varor 4n pd forséljningen av varor pa
medlemsstatens inhemska marknad, &ven om
forbudet ar tillimpligt pa alla néringsidkare
som bedriver verksamhet i medlemsstaten.

Vad betriffar om en sadan atgird kan
motiveras med hiansyn till syftet att sakerstélla
konsumentskyddet, synes forbudet mot att
kréva forskott d&ndamalsenligt och proportio-

I-9948

nerligt for att sakerstilla ett effektivt utévande
av angerritten. Medlemsstaterna ska for det
forsta i enlighet med gemenskapsritten
avgora hur den risk for avtalsbrott som
foreligger avseende distansavtal, vilken f6ljer
av att parternas fullgérande av avtalsforplik-
telserna ofta dger rum vid skilda tidpunkter,
ska fordelas mellan leverantéren och konsu-
menten. For det andra tycks forbudet emel-
lertid vara nodvéndigt for att sékerstélla en
hog skyddsnivé for konsumenten, dven om
forbudet mot att kréva betalning inom anger-
fristen okar leverantorernas osékerhet betraf-
fande betalningen av de levererade varorna.
En konsument som har betalat ett férskott till
leverantdren &r namligen mindre benégen att
utova sin angerritt, dven om varorna inte helt
och hallet motsvarar dennes forvintningar.

Forbudet mot att begira att fa kreditkorts-
numret av konsumenten tjinar dédremot
endast till att eliminera risken for att leveran-
toren inkasserar betalningen innan &nger-
fristen har 16pt ut. Om denna risk forverkligas
strider emellertid leverantorens handlande
i sig mot forbudet mot att kridva betalning
innan &ngerfristen har 16pt ut, da férbudet for
leverantoren mot att begéra att fa kreditkorts-
numret av konsumenten gar utéver vad som
ar nodvéndigt for att uppnd det efterstravade
malet.

(se punkterna 42, 43, 52, 54—56 och 60-62
samt domslutet)



