DOM AV DEN 24.6.2008 — MAL C-188/07

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 24 juni 2008

I mél C-188/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Cour de cassation (Frankrike) genom beslut av den 28 mars 2007, som inkom: till
domstolen den 3 april 2007, i malet

Commune de Mesquer

mot

Total France SA,

Total International Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen C.W.A. Timmermans, tillfor-
ordnad ordférande, avdelningsordférandena A. Rosas, K. Lenaerts och L. Bay Larsen

* Rattegangssprak: franska.
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COMMUNE DE MESQUER

samt domarna R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis, E. Levits, A. O Caoimh,
P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz och C. Toader (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Commune de Mesquer, genom C. Lepage och A. Moustardier, avocats,

— Total France SA och Total International Ltd, genom J.-P. Hordies, C. Smits,
M. Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine och F.-H. Briard, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A.-L. During, bada i egenskap av
ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,
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— Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs och I. Rao, bida i egenskap av
ombud, bitradda av J. Maurici, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Konstantinidis, J.-B. Laig-
nelot och G. Valero Jordana, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 och 15 i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialut-
gava, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt kommissionens beslut 96/350/
EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32) (nedan kallat direktiv 75/442), samt av
bilaga I till direktivet.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Commune de Mesquer, & ena sidan, och
Total France SA och Total International Ltd (nedan gemensamt kallade Totalbo-
lagen), & andra sidan. Malet avser erséttning for den skada som orsakades av det
avfall som spreds i kommunen efter oljetankern Erikas forlisning.
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Tillampliga bestimmelser

Folkrdtten

I den internationella konventionen om ansvarighet for skada orsakad av férorening
genom olja, som antogs i Bryssel den 29 november 1969, i dess lydelse enligt det
protokoll som antogs i London den 27 november 1992 (EUT L 78, 2004, s. 32) (nedan
kallad ansvarighetskonventionen), regleras ansvaret for innehavare av fartyg for de
skador som kan uppsta till f6ljd av utsldapp av kolviten fran oljetankrar. I konven-
tionen foreskrivs att fartygsinnehavarna som princip har ett objektivt ansvar som
begransas till ett belopp som berdknats med hénsyn till fartygets tonnage, och genom
konventionen infors ett obligatoriskt ansvarsforsakringssystem.

Enligt artikel II a i ansvarighetskonventionen giller konventionen skada genom
fororening som uppkommit inom en fordragsslutande stats omréde, inklusive dess
territorialvatten, och inom en fordragsslutande stats exklusiva ekonomiska zon, som
faststillts i enlighet med folkréttens regler, eller, om staten inte har faststéllt nagon
sadan zon, inom det omrade utanfor och angrinsande till den statens territorial-
vatten, vilket har bestdmts av den staten i enlighet med folkréttens regler och vilket
inte stricker sig langre ut 4n 200 nautiska mil fran de baslinjer varifran statens terri-
torialvatten maits.

I artikel III fjarde stycket i ansvarighetskonventionen anges att “ansprak pa ersitt-
ning for skada genom foérorening [far] goras gillande enligt denna konvention
eller p4 annan grund mot ... befraktare (hur de &n betecknas, inklusive dem som
hyrt fartyget utan manskap), redare och personer som i redarens stille handhar
fartygets drift ... om inte skadan orsakades genom deras egna handlingar eller
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underlatenhet uppsatligen eller hinsynslost och med insikt om att skadan sannolikt
skulle uppkomma”.

Genom den internationella konventionen om upprittandet av en internationell
fond for ersittning av skada orsakad av fororening genom olja, som antogs i Bryssel
den 18 december 1971, i dess lydelse enligt det protokoll som antogs i London den
27 november 1992 (EUT L 78, 2004, s. 40) (nedan kallad FIPOL-konventionen)
kompletteras ansvarighetskonventionen med en ordning med ersittning till dem
som drabbas av oljefororeningsskador.

Den internationella fonden for ersdttning av skada orsakad av férorening genom olja
(nedan kallad FIPOL) och som finansieras av bidrag fran oljeindustrin kan técka upp
till 135 miljoner berdkningsenheter for hindelser som intréffade fore ar 2003. Enligt
artikel 4 i FIPOL-konventionen kan de drabbade begédra ersittning vid domstol i den
konventionsstat dar skadorna intréffade, bland annat nér det inte foreskrivs nigot
ansvar i ansvarighetskonventionen for den aktuella skadan eller nér fartygets dgare &r
insolvent eller inte bar ansvaret enligt ovanndmnda konvention.

Enligt 2003 érs protokoll till 1992 érs internationella konvention om upprattandet
av en internationell fond for erséttning av skada orsakad av foérorening genom olja
(EUT L 78, 2004, s. 24) upprittas en internationell kompletterande fond for ersitt-
ning av skada orsakad av fororening genom olja, med namnet "2003 ars interna-
tionella kompletterande oljeskadefond”, som, tillsammans med FIPOL, kan ticka
upp till 750 miljoner berdkningsenheter for héndelser som intréiffade efter den
1 november 2003.
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De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Direktiv 75/442

Enligt tredje skalet till direktiv 75/442 maste alla bestimmelser om bortskaffande av
avfall frimst syfta till att skydda ménniskors hilsa och miljon mot skadliga effekter
som uppkommer i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och
deponering av avfall.

I artikel 1 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a)

avfall: varje féremal, &mne eller substans som ingér i de kategorier som anges i
bilaga I och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med.

Kommissionen skall ... upprétta en forteckning 6ver vilket avfall som tillhor de
kategorier som anges i bilaga 1. ...

producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall
(ursprunglig producent’) och/eller var och en som genom férbehandling, bland-
ning eller andra forfaranden dndrar avfallets art eller sammanséttning.

I - 4543



11

DOM AV DEN 24.6.2008 — MAL C-188/07

c) innehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som
innehar avfallet.

e) bortskaffande: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga II A.

f) atervinning: de férfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga I B.

g) insamling: uppsamling, sortering och/eller blandning av avfall for vidare
transport.”

I artikel 8 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgiarder som kravs for att se till att varje innehavare
av avfall

a) antingen Overlater det till en privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag
som tillimpar de forfaranden som avses i bilaga II A eller II B, eller
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b) sjalv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 15 i direktiv 75/442 foreskrivs foljande:

"I enlighet med principen "fororenaren betalar” skall kostnaden for bortskaffande av
avfall belasta

— den innehavare som later en insamlare eller ett foretag som avses i artikel 9
hantera avfallet, och/eller

— de tidigare innehavarna eller producenten av den produkt fran vilke[n] avfallet
harror.”

Kategorierna Q4, Q11, Q13 och Q16 i bilaga I, med rubriken ”Avfallskategorier”, till
direktiv 75/442 har foljande lydelse:

”Q4 Material som spillts ut, forlorats eller utsatts for ndgon annan olyckshéndelse,
inbegripet material, utrustning o.d. som fororenats pa grund av olyckshéndelsen....
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Q11 Restprodukter fran utvinning och bearbetning av ravaror (t.ex. gruvslagg, slop-
olja etc.)...

Q13 Varje material, amne eller produkt vars anvandning har forbjudits i lag eller
andra foreskrifter...

Q16 Samtliga material, &mnen och produkter som inte omfattas av ndgon av ovan-
staende kategorier.”

Bilaga IT A, med rubriken "Atgirder for bortskaffande”, till direktivet, syftar till att
uppratta en forteckning 6ver atgérder for bortskaffande sdsom de vidtas i praktiken,
medan bilaga II B, med rubriken "Atgirder for tervinning”, syftar till samma sak
med avseende pa atervinningsatgirder.

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006
om avfall (EUT L 114, s. 9) kodifierades, for att skapa klarhet och 6verskadlighet,
direktiv 75/442. I artiklarna 1 och 15 samt i bilagorna I, IT A och II B aterges pa nytt
ovanndmnda bestammelser. Direktiv 2006/12 antogs emellertid forst efter det att de
omstidndigheter som aktualiseras i malet vid den nationella domstolen hade intraffat
och direktivet ar darfor inte tillampligt i det malet.
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Direktiv 68/414/EEG

I artikel 2 i radets direktiv 68/414/EEG av den 20 december 1968 om en skyldighet
for medlemsstaterna i EEG att inneha minimilager av rdolja och/eller petroleumpro-
dukter (EGT L 308, s. 14; svensk specialutgava, omrade 12, volym 1, s. 28), i dess
lydelse enligt radets direktiv 98/93/EG av den 14 december 1998 (EGT L 358, s. 100),
foreskrivs en sadan skyldighet bland annat for att hantera mojliga brister eller kriser i
tillférseln, varvid eldningsoljor inbegrips i kategorin petroleumprodukter.

Direktiv 2004/35/EG

Skal 10 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143, s. 56) har
foljande lydelse:

"Det bor tas uttrycklig hdnsyn till Euratomfordraget och relevanta internationella
konventioner samt till gemenskapslagstiftning som innehdaller mer omfattande och
strangare regler for de verksamheter som omfattas av detta direktiv. ... ”

[ artikel 4.2 i direktiv 2004/35 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas p& miljoskador eller 6verhdngande hot om sddana
skador som uppkommer till f6ljd av tillbud for vilka ansvar eller ersédttning omfattas
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av nagon av de internationella konventioner som finns fortecknade i bilaga IV,

inklusive alla eventuella framtida éndringar av dessa, och som ér i kraft i de berérda
medlemsstaterna.”

Bilaga IV till direktiv 2004/35 har foljande lydelse:

“Internationella konventioner som avses i artikel 4.2

a) Internationell konvention av den 27 november 1992 om ansvarighet for skada
orsakad av fororening genom olja.

b) Internationell konvention av den 27 november 1992 om upprittandet av en
internationell fond for erséttning av skada orsakad av fororening genom olja.

Beslut 2004/246/EG

Radet antog den 2 mars 2004 beslut 2004/246/EG om bemyndigande for medlems-
staterna att i Europeiska gemenskapens intresse underteckna, ratificera eller ansluta
sig till 2003 ars protokoll till 1992 érs internationella konvention om uppréttandet
av en internationell fond for erséttning av skada orsakad av fororening genom olja,
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och om bemyndigande for Osterrike och Luxemburg att i Europeiska gemenskapens
intresse ansluta sig till de instrument som ligger till grund for protokollet (EUT L 78,
s. 22).

Skél 4 i beslut 2004/246 har foljande lydelse:

“Enligt protokollet om den kompletterande fonden kan endast suveréna stater vara
parter i protokollet; det ér darfor inte mojligt for gemenskapen att ratificera eller
ansluta sig till protokollet och det finns inte heller nagra utsikter till att den kommer
att kunna gora detta inom en néra framtid.”

Artiklarna 1.1 och 4 i beslut 2004/246 har foljande lydelse:

”Artikel 1

Medlemsstaterna bemyndigas hdrmed att i Europeiska gemenskapens intresse
underteckna, ratificera eller ansluta sig till 2003 ars protokoll till 1992 ars internatio-
nella konvention om uppréttandet av en internationell fond for erséttning av skada
orsakad av fororening genom olja (protokollet om den kompletterande fonden) pa de
villkor som anges i foljande artiklar.
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Artikel 4

Medlemsstaterna skall snarast mojligt pa alla sétt verka for att protokollet om den
kompletterande fonden och de instrument som ligger till grund f6r det dndras, sé att
gemenskapen kan bli en fordragsslutande part i dessa.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 2 i lag nr 75-633 av den 15 juli 1975 om bortskaffande av avfall och materia-
latervinning) (loi relative a 'élimination des déchets et a la récupération des maté-
riaux (JORF av den 16 juli 1975, s. 7279), nu artikel L. 541-2 i miljolagen (code de
I'environnement), foreskrivs foljande:

"Den som producerar eller innehar avfall pa ett sadant sétt att det kan medfora
skadlig inverkan pa mark, flora och fauna, férsimra omraden och landskap, foro-
rena luft och vattendrag, ge upphov till buller och lukt, och allmént skada ménnis-
kors hilsa och miljon, ar skyldig att, i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel,
bortskaffa eller foranstalta om bortskaffande av avfallet pa ett saidant sétt att nimnda
inverkan férhindras.

Bortskaffande av avfall innefattar sddan insamling, transport, lagring, sortering och
behandling som dr nédvéndig for att atervinna féoremal och material som kan ateran-
véndas eller for att utvinna energi eller for att deponera eller aterfora till den natur-
liga miljon alla andra foremal pa ett sadant sétt att de olagenheter som ndmnts i fore-
gdende stycke kan undvikas.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den maltesiskflaggade oljetankern Erika, som chartrats av Total International Ltd,
sjonk den 12 december 1999 cirka 35 sjomil sydvast om Penmarc’h-udden (Finistere,
Frankrike) och spillde ut en del av sin last och olja fran sina oljetankar i havet och
fororenade den franska Atlantkusten.

Det framgér av beslutet om hianskjutande och de yttranden som avgetts till domstolen
att det italienska bolaget ENEL hade slutit ett avtal om leverans av tung eldnings-
olja med Total International Ltd. Eldningsoljan skulle anvéndas som brinsle for
framstallning av elektricitet. For att verkstélla sina avtalsforpliktelser silde bolaget
Total raffinage distribution, sedermera Total France SA, den tunga eldningsoljan till
bolaget Total International Ltd, som chartrade fartyget Erika for att frakta oljan fran
hamnen i Dunkerque (Frankrike) till hamnen i Milazzo (Italien).

Commune de Mesquer vickte den 9 juni 2000 talan mot Totalbolagen vid Tribunal
de commerce de Saint Nazaire och yrkade bland annat att denna domstol skulle
faststdlla att Totalbolagen, med tillimpning av lag nr 75-633 V, bir ansvaret for de
skador som orsakats av det avfall som spillts ut i kommunen och att Totalbolagen
skulle forpliktas att solidariskt ersdtta kommunens kostnader for rengéring och sane-
ring, vilka uppgick till 69 232, 42euro.

Talan vann inte bifall och Commune de Mesquer 6verklagade till Cour d’appel de
Rennes, som i dom av den 13 februari 2002 faststillde den dom som meddelats i
forsta instans. Cour d’appel bedomde att den tunga eldningsoljan i férevarande fall
inte utgjorde avfall, utan ett brannbart material som kunde anvéndas for energifram-
stillning och som framstillts for en specifik anvindning. Cour d’appel de Rennes
godtog visserligen att den tunga eldningsoljan, utspiadd och fordndrad genom bland-
ningen med vatten och sand, gav upphov till avfall, men denna domstol ansig dnda att
det saknades en bestimmelse for att kunna ldgga ansvaret pa Totalbolagen, eftersom
bolagen inte kunde anses som producent eller innehavare av avfallet. Commune de
Mesquer 6verklagade domen till Cour de cassation.
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;s Eftersom malet inneholl en svérighet betriffande hur direktiv 75/442 ska tolkas,
beslutade Cour de cassation att vilandefoérklara malet och att stélla foljande tolk-
ningsfragor till domstolen:

”1) Ska tung eldningsolja, som framstillts enligt en raffineringsprocess och motsvarar
anvindarens specifikationer, och som producenten har avsett att saluféra som
brénsle, och som namns i direktiv 68/414 ... betraktas som avfall i den mening
som avses i artikel 1 i direktiv 75/442, som kodifierades genom direktiv 2006/12?

2) Utgor en last tung eldningsolja, som transporteras av ett fartyg och som oavsikt-
ligt spills ut i havet, i sig eller pa grund av att den blandats med vatten och sedi-

ment avfall i den mening som avses i kategori Q 4 i bilaga I till direktiv 2006/12
?

3) Om den forsta fridgan besvaras nekande och den andra fragan besvaras jakande,
kan producenten av den tunga eldningsoljan (Total raffinage [distribution])
eller sdljaren och befraktaren (Total international Ltd) betraktas som produ-
cent och/eller innehavare av avfallet i den mening som avses i artikel 1 b och c i
direktiv 2006/12 vid tillimpningen av artikel 15 i ndmnda direktiv, trots att detta
transporterades av tredje man nér den olycka intrédffade genom vilken dmnet
omvandlades till avfall?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida begdiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

Totalbolagen har gjort géllande att begidran om forhandsavgorande inte ska tas upp
till sakprovning, eftersom Commune de Mesquer redan har fatt kompensation fran
FIPOL och foljaktligen saknar berittigat intresse av att fa saken provad. Begdran om
forhandsavgorande har séledes en hypotetisk karaktér.

Enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
gemenskapsridtten som stdlls inom ramen for den beskrivning av omstdndighe-
terna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat
pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG-domstolen att prova riktig-
heten av, vara relevanta. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas av
EG-domstolen d& det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskaps-
ratten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet
for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller dé fragorna dr hypotetiska eller
EG-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga
forhéllandena som &r nodvéndiga for att kunna besvara fragorna pa ett éndamals-
enligt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007 i de forenade
malen C-222/05-C-225/05, van der Weerd m.fl., REG 2007, s. 1-4233, punkt 22 och
dér angiven réttspraxis).

Likasd ankommer det enligt fast réttspraxis pa de nationella domstolarna vid vilka
ett mél dr anhdngigt att bedoma sévil om ett forhandsavgorande ar nédviandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen (dom av den
15 juni 2006 i de forenade malen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries
Belgium, REG 2006, s. I-5293, punkt 24 och déri angiven rattspraxis).

I - 4553



32

33

34

35

36

DOM AV DEN 24.6.2008 — MAL C-188/07

Det framgér av handlingarna i méalet att Commune de Mesquer faktiskt har fatt ersétt-
ning fran FIPOL, en utbetalning som skedde efter det att kommunen hade riktat krav
pé ersittning till bland andra dgaren av fartyget Erika och till FIPOL. Betalningarna
var del av en uppgorelse i vilken kommunen uttryckligen &tog sig att inte vidta nagra
rattsliga atgdrder. Gjorde den detta skulle ersdttningen betalas tillbaka.

Det framgar att den hinskjutande domstolen forfogade 6ver dessa upplysningar,
men att den trots det varken beddmde att malet var avslutat eller att Commune de
Mesquer hade forlorat sitt berdttigade intresse av att fa saken provad. Ej heller fann
den skil att inte stilla tolkningsfragor till domstolen.

De fragor som har stéllts av Cour de cassation ska saledes besvaras.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
tung eldningsolja som salts som brinsle kan klassificeras som avfall i den mening
som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442.

Totalbolagen, de medlemsstater som har avgett yttranden och kommissionen anser
att fragan ska besvaras nekande. Endast Commune de Mesquer har hdvdat att sadan
tung eldningsolja ska klassificeras som avfall och att &mnet i fraga dessutom omfattas
av kategorin farliga och forbjudna produkter.
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Det ska inledningsvis papekas att enligt artikel 1 a i direktiv 75/442 utgors avfall av
varje foremédl, &mne eller substans som ingér i de kategorier som anges i bilaga I till
direktivet och som innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig
av med.

Tillimpningsomradet for direktivets avfallsbegrepp ér beroende av betydelsen av
uttrycket "gora sig av med” (dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, REG 1997, s. [-7411, punkt 26). Detta uttryck ska foljakt-
ligen, enligt domstolens réttspraxis, tolkas med beaktande av direktivets syfte (dom av
den 15 juni 2000 i de forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Neder-
land m.fl., REG 2000, s. I-4475, punkt 37). Detta syfte dr enligt tredje skilet i direk-
tivet att skydda ménniskors hilsa och miljon mot skadliga effekter som uppkommer
i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och deponering av avfall.
Tolkningen ska dven goras mot bakgrund av artikel 174.2 EG, vari stadgas att gemen-
skapens miljopolitik ska syfta till en hog skyddsniva och bland annat bygga pa forsik-
tighetsprincipen och pa principen att forebyggande atgéirder bor vidtas (se dom av
den 11 november 2004 i mal C-457/02, Niselli, REG 2004, s. [-10853, punkt 33).

Domstolen har dven uttalat att mot bakgrund av syftet med direktiv 75/442 kan
avfallsbegreppet inte ges en restriktiv tolkning (se domen i de ovanndmnda férenade
malen ARCO Chemie Nederland m.fl., punkt 40).

Begreppet avser att omfatta samtliga &mnen, substanser och foremal som &dgaren
gor sig av med, d&ven om de har ett marknadsvirde och insamlas yrkesmassigt for
atervinning, vidareutnyttjande eller &ateranvindning (se, bland annat, dom av
den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, REG 2002, s. 1-3533 (nedan kallad domen i maélet Palin
Granit), punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vissa omsténdigheter kan utgora indicier pa att innehavaren gor sig av med eller
avser att eller dr skyldig att gora sig av med ett foremal, ett &mne eller en substans i
den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442. S& ar bland annat fallet nér den
substans som har anvénts ér en restprodukt, det vill siga en sddan produkt som man
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inte i sig efterstravat att framstélla (domen i de ovanndmnda forenade malen ARCO
Chemie Nederland m.fl., punkterna 83 och 84). Domstolen har preciserat att restpro-
dukter fran granitbrytning, som inte &r den produkt som huvudsakligen efterstravas
vid stenbrytningen, i princip utgor avfall (domen i malet Palin Granit, punkterna 32
och 33).

En vara, ett material eller en ravara som uppkommer under ett tillverknings- eller
brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte dr denna framstillning, kan
betraktas som en biprodukt (och inte en restprodukt) som bolaget inte vill gora sig
av med, utan som bolaget snarare har for avsikt att, utan féregdende bearbetning,
senare anvinda eller salufora pé sa fordelaktiga villkor som mojligt (se domen i mélet
Palin Granit, punkt 34, och beslut av den 15 januari 2004 i mal C-235/02, Saetti och
Frediani, REG 2004, s. I-1005, punkt 35).

Det dr namligen inte i nigot avseende befogat att lata dessa varor, material eller
ravaror som har ett ekonomiskt virde som produkter — oavsett om de bearbetats
pa nagot sitt eller inte — och som i detta skick omfattas av lagstiftningen for dessa
produkter, omfattas av bestimmelserna i direktiv 75/442 (se domen i malet Palin
Granit, punkt 35, och beslutet i det ovanndmnda malet Saetti och Frediani, punkt 35).

Mot bakgrund av skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid tolkning i syfte att
begrinsa olédgenheterna till f6ljd av avfall, ska detta resonemang betraffande bipro-
dukter emellertid begrénsas till situationer dér en vara, ett &mne eller en ravara inte
bara kan utan verkligen kommer att ateranvdndas — utan féregaende bearbetning — i
den fortsatta produktionen (domen i malet Palin Granit, punkt 36, och beslutet i det
ovanndmnda malet Saetti och Frediani, punkt 36).

Graden av sannolikhet for att ett &mne ska ateranvidndas utan foregdende bearbet-
ning utgor saledes ett andra relevant kriterium — vid sidan av det kriterium som ror
fragan huruvida d&mnet &r en restprodukt eller inte — for beddmningen av om detta
damne ska betecknas som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442. Om det —
utover enbart mojligheten att ateranvinda dmnet — dr ekonomiskt fordelaktigt for
innehavaren att ateranvinda dmnet ar sannolikheten stor for att detta kommer att
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ske. Om s4 ir fallet kan dmnet i fraga inte betraktas som en bérda som innehavaren
forsoker gora sig av med utan som en verklig produkt (domen i mélet Palin Granit,
punkt 37).

I malet vid den nationella domstolen har dmnet i fraga erhallits efter en
oljeraffineringsprocess.

Denna restprodukt kan emellertid anvindas kommersiellt pa ekonomiskt fordelak-
tiga villkor, vilket framgar av den omsténdigheten att den var fé6remal for handel och
uppfyller de krav som koparen stéllde pa den, vilket den nationella domstolen har
papekat.

Den forsta fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Ett &mne sdsom det som ar
foremal for provning i malet vid den nationella domstolen, det vill sdga tung eldnings-
olja som salts som brénsle, utgor inte avfall i den mening som avses i direktiv 75/442,
d& dmnet anvénds eller salufors pa ekonomiskt férdelaktiga villkor och kan anvéndas
som brénsle utan féregaende bearbetning.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra friga for att fa klarhet i huru-
vida tung eldningsolja som oavsiktligt har spillts ut i havet efter en fartygsforlis-
ning ska klassificeras som avfall i den mening som avses i kategori Q 4 i bilaga I till
direktiv 75/442 under sadana omsténdigheter.
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Yttranden som har inkommit till domstolen

Commune de Mesquer, med vilken den franska och den italienska regeringen och
kommissionen i huvudsak ér eniga, anser att kolviten som spillts ut i havet, och dn
mer nir de har blandats med vatten och sediment, ska klassificeras som avfall i den
mening som avses i direktiv 75/442.

Totalbolagen anser att blandningen av kolviten, vatten och sediment fran kusten
utgor avfall endast om det foreligger en skyldighet att bortskaffa eller att atervinna
kolviten som genom olyckshéndelse spillts ut, om kolvitena ar oupplosligt forbundna
med vattnet och sedimentet.

Den belgiska regeringen har papekat att de produkter som spillts ut i havet inte ska
klassificeras som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442, utan som tunga
kolvdaten i den mening som avses i ansvarighets- och i FIPOL-konventionerna.
Forenade kungarikets regering, som har vitsordat att sddana kolviten kan klassifi-
ceras som avfall i den mening som avses i direktivet, anser att det ar att foredra att
kolviten som spillts ut i havet till f6ljd av olyckshidndelse endast omfattas av ansvarig-
hets- och FIPOL-konventionen och att direktiv 75/442 foljaktligen inte ska tillimpas
under sddana omsténdigheter.

Domstolens svar

Det ska inledningsvis pépekas att bilaga I till direktiv 75/442 innehaller forteck-
ningar 6ver &mnen och foremél som kan klassificeras som avfall. Denna bilaga &r
emellertid enbart vigledande, och avfallsklassificeringen ar framfor allt avhidngig
innehavarens agerande och betydelsen av begreppet gora sig av med (se dom av den
7 september 2004 i mél C-1/03, Van de Walle m.fl., REG 2004, s. I-7613, punkt 42).
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Den omstdndigheten att det i bilaga I till direktiv 75/442 med titeln ”Avfallskate-
gorier” upptas under punkt Q 4 ”[m]aterial som spillts ut, forlorats eller utsatts for
nigon annan olyckshéndelse, inbegripet material, utrustning o.d. som férorenats
pa grund av olyckshdndelsen” utgor enbart ett indicium pa att sddant material ska
omfattas av tillimpningsomradet for begreppet avfall. Denna omsténdighet innebér
inte i sig att oavsiktligt i havet utspillda kolvdten som har férorenat territorialvattnet
och dérefter kusten i en medlemsstat kan klassificeras som avfall (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Van de Walle m.fl., punkt 43).

Under dessa forhédllanden dr det nédvandigt att prova huruvida detta oavsiktliga
kolvateutsldpp dr en handling genom vilken innehavaren gor sig av med kolvitena i
den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442. (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet Van de Walle m.fl., punkt 44).

Nar det berérda dmnet eller foremalet ar en restprodukt, det vill sdga en produkt
som man inte i sig efterstrévat att framstilla med avsikt att anvédnda den senare och
som innehavaren inte kan ateranvénda utan foregadende bearbetning pa fordelaktiga
ekonomiska villkor, ska denna betraktas som en borda som innehavaren "gor sig av
med” (se domarna i de ovanndmnda malen Palin Granit, punkterna 32—-37, och Van
de Walle m.fl., punkt 46).

Domstolen har slagit fast att oavsiktligt utspillda kolviten som har férorenat mark
och grundvatten inte utgor en produkt som kan &teranvdndas utan foregdende bear-
betning (se domen i det ovanndmnda malet Van de Walle m.fl., punkt 47).

Detsamma giller kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet och som har fororenat
territorialvattnet och darefter kusten i en medlemsstat.
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Det star klart att anvandning eller salufoéring av kolvéten, som har spillts ut eller emul-
gerats med vatten eller rentav har gyttrats ihop med sediment, dr en mycket osdker
eller rentav hypotetisk verksamhet. Det dr dven utrett att &ven om det var tekniskt
mojligt, skulle en dylik anvandning eller saluféring under alla omstandigheter férut-
satta foregdende bearbetning som i stillet for att vara ekonomiskt fordelaktig for
innehavaren i praktiken skulle utgora en betydande ekonomisk borda. Harav foljer
att kolvdten som oavsiktligt spillts ut i havet ska betraktas som @mnen som inne-
havaren inte tdnkt sig att framstélla och som han ”"gor sig av med”, forvisso ofrivil-
ligt, under transporten med f6ljd att de ska klassificeras som avfall i den mening som
avses i direktiv 75/442 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Van de Walle m.fl., punkterna 47 och 50).

Fragan huruvida direktivet &r tillimpligt eller inte paverkas inte heller av att det
oavsiktliga kolviteutsldppet inte skedde pa en medlemsstats landterritorium, utan i
dess exklusiva ekonomiska zon.

Det dr saledes inte nodvéndigt att prova huruvida direktivet dr tillimpligt pd den
plats dar forlisningen dgde rum, utan det dr tillrackligt att notera att de oavsiktligt
utspillda kolvétena drev utmed kusten till dess de skoljdes upp och ddarmed spilldes
ut pa medlemsstatens landterritorium.

Haérav foljer att nér en oljetanker forliser under sddana omstandigheter som var fallet
i mélet vid den nationella domstolen, &r direktiv 75/442 tillaimpligt ratione loci.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pé foljande sitt. Kolviten som oavsiktligt
har spillts ut i havet efter en forlisning och som blandats med vatten och sediment
och som drivit ldngs en medlemsstarts kust till dess de skoljs upp péa kusten utgor
avfall i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442, da de inte lingre kan
anvindas eller saluféras utan foregdende bearbetning.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida,
nér en oljetanker forliser, producenten av den tunga eldningsoljan som spillts ut i
havet och/eller séljaren och befraktaren som transporterade eldningsoljan kan héllas
ansvariga for kostnaden for bortskaffande av det avfall som uppkommit, dven om
amnet som spillts ut i havet transporterades av tredje man, i detta fall en bortfraktare.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Commune de Mesquer anser att i mélet vid den nationella domstolen ska, savitt avser
tillampningen av artikel 15 i direktiv 75/442, producenten av den tunga eldningsoljan
och den som salt eldningsoljan och chartrat det skepp som den fraktades med anses
som producent och innehavare, i den mening som avses i artikel 1 b och c i direk-
tivet, av det avfall som uppkom nir &mnet spilldes ut i havet.

Enligt Totalbolagen ska inte, under sddana omsténdigheter som i malet vid den
nationella domstolen, artikel 15 i direktiv 75/442 tillaimpas med avseende pa produ-
centen av den tunga eldningsoljan eller pa den som sélt oljan och chartrat det fartyg
som den transporterades med, eftersom dmnet, vid den tidpunkt nér olyckan som
forvandlade dmnet till avfall intréffade, transporterades av tredje man. Bestimmelsen
ar inte heller tillimplig pa producenten av den tunga eldningsoljan endast dérfor att
han framstillde den produkt som gav upphov till avfallet.

Den franska regeringen, med vilken den italienska regeringen och kommissionen
delvis dr eniga, anser att producenten av den tunga eldningsoljan eller den som sélt
oljan och chartrat det fartyg som den transporterades med kan anses som producent
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eller innehavare av det avfall som uppkom nér oljan spilldes ut i havet endast om den
forlisning som forvandlade lasten med tung eldningsolja till avfall kan hérledas till
handlingar som dessa personer dr ansvariga for. Kommissionen har emellertid till-
fogat att producenten av en produkt som tung eldningsolja inte, pa grund av denna
verksamhet i sig, kan anses som producent eller innehavare, i den mening som avses
i artikel 1 b och c i direktiv 75/442, av det avfall som uppkom nér en olyckshdndelse
intraffade under transporten. Producenten dr emellertid skyldig, enligt artikel 15
andra strecksatsen i direktivet, att biara kostnaden for bortskaffande av avfallet i
egenskap av producent av den produkt fran vilken avfallet harror.

Den belgiska regeringen anser att direktiv 75/442 inte &r tillampligt eftersom ansva-
righetskonventionen ér tillimplig. Férenade kungarikets regering anser dven den att
domstolen inte ska besvara denna fraga, eftersom maélet vid den nationella domstolen
avser ansvarsfragor nir tung eldningsolja spillts ut i havet.

Domstolens svar

Under sddana omstdndigheter som de som géller i mélet vid den nationella domstolen
foreskrivs, med beaktande av syftet med direktiv 75/442, sasom det framgar av tredje
skdlet i direktivet, i artikel 15 andra strecksatsen i direktivet, att i enlighet med prin-
cipen fororenaren betalar ska kostnaden for bortskaffande av avfallet belasta de tidi-
gare innehavarna eller producenten av den produkt fran vilken avfallet hérror.

Enligt artikel 8 i direktiv 75/442 ska varje “innehavare av avfall” 6verlata det till en
privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag som tillimpar de forfaranden
som avses i bilaga II A eller II B till direktivet, eller sjélv atervinna eller bortskaffa
avfallet enligt bestimmelserna i direktivet (dom av den 26 april 2005 i mél C-494/01,
kommissionen mot Irland, REG 2005 s. I-3331, punkt 179).
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Det foljer av ovannamnda bestdmmelser att det i direktiv 75/442 gors en étskillnad
mellan det praktiska genomforandet av atgérder for atervinning och bortskaffande,
som enligt direktivet &ligger varje “innehavare av avfall”, oavsett om denne produ-
cerar detta avfall eller har det i sin besittning, och den finansiella bérdan f6r sidana
atgdrder, som enligt direktivet aligger, i enlighet med principen foérorenaren betalar,
de personer som har orsakat avfallet, oavsett om de &dr innehavare eller tidigare inne-
havare av det eller om de rentav ér tillverkare av den produkt fran vilken avfallet
hirror (domen i det ovanndmnda malet Van de Walle, punkt 58).

Tillimpningen av principen férorenaren betalar i den mening som avses i artikel 174.2
forsta stycket andra meningen EG och i artikel 15 i direktiv 75/442 skulle dventyras
om personer fran vilka avfallet harrér undslapp det ekonomiska ansvar som fore-
skrivs i direktivet, trots att det dr klart utrett varifran de kolvaten harroér som, forvisso
oavsiktligt, spillts ut i havet och som férorenade kusten i en medlemsstat.

— Begreppen "innehavare” och "tidigare innehavare”

Domstolen har funnit, betrdffande kolviten som oavsiktligt spillts ut och som
harrorde fran en ldcka i en bensinstations lageranldggningar och som hade kopts
av bensinstationen inom ramen for dennas verksamhet, att dessa kolviaten saledes
befann sig i bensinstationsforestandarens besittning. Dessutom var det forestan-
daren som, inom ramen for sin verksamhet, lagrade dessa nér de blev avfall och som
déarfor kan anses vara den som har givit upphov till avfallet i den mening som avses
i artikel 1 b i direktiv 75/442. Under dessa férhallanden ska bensinstationsforestan-
daren ndmligen anses vara bade den som har detta avfall i sin besittning och som har
producerat det och denne ska darfor anses vara innehavare av avfallet i den mening
som avses i artikel 1 c i direktivet (se, for ett liknande resonemag, domen i det ovan-
nimnda malet Van de Walle m.fl., punkt 59).
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P& samma sitt har, vad betraffar kolvaten som oavsiktligt spillts ut i havet, dgaren till
det skepp som fraktar kolvitena dessa i sin besittning omedelbart i anslutning till att
de blev avfall. Fartygsdgaren kan saledes under sddana omstdndigheter anses ha gett
upphov till avfallet i den mening som avses i artikel 1 b i direktiv 75/442 och darfor
klassificeras som "innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i direktivet.

Direktivet innebar emellertid inte att det ar uteslutet att kostnaden for bortskaffande
av avfall i vissa fall ska belasta en eller flera tidigare innehavare (domen i det ovan-
nimnda malet Van de Walle m.fl., punkt 57).

— Faststillande av vilka personer som ska belastas kostnaden for bortskaffande av
avfall

Fragan som har uppkommit i malet vid den nationella domstolen ér om den person
som salde varorna till slutmottagaren och dérfér chartrade det fartyg som sjonk till
havs dven kan anses som “innehavare”, ndrmare bestimt en “tidigare” innehavare,
av det avfall som spilldes ut. Den nationella domstolen har dessutom fragat sig om
producenten av den produkt som avfallet hédrror fran dven kan belastas kostnaden for
bortskaffande av det avfall som uppkommit.

I artikel 15 i direktiv 75/442 foreskrivs att vissa personkategorier, i forevarande fall
“tidigare innehavare” eller "producenten av den produkt fran vilke[n] avfallet hirror”,
i enlighet med principen fororenaren betalar, kan belastas kostnaden for bortskaf-
fande av avfallet. Denna ekonomiska skyldighet avilar dem eftersom de har bidragit
till att skapa avfallet och, i forekommande fall, den efterfoljande risken for fororening.
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Vad betriffar kolvdten som oavsiktligt spillts ut i havet efter det att en oljetanker har
forlist, kan den nationella domstolen saledes anse den som salt dessa kolvéten och
chartrat fartyget for att transportera dem som den som gett upphov till avfallet, om
den nationella domstolen, mot bakgrund av de omsténdigheter som endast denna
domstol kan bedoma, finner att denne har bidragit till risken for férorening till f6ljd
av forlisningen, och da sérskilt om denne inte vidtog nagra atgérder for att forhindra
olyckan, sasom atgérder betraffande val av fartyg. Under sadana omsténdigheter &r
det majligt att betrakta den som salt kolvédtena och chartrat fartyget som en tidigare
innehavare av avfallet vid tillampningen av artikel 15 andra strecksatsen forsta delen
i direktiv 75/442.

Liksom det har papekats i punkt 69 i denna dom foreskrivs, under sddana omstén-
digheter som dem som giller i mélet vid den nationella domstolen, i artikel 15 andra
strecksatsen i direktiv 75/442, genom anviandandet av konjunktionen “eller”, att
kostnaden for bortskaffande av avfall ska belasta antingen “tidigare innehavare” eller
"producenten av den produkt fran vilke[n] avfallet harror”.

Enligt artikel 249 EG har medlemsstaterna, som direktiv 75/442 &r riktat till, frihet
att bestimma form och tillvigagangssatt for genomforandet, men de dr bundna med
avseende pa det resultat som ska uppnas avseende ekonomiskt ansvar for kostnaden
for bortskaffande av avfall. Medlemsstaterna ska darfor se till att det finns bestam-
melser i nationell riatt som mojliggor att antingen de tidigare innehavarna av avfallet
eller producenten av den produkt fran vilken avfallet harror far bara kostnaderna.

Liksom generaladvokaten papekade i punkt 135 i sitt forslag till avgorande, utgor
artikel 15 i direktiv 75/442 inget hinder for medlemsstaterna att foreskriva, i enlighet
med deras relevanta internationella ataganden pa omradet, sasom ansvarighets- och
FIPOL-konventionerna, att fartygsdgaren och den som har chartrat fartyget kan
goras ansvariga for skador som orsakats av kolviten som spillts ut i havet endast
upp till ett visst beloppsmissigt tak utifran fartygets tonnage eller endast under
sdrskilda omstindigheter pa grund av att de har agerat vardslost. Bestimmelsen
utgor inte heller nagot hinder for att, med tillimpning av ovanndmnda internatio-
nella ataganden, en ersittningsfond, sdsom FIPOL, med beaktande av det tak som
galler for varje skada, intrdder i stéllet for "innehavarna” i den mening som avses i
artikel 1 c i direktiv 75/442 och tacker kostnaden for bortskaffande av det avfall som
héarror fran kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet.
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Om det emellertid visar sig att ovanndmnda fond inte ersétter kostnaden for bort-
skaffande av avfall som orsakats av kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet, eller
att en dylik kostnad inte kan erséttas pa grund av att kostnaderna for olyckan har
nétt ersittningstaket for skadan, och att, med tillimpning av de begransningar eller
undantag fran ansvar som foreskrivs, en medlemsstats nationella lagstiftning, inbe-
gripet den ratt som hérror fran internationella konventioner, utgor hinder for att kost-
naden bérs av fartygsdgaren eller den som chartrat fartyget, &ven om dessa personer
ska betraktas som "innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 75/442,
sd maste den nationella lagstiftningen, for att sdkerstélla att artikel 15 i direktivet
inforlivas korrekt, medge att kostnaden bérs av producenten av den produkt fran
vilken avfallet harror. I enlighet med principen férorenaren betalar kan emellertid
denne producent endast belastas kostnaden savida han genom sina handlingar har
medverkat till risken for den fororening som orsakades av forlisningen.

Skyldigheten for en medlemsstat att vidta alla de atgérder som &dr nodvandiga for
att uppnd det resultat som foreskrivs i ett direktiv dr en tvingande skyldighet enligt
savél artikel 249 tredje stycket EG som enligt direktivet. Denna skyldighet att
vidta allménna eller sdrskilda atgdrder aligger alla myndigheter i medlemsstaten,
déri inbegripet domstolarna inom ramen for deras behorighet (se dom av den
13 november 1990 i mal C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 1-4135, punkt 8, svensk
specialutgéva, volym 10, s. 575, och beslutet i det ovanndmnda maélet Inter-Environ-
nement Wallonie, punkt 40).

Harav foljer att den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell rétt, oavsett
om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter direktivet eller harror
fran en internationell konvention som medlemsstaten har tilltrétt, ar skyldig att i den
utstrackning det ar mojligt tolka den nationella ridtten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnés och ddrmed
agera i Overensstimmelse med artikel 249 tredje stycket EG (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i det ovannidmnda mélet Marleasing, punkt 8).

Gemenskapen dr inte heller, i motsats till vad Totalbolagen har gjort gillande vid
forhandlingen, inte bunden av ansvarighets- och FIPOL-konventionerna. Gemen-
skapen har ndmligen inte tilltrdtt dessa internationella instrument och kan inte anses
ha tagit 6ver medlemsstaternas skyldigheter, om inte annat pa grund av att samtliga
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medlemsstater inte har tilltrdtt konventionerna (se, analogt, dom av den 14 juli 1994
i mal C-379/92, Peralta, REG 1994, s. 1-3453, punkt 16, svensk specialutgéava,
volym 16, s. 15, och av den 3 juni 2008 i mal C-308/06, Intertanko m.fl, REG 2008,
s. I-4057, punkt 47). Inte heller kan gemenskapen anses vara indirekt bunden av
ovanndmnda konventioner enligt artikel 235 i Forenta nationernas havsréttskonven-
tion, som undertecknades i Montego Bay den 10 december 1982 och trédde i kraft
den 16 november 1994 och som godkidndes genom radets beslut 98/392/EG av den
23 mars 1998 (EGT L 179, s. 1). I artikel 235.3 foreskrivs endast, vilket den franska
regeringen papekade vid forhandlingen, en allmén samarbetsskyldighet mellan
konventionsparterna

Vad betriffar beslut 2004/246 om bemyndigande for medlemsstaterna att i gemen-
skapens intresse underteckna, ratificera eller ansluta sig till 2003 ars protokoll till
FIPOL-konventionen, dr det tillrdckligt att konstatera att detta beslut och 2003 érs
protokoll inte ér tillimpliga i mélet vid den nationella domstolen.

I artikel 4.2 i direktiv 2004/35 foreskrivs visserligen uttryckligen att direktivet inte
ska tillimpas med avseende pa tillbud eller verksamhet for vilka ansvar eller ersétt-
ning omfattas av nagon av de internationella konventioner som finns fortecknade
i bilaga IV. I bilagan ndmns ansvarighetskonventionen och FIPOL-konventionen.
Gemenskapslagstiftaren fann det nidmligen nodvéndigt, vilket framgar av skal 10 i
direktivet, att ta uttrycklig hansyn till relevanta internationella konventioner som
innehéller mer omfattande och stringare regler for de verksamheter som omfattas
av detta direktiv.

Det finns emellertid inte ndgon liknande bestammelse i direktiv 75/442, inbegripet
den kodifierade version av direktivet som framgar av direktiv 2006/12.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje fragan besvaras pa foljande
satt. Vid tillimpningen av artikel 15 i direktiv 75/442 pa kolviten som oavsiktligt
spillts ut i havet och fororenat kusterna i en medlemsstat giller foljande:
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— Den nationella domstolen kan anse den som salt dessa kolviten och chartrat det
fartyg som de transporterades med som avfallets producent i den mening som
avses i artikel 1 b i direktiv 75/442 och dérvid som "tidigare innehavare” vid
tillampningen av artikel 15 andra strecksatsen forsta delen i direktivet, om den
nationella domstolen, mot bakgrund av de omstédndigheter som endast denna
domstol kan bedéma, finner att denne har bidragit till risken f6r férorening till
foljd av forlisningen, och da sdrskilt om denne inte vidtog nagra atgérder for att
forhindra olyckan, sdsom atgérder betraffande val av fartyg.

— Om det visar sig att FIPOL inte ersitter kostnaden for bortskaffande av avfall som
orsakats av kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet, eller att en dylik kostnad
inte kan ersdttas pa grund av att kostnaderna for olyckan har natt ersdttnings-
taket for skadan, och att, med tillimpning av de begrénsningar eller undantag fran
ansvar som foreskrivs, en medlemsstats nationella lagstiftning, inbegripet den
ratt som harror fran internationella konventioner, utgor hinder for att kostnaden
bérs av fartygsdgaren eller den som chartrat fartyget, &ven om dessa personer ska
betraktas som “innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 75/442,
sd maste den nationella lagstiftningen, for att sikerstilla att artikel 15 i direktivet
inforlivas korrekt, medge att kostnaden bérs av producenten av den produkt fran
vilken avfallet hirror. I enlighet med principen fororenaren betalar kan emellertid
denne producent endast belastas kostnaden savida han genom sina handlingar
har medverkat till risken f6r den fororening som orsakades av forlisningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

I - 4568



COMMUNE DE MESQUER

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Ett amne sasom det som ér foremal for provning i malet vid den nationella
domstolen, det vill siga tung eldningsolja som salts som brinsle, utgor
inte avfall i den mening som avses i radets direktiv 75/442/EEG av den
15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt kommissionens beslut 96/350/EG
av den 24 maj 1996, da dmnet anvinds eller saluférs pa ekonomiskt fordel-
aktiga villkor och kan anvindas som brinsle utan foregaende bearbetning.

Kolviiten som oavsiktligt har spillts ut i havet efter en forlisning och som
blandats med vatten och sediment och som drivit lings en medlemsstats
kust till dess de skoljs upp pa kusten utgor avfall i den mening som avses i
artikel 1 a i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt beslut 96/350, da de inte
lingre kan anvindas eller saluféras utan foregaende bearbetning.

Vid tillimpningen av artikel 15 i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt
beslut 96/350, pa kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet och fororenat
kusterna i en medlemsstat giller foljande:

— Den nationella domstolen kan anse den som salt dessa kolviten och
chartrat det fartyg som de transporterades med som avfallets producent
i den mening som avses i artikel 1 b i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt
beslut 96/350, och dédrvid som ”tidigare innehavare” vid tillimpningen
av artikel 15 andra strecksatsen forsta delen i direktivet, om den natio-
nella domstolen, mot bakgrund av de omstindigheter som endast denna
domstol kan bedoma, finner att denne har bidragit till risken for forore-
ning till f6ljd av forlisningen, och da sirskilt om denne inte vidtog nagra
atgirder for att forhindra olyckan, sasom atgirder betriffande val av

fartyg.
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— Om det visar sig att den internationella fonden for ersittning av skada
orsakad av fororening genom olja inte ersitter kostnaden for bortskaf-
fande av avfall som orsakats av kolviten som oavsiktligt spillts ut i havet,
eller att en dylik kostnad inte kan ersittas pa grund av att kostnaderna
for olyckan har natt ersittningstaket for skadan, och att, med tillimp-
ning av de begrinsningar eller undantag fran ansvar som foreskrivs, en
medlemsstats nationella lagstiftning, inbegripet den ritt som hirror
fran internationella konventioner, utgor hinder for att kostnaden birs
av fartygsigaren eller den som chartrat fartyget, dven om dessa personer
ska betraktas som ”innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i
direktiv 75/442, i dess lydelse enligt beslut 96/350, sa maste den natio-
nella lagstiftningen, for att sikerstilla att artikel 15 i direktivet inforlivas
korrekt, medge att kostnaden birs av producenten av den produkt fran
vilken avfallet hirror. I enlighet med principen fororenaren betalar kan
emellertid denne producent endast belastas kostnaden savida han genom
sina handlingar har medverkat till risken fér den férorening som orsa-
kades av forlisningen.

Underskrifter
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