DOM AV DEN 10.7.2008 — MAL C-173/07

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 juli 2008~

I méal C-173/07,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tyskland) genom beslut av den 7 mars 2007,
som inkom till domstolen den 2 april 2007, i malet

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

mot

Diether Schenkel,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky (referent) och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: R. Grass

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland, genom C. Leffers, Rechtsanwiltin,

— D. Schenkel, genom M. Scheffels, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom M. Apessos, O. Patsopoulou och V. Karra, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Hare, bada i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom E. O$niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Vidal Puig och G. Braun,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 6 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a i Europaparlamen-
tets och rédets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande
av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan flygbolaget Emirates Airlines — Direktion
fiir Deutschland (nedan kallat Emirates) och Diether Schenkel angidende Emirates
végran att kompensera honom efter att en flygning med avgang fran Manilla (Filip-
pinerna) stéllts in.
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Tillampliga bestimmelser

De internationella bestdmmelserna

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter (Mont-
realkonventionen), som ingatts av Europeiska gemenskapen, godkindes genom
radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38) (nedan kallad
Montrealkonventionen).

Konventionens syfte dr bland annat att sékerstdlla skyddet av konsumenternas
intressen i samband med internationella lufttransporter och att sorja for rattvis
ersittning enligt kompensationsprincipen.

I artikel 1.2 och 1.3 i konventionen foreskrivs foljande avseende konventionens
rackvidd:

”2. I denna konvention avses med ’internationell transport’ varje transport dar
avgangs- och destinationsorten enligt parternas dverenskommelse — oavsett om
transportavbrott eller byte av luftfartyg forekommer — ligger antingen inom tva
fordragsslutande staters territorier eller inom en och samma fordragsslutande stats
territorium om en dverenskommen mellanlandning goérs inom en annan stats terri-
torium, d&ven om den staten inte tilltratt konventionen. Transport mellan tva platser
pa en och samma fordragsslutande stats territorium utan 6verenskommen mellan-
landning pa en annan stats territorium anses inte som internationell transport enligt
denna konvention.

3. I denna konvention anses en transport som utfors av flera transportorer efter
varandra vara en enda transport, oavsett om det slutits ett eller flera avtal om denna,
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forutsatt att parterna betraktar transporten som en enda transport; transporten
forlorar inte sin internationella karaktir enbart for att ett eller flera av avtalen helt
skall fullgoras inom en och samma stats territorium.”

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande i artikel 2, under rubriken "Definitioner”:

”I denna férordning avses med

g) platsreservation: att passageraren har en biljett eller annat bevis som visar att
platsreservationen har godkénts och registrerats av lufttrafikforetaget eller
researrangoren,

h) slutlig bestimmelseort: den bestimmelseort som anges pa den firdbiljett som
visas fram vid incheckningsdisken eller, i hédndelse av direkt anslutande flygfor-
bindelser, bestimmelseorten for den sista flygningen: alternativa anslutande flyg-
forbindelser som ar tillgéngliga skall inte beaktas om den ursprungliga planerade
ankomsttiden respekteras.
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I artikel 3, med rubriken "Rickvidd”, i samma forordning anges foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territo-
rium dér [EG-fordragets] bestimmelser ér tillimpliga,

b) passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats
beligen inom en medlemsstats territorium dér fordragets bestammelser ar
tillampliga, sévida inte de fatt formaner eller kompensation samt fatt assistans
i det tredje landet, under forutsittning att det lufttrafikforetag som utfor flyg-
ningen ér ett EG-lufttrafikforetag.

I artikel 4, med rubriken "Nekad ombordstigning”, i férordning nr 261/2004 fore-
skrivs foljande:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta
att ombordstigning vid en flygning méaste nekas skall det forst och fraimst gora en
forfragan efter frivilliga som &r beredda att avsta fran sina platsreservationer i utbyte
mot formaner pa villkor som den berorda passageraren och lufttrafikforetaget
kommer 6verens om. Frivilliga skall fa assistans i enlighet med artikel 8, och denna
assistans skall ges utéver de formaner som ndmns i denna punkt.
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o lartikel 5, med rubriken "Instélld flygning”, i forordning nr 261/2004 anges foljande:

1. Vid instdlld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som
utfor flygningen...

1 I artikel 7, med rubriken "Ritt till kompensation”, i forordning nr 261/2004 fore-
skrivs foljande:

”1. Vid hédnvisning till denna artikel skall passagerare fi kompensation som uppgéar

till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,
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b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1 500 kilometer, och
for alla 6vriga flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nér avstandet berdknas skall utgdngspunkten vara den sista bestimmelseort dar
nekad ombordstigning eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens
ankomst i forhallande till tidtabell forsenas.

n I artikel 8, med rubriken "Ritt till &terbetalning eller ombokning”, i férordning
nr 261/2004 foreskrivs foljande:

”1. Vid hédnvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan

a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av
hela inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte
fullfoljts och for den del eller de delar som fullfsljts, om flygningen inte lingre
har négot syfte med avseende pa passagerarens ursprungliga resplan, samt
dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,
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b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvéirdiga
transportvillkor, eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passage-
raren finner lampligt, under likvédrdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.

2. Punkt 1 a skall 4ven gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag
av rétten till aterbetalning, om denna réttighet regleras i [radets direktiv 90/314/
EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(EGT L 158, s. 59; svensk specialutgiava, omrade 6, volym 3, s. 53)].

Artikel 17 i férordning nr 261/2004, med rubriken "Rapportering”, har féljande
lydelse:

"Senast den 1 januari 2007 skall kommissionen rapportera till Europaparlamentet
och radet om tillimpningen och resultatet av denna forordning, sirskilt med avse-
ende pa

— en eventuell utvidgning av rdckvidden for denna férordning till att omfatta passa-
gerare som ingatt avtal med ett EG-lufttrafikforetag eller innehar en flygreserva-
tion som ingér i en paketresa for vilken direktiv 90/314/EEG ér tillimplig och
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som reser fran en flygplats i tredje land till en flygplats i en medlemsstat, for flyg-
ningar som inte utfors av EG-lufttrafikforetag,

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Diether Schenkel bokade i Tyskland, med Emirates, en tur- och returresa fran
Disseldorf (Tyskland) till Manilla, via Dubai (Férenade arabemiraten).

For Diether Schenkels returresa avsag hans bokning flygningen den 12 mars 2006 fran
Manilla. Denna flygning stélldes in pa grund av tekniska problem. Diether Schenkel
avreste slutligen fran Manilla den 14 mars 2006 for att ankomma till Diisseldorf
samma dag.

Diether Schenkel vickte talan mot Emirates vid Amtsgericht Frankfurt am Main.
Han begirde, med hénvisning till artiklarna 5.1 c och 7.1 ¢ i forordning nr 261/2004,
att Emirates skulle bevilja honom en kompensation pa 600 euro.

Diether Schenkel gjorde gillande att den kompensation som foreskrivs i nimnda
bestaimmelser vid instdllda flygningar var tillimplig pa hans situation i férevarande
fall. Han havdade ndmligen att utflygningen och returflygningen utgor osjéalvstindiga
delar av en och samma flygning. Eftersom avgangsorten for denna enda flygning var
Diisseldorf, var han saledes en ”passagerare som reser fran en flygplats beldgen inom
[territoriet for en medlemsstat]” i Europeiska gemenskapen, i den mening som avses
i artikel 3.1 a i samma forordning.
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Emirates hévdade att utflygningen och returflygningen skulle betraktas som tva
separata flygningar. Bolaget anforde vidare att det inte innehar nagon licens beviljad
av en medlemsstat enligt artikel 2 ¢ i radets forordning (EEG) nr 2407/92 av den
23 juli 1992 om utfirdande av tillstdnd for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 116 ).

Emirates gjorde gillande att det séledes inte var ett "EG-lufttrafikforetag” i den
mening som avses i artikel 3.1 b i forordning nr 261/2004 och att det dérfor inte var
skyldigt att kompensera Diether Schenkel f6r den instéllda flygningen.

Amtsgericht Frankfurt am Main bif6ll Diether Schenkels talan. Emirates over-
klagade avgorandet till Oberlandesgericht Frankfurt am Main (nedan kallad
Oberlandesgericht).

Oberlandesgericht anser att mycket talar for att en tur- och returresa endast ska
anses utgora en enda flygning for tillimpningen av forordning nr 261/2004. Den ar
emellertid oséker pa huruvida denna tolkning av begreppet flygning ar korrekt.

Det dr mot denna bakgrund som Oberlandesgericht har beslutat att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 3.1 a i [férordning nr 261/2004] tolkas pa sa sétt att en 'flygning’ omfattar
en flygresa tur och retur fran avgangsorten till bestimmelseorten, i vart fall nir
utflygningen och returflygningen har bokats samtidigt?”
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Provning av tolkningsfragan

Oberlandesgericht har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a i férord-
ning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sdtt att den &r tillimplig pa en situation med en tur-
och returresa, dér de passagerare som ursprungligen har avrest fran flygplats beldgen
inom en medlemsstats territorium dér fordragets bestimmelser ar tillimpliga, ater-
véander till denna flygplats med en flygning fran en flygplats belégen i ett tredjeland.
Oberlandesgericht vill dven fa klarhet i om den omsténdigheten att utflygningen och
returflygningen omfattas av en enda bokning har nagon inverkan pa tolkningen av
denna bestdmmelse.

Oberlandesgericht har i sin fraga hinvisat till begreppen "flygning” och "resa” som
anvinds i forordning nr 261/2004, och vill fa klarhet i huruvida begreppet flygning
omfattar en flygresa tur och retur.

Begreppet flygning forefaller vara avgorande for svaret pa den stéllda fragan, trots
den omstindigheten att det i en klar majoritet av de olika sprakversionerna av
artikel 3.1 a i férordning nr 261/2004 inte hénvisas till, eller anvdnds, nagot begrepp
som har avletts av ordet "flygning”, dven om detta forekommer i den tyska versionen
av bestaimmelsen.

Som generaladvokaten har pépekat i punkt 8 i sitt forslag till avgoérande, dr passa-
gerare som reser frin en flygplats beldgen i en medlemsstat eller i ett tredjeland av
nodvindighet passagerare som gar ombord pé en flygning fran en siddan flygplats.
Den ovanndmnda skillnaden mellan de olika sprakversionerna har saledes inte nagon
betydelse for den faktiska innebord som ska ges at de aktuella bestimmelserna, vilka
bestdmmer tillimpningsomradet for férordning nr 261/2004.

Begreppet "flygning” ska séaledes tolkas forst.
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Domstolen konstaterar i detta avseende att detta begrepp inte finns med bland
dem som upptas i artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i férordning nr 261/2004-.
Begreppet definieras inte heller i ndgon annan artikel i férordningen.

Under dessa omstindigheter ska begreppet flygning tolkas mot bakgrund av samt-
liga bestimmelser i forordning nr 261/2004 och det efterstrivade syftet med
forordningen.

Innan denna tolkning vidtas ska det emellertid papekas att bestimmelsen i
artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004, till vilken Oberlandesgericht har hanvisat, ska
lasas tillsammans med artikel 3.1 b.

Det framgar av artikel 3.1 i dess helhet att férordningen endast ér tillimplig pa situa-
tioner dédr passagerare foretar en flygning antingen fran en flygplats beldgen inom en
medlemsstats territorium (punkt a) eller fran en flygplats beldgen i ett tredjeland till
en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium under forutsdttning att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag (punkt b).

Av detta foljer att den situationen att passagerare avreser fran en flygplats beldgen
i ett tredjeland inte kan anses vara en av de situationer som avses i artikel 3.1 a i
forordning nr 261/2004, och att den endast omfattas av forordningens tillimpnings-
omréde pé det villkor som foreskrivs i artikel 3.1 b, ndmligen att det lufttrafikforetag
som utfor flygningen &r ett EG-lufttrafikforetag.

For att sedan 6vergd till tolkningen av de relevanta bestimmelserna i forordning
nr 261/2004, ska det forst papekas att det i artikel 8.2 i forordningen hanvisas till en
flygning som ingar i en paketresa, vilket indikerar att en flygning inte 4r samma sak
som en resa och att en resa kan besta av flera flygningar. I artikel 8.1 i forordningen
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hénvisas darvid uttryckligen till begreppet “returflygning”, vilket séledes indikerar
forekomsten av en utflygning som foretagits under samma resa.

Detta pastdende vinner stod av artikel 2 h i férordning nr 261/2004, dér begreppet
”slutlig bestimmelseort” definieras som den bestimmelseort som anges pa den fard-
biljett som visas fram vid incheckningsdisken eller, i hédndelse av direkt anslutande
flygforbindelser, bestimmelseorten for den sista flygningen.

Vidare konstaterar domstolen att det i artikel 8.1 i férordning nr 261/2004 gors
atskillnad mellan passagerarnas forsta avgangsort och deras slutliga bestimmel-
seort, och att det saledes ar tva skilda orter som avses. Att anse att en "flygning” i den
mening som avses i artikel 3.1 a i nimnda forordning ska betraktas som en tur- och
returresa skulle emellertid vara detsamma som att anse att tur- och returresans slut-
liga bestimmelseort var densamma som dess forsta avgangsort. Under dessa omstén-
digheter skulle bestimmelsen bli meningslds.

Att betrakta en "flygning” i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning
nr 261/2004 som en tur- och returresa skulle slutligen, i praktiken, féra med sig att
det skydd som passagerare ska fa genom forordningen minskade, vilket skulle strida
mot dess syfte, som &r att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och
ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 69).

Hartill kommer, for det forsta, att det i artiklarna 4.1, 5.1 och 8.1 i forordning
nr 261/2004, finns bestimmelser om kompensation for de olika typer av skada som
kan uppkomma vid en flygning, men det ségs inte att ndgon av dessa skadetyper kan
uppkomma flera gdnger under en och samma flygning. Under dessa omstédndigheter
skulle de passagerare som ursprungligen har avrest fran en flygplats som &r beldgen
i en medlemsstat endast en géng kunna gora géllande ritten till detta skydd, om de
skulle lida samma skada bade vid utresan och vid aterresan.
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Att tolka artikel 3.1 a i férordning nr 261/2004 p4 sa sitt att en flygning inbegriper
en tur- och returresa skulle for det andra medfora att passagerare dven frantogs
sina réttigheter i en situation dér flygningen fran en flygplats som &r beldgen i en
medlemsstat inte utfors av ett EG-trafikforetag.

Passagerare pa en siddan flygning, vilka ursprungligen har avrest fran en flygplats
beldgen i ett tredjeland, skulle darvid inte kunna komma i atnjutande av det skydd
som beviljas genom forordning nr 261/2004. Déaremot skulle de passagerare som
paborjar sin resa pa samma flygning for sin del komma i dtnjutande av detta skydd,
eftersom de skulle betraktas som passagerare som reser fran en flygplats som ar
beldgen i en medlemsstat. Passagerare pa en och samma flygning, vilkas skydd mot
skadliga foljder av flygningen ska vara detsamma, skulle da behandlas olika.

Enligt fast réttspraxis innebér emellertid likabehandlingsprincipen och icke-diskri-
mineringsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situa-
tioner inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behand-
ling (se domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 95, och dom av
den 12 september 2006 i mal C-300/04, Eman och Sevinger, REG 2006, s. I-8055,
punkt 57, samt av den 11 september 2007 i mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet,
REG 2007, s. I-6767, punkt 63).

Mot bakgrund av allt det som har angetts ovan ska begreppet "flygning”, i den mening
som avses i forordning nr 261/2004, tolkas pa sa sitt att en flygning i huvudsak bestar
av en lufttransport, och dr ddrmed, pa ett visst sitt, en "enhet” av denna transport,
utford av ett lufttrafikforetag som faststiller sin fardvag.

Begreppet "resa” ddremot, dr forknippat med passageraren som person, som véljer
sin bestimmelseort och tar sig dit med flygningar som utfors av lufttrafikforetag. En
resa, som vanligtvis inbegriper delarna "utresa” och "aterresa”, bestdms framfor allt
av det personliga och individuella syftet med forflyttningen. D& begreppet resa inte
finns med i lydelsen av artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004 har det i princip inte
nagon betydelse for tolkningen av densamma.
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Vid siddant forhallande ska domstolen prova huruvida andra relevanta rittsliga
instrument inom omradet kan ha betydelse for tolkningen av begreppet flygning.
I detta avseende ska det provas huruvida Montrealkonventionen &r av avgérande
betydelse, sasom Oberlandesgericht forefaller ha funnit. I Montrealkonventionen
definieras lufttrafikforetagens skyldigheter gentemot passagerare, med vilka de har
ingatt ett avtal om transport, och det faststills bland annat under vilka former passa-
gerare kan utverka en individuell ersdttning, i form av skadestand, for skada som
uppkommit till f6ljd av en forsening.

Det ar riktigt att Montrealkonventionen &r en integrerad del av gemenskapernas
rattsordning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet IATA
och ELFAA, punkterna 35 och 36). Det framgar dessutom av artikel 300.7 EG att
gemenskapens institutioner dr bundna av avtal som ingatts av gemenskapen och folj-
aktligen att dessa avtal har foretrade framfor gemenskapens sekundérrattsakter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 1996 i mal C-61/94, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 1996, s. I-3989, punkt 52).

I Montrealkonventionen bestdms emellertid omfattningen av de ovan angivna skyl-
digheterna pa intet sédtt genom nagon slags hénvisning till begreppet flygning. Detta
begrepp forekommer for 6vrigt inte i konventionstexten.

Som Oberlandesgericht har angett, betraktas dessutom pa varandra féljande trans-
porter i Montrealkonventionen som ”en enda transport”, bland annat nir det har
slutits ett enda avtal om dessa. I den mén begreppet en enda transport avser flera
pé varandra foljande striackor som passageraren har valt, ndrmar det sig emellertid
snarare begreppet resa sdsom detta har definierats i punkt 41 i féorevarande dom.

Montrealkonventionen framstar saledes inte som avgérande for tolkningen av
begreppet "flygning” i den mening som avses i férordning nr 261/2004.
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Det foljer av punkterna 32—-41 i forevarande dom att en tur- och returresa inte kan
betraktas som en och samma flygning. Artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004 &r f6lj-
aktligen inte tillimplig p& en saddan situation med en tur- och returresa som den i
maélet vid den nationella domstolen, dir de passagerare som ursprungligen har avrest
fran en flygplats som é&r belagen i en medlemsstat atervdnder till denna flygplats med
en flygning fran en flygplats beldgen i ett tredjeland.

En sadan tolkning far dven stod av artikel 17 andra strecksatsen i forordning
nr 261/2004, vars innehall belyses i skil 23 i forordningen, enligt vilket gemenskaps-
lagstiftaren forutser en framtida eventuell utvidgning av férordningens tillimpnings-
omrade till att omfatta passagerare pa flygningar fran tredjeland till en medlemsstat
som inte utfors av EG-trafikforetag.

Om det antas att artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004 dven avsag situationer med
en tur- och returresa dér de passagerare som ursprungligen har avrest fran en flyg-
plats beldgen i en medlemsstat gar ombord pé en flygning som avgar fran en flygplats
beldgen i ett tredjeland, skulle de passagerare som avses i artikel 17 andra streck-
satsen i forordningen redan omfattas av tillimpningsomradet for densamma. Denna
bestdmmelse skulle f6ljaktligen bli meningslos.

Domstolen finner vidare att den del av tolkningsfragan som rér omsténdigheten att
utflygningen och returflygningen omfattas av en enda bokning inte féranleder ndgon
annan beddmning én den som gjorts i punkt 47 i férevarande dom.

Den definition av begreppet “platsreservation” som ges i artikel 2 g i férordning
nr 261/2004 ger namligen inte nagon ledning for att ndrmare bestimma omfatt-
ningen av tillimpningsomradet for artikel 3.1 a i forordning nr 621/2004. Den
omstidndigheten att passagerarna gor en enda bokning saknar betydelse for de tva
flygningarnas sjélvstandighet.
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Det sitt pa vilket bokningen har gjorts kan séledes inte anses vara en omsténdighet
av betydelse for att faststilla rackvidden av artikel 3.1 a i forordning nr 261/2004.

Av vad som anforts foljer att tolkningsfrdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 a
i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att den inte ar tillimplig i en situation
med en tur- och returresa, dir de passagerare som ursprungligen har avrest fran en
flygplats beldgen inom en medlemsstats territorium dér fordragets bestimmelser ar
tillimpliga atervinder till denna flygplats med en flygning fran en flygplats beldgen i
ett tredjeland. Den omstdndigheten att utflygningen och returflygningen omfattas av
en enda bokning saknar betydelse for tolkningen av denna bestammelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraf-
tigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska
tolkas pa sa sitt att den inte ér tillamplig i en situation med en tur- och returresa,
dir de passagerare som ursprungligen har avrest fran en flygplats beldgen inom
en medlemsstats territorium déir EG-fordragets bestimmelser dr tillimpliga
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atervinder till denna flygplats med en flygning fran en flygplats beligen i ett
tredjeland. Den omstindigheten att utflygningen och returflygningen omfattas
av en enda bokning saknar betydelse for tolkningen av denna bestimmelse.

Underskrifter
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