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1. Talan om fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststéller fordragsbrott — Tidsfrist for
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3. Talan om fordragsbrott — Dom varigenom domstolen faststéiller fordragsbrott —

Underldtenhet att fullgora skyldigheten att folja domen — Ekonomiska sanktioner —

Foreldggande av ett schablonbelopp
(Artikel 228.2 EG)

. I artikel 228 EG foreskrivs inte nagon
tidsfrist inom vilken en dom maste f6ljas.
Det kréivs emellertid, av hiansyn till vikten
av en omedelbar och enhetlig tillimpning
av gemenskapsritten, att atgéirder for att
folja en dom vidtas omedelbart och slutfors
snarast majligt.

(se punkt 21)

. Det forfarande som foreskrivs i arti-
kel 228.2 EG har till syfte att forma en
felande medlemsstat att folja en dom om
fordragsbrott och darigenom sékerstilla en
effektiv tillimpning av gemenskapsrétten.
De atgarder som foreskrivs i denna
bestimmelse, det vill siga schablonbe-
loppet och det l6pande vitet, har béda
samma syfte.

I detta hianseende ankommer det i varje
mél pad domstolen att, med beaktande av
omstindigheterna i varje enskilt fall som
den har att avgora och med hénsyn till den
grad av patryckning och avskridckande
effekt som anses nodvindig, forelagga de
ekonomiska sanktioner som &r lampliga
i syfte att sdkerstilla att den dom vari-
genom ett fordragsbrott har faststillts f6ljs
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snarast mojligt och att forhindra att
liknande Overtradelser av gemenskaps-
ritten upprepas.

Foreliggande av lopande vite kan vara
sarskilt lampat for att forma en medlems-
stat att snarast upphora med ett fordrag-
sbrott som, i avsaknad av en sadan étgérd,
skulle tendera att bestd, medan ett forelag-
gande att betala ett schablonbelopp
snarare grundar sig pa bedomningen av
de konsekvenser som den berérda
medlemsstatens fordragsbrott far for
allménna och enskilda intressen, sérskilt
nédr fordragsbrottet har pagatt under en
lang tid efter meddelandet av den dom
varigenom fordragsbrottet ursprungligen
faststilldes.

Lopande vite, vilket har en visentligen
pétryckande funktion med avseende pa det
pagdende fordragsbrottet, ska salunda
i princip endast foreldggas savida under-
latenheten att folja den dom varigenom
fordragsbrottet ursprungligen faststélldes
bestar. Detta giller emellertid inte for
foreldggande av schablonbelopp.

(se punkterna 27 och 56-59)
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3. Ett eventuellt foreldggande av schbalonbe-

lopp ska inte ske automatiskt utan méste,
i varje enskilt fall, grundas pa samtliga
relevanta omstindigheter avseende savil
det faststillda fordragsbrottets sdrdrag
som den attityd som intas av den medlems-
stat mot vilken ett forfarande har inletts
med stod av artikel 228 EG.

I detta avseende kan riktlinjer av det slag
som forekommer i kommissionens publi-
cerade meddelande avseende foreldggande
av schablonbelopp visserligen pa ett effek-
tivt satt bidra till att sdkerstdlla insyn,
forutsebarhet och réttssikerhet vad giller
kommissionens handlande. Domstolen &r
emellertid inte bunden av dessa riktlinjer
vid utévandet av sin befogenhet enligt
artikel 228.2 EG.

Den omstéindigheten att domstolen hittills
inte har forelagt en medlemsstat att betala
ett schablonbelopp i en situation dédr den
ursprungliga domen till fullo har foljts
innan forfarandet med stéd av artikel
228 EG har avslutats, hindrar i 6vrigt inte
att domstolen beslutar om ett sadant
foreldggande i ett annat mal, om detta
anses nodvandigt med hansyn till de i malet

foreliggande omsténdigheterna och till den
grad av patryckning och avskrdckande
effekt som kravs.

Om domstolen beslutar att foreldgga ett
schablonbelopp ankommer det pa dom-
stolen att, inom sitt utrymme for skon-
sméssig bedomning, faststilla detta sé att
det dels ar anpassat efter omstdndighe-
terna, dels star i proportion till det fast-
stillda fordragsbrottet och den aktuella
medlemsstatens betalningsforméaga.

Varaktigheten av fordragsbrottet efter den
dom varigenom det faststilldes samt de
allménna och enskilda intressen som star
pé spel ingér bland de faktorer som é&r
relevanta vid fattandet av ett sidant beslut.

Ett fordragsbrott dr sarskilt allvarligt nar
underldtenheten att folja en dom fran
domstolen kan innebédra skada pa miljon
och dventyra méanniskors halsa, med beak-
tande av att skydd for miljon och ménnis-
kors hilsa dr en del av gemenskapens
miljopolitiska mal enligt artikel 174
EG. Detsamma géller i princip nidr den
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fria rorligheten for varor fortlopande
hindras, i strid med gemenskapsritten,
trots att det finns en dom dér domstolen
har faststéllt att det foreligger ett fordrag-
sbrott i detta avseende.

Det faktum att en medlemsstat har gjort sig
skyldig till upprepade 6vertradelser pé ett
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bestaimt gemenskapsomrade kan tyda pa
att det krévs en atgird med avskrackande
effekt, sasom foreldggande av ett schablon-
belopp, for att pé ett effektivt satt forhindra
att liknande 6vertrédelser av gemenskaps-
rdtten upprepas i framtiden.

(se punkterna 60-64, 69, 77, 78 och 80)



