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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nodvindigt
innehdll — lakttagande av rdtten till forsvar

(Radets forordning nr 17, kommissionens forordning nr 99/63, artikel 4)
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2. Overklagande — Grunder — Otillricklig motivering — Talan vid forstainstansrétten mot en
indirekt motivering — Tillatet

(Artikel 225 EG; domstolens stadga, artikel SI; forstainstansrdttens rdttegangsregler,
artikel 64)

3. Konkurrens — Boter — Belopp — Bestimmande — Beaktad omsdttning — Den
sammanlagda omsdttningen for foretagen i en foretagssammanslutning — Tilldtet

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

4. Konkurrens — Boter — Boter som dlagts sdvil en forening bestdende av
foretagssammanslutningar som medlemmarna i foreningen — Asidosdttande av principen
non bis in idem och proportionalitetsprincipen

(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2)

. Kommissionen uppfyller sin skyldighet att
iaktta foretagens rdtt att yttra sig, genom
att i sitt meddelande om invéndningar
uttryckligen ange att den har for avsikt att
undersoka huruvida de berorda foretagen
ska aldaggas boter och de huvudsakliga
faktiska och rittsliga grunder som kan
medfora att boter &laggs, sdsom hur
allvarlig den péstddda Overtradelsen ar
och hur linge den pagatt, samt huruvida
den begétts uppsatligen eller av oakt-
samhet. Kommissionen ger darigenom
foretagen de upplysningar som &r nédvén-
diga for att de ska kunna forsvara sig, inte
bara mot konstaterandet av en 6vertridelse
utan dven mot aldggandet av boter.

Den omsténdigheten, att i meddelandet
om invdndningar uttala sig om nivén pa de
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avsedda boterna innan foretagen har
lamnats tillfille att yttra sig 6ver anmérk-
ningarna mot dem, skulle innebdra ett
oriktigt foregripande av kommissionens
beslut.

(se punkterna 47 och 49)

2. Forstainstansrétten &r skyldig att, for att

korrekt bedoma omstidndigheterna i malet,
noggrant undersoka de handlingar som
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parterna har gett in och beakta dem,
inklusive dem som efter muntlig férhand-
ling har fogats till handlingarna i malet
sasom en atgird for processledning enligt
artikel 64 i forstainstansrittens rittegangs-
regler.

Den motiveringsskyldighet som &vilar
forstainstansritten innebdr dock inte
nigon skyldighet att limna en uttom-
mande redogorelse for vart och ett av de
resonemang som parterna i tvisten fort.
Motiveringen kan saledes vara underfor-
stadd, under forutsittning att den ger de
ber6rda personerna majlighet att fa reda pa
skalen till varfor de ifragavarande atgar-
derna vidtagits och den behoriga
domstolen tillrickligt underlag for att
utdva sin kontroll.

(se punkterna 74 och 75)

. Nér medlemmarna i en féretagssammans-
lutning har deltagit aktivt i genomférandet
av ett konkurrensbegriansande avtal, kan
medlemmarnas omsittning beaktas vid
berdkningen av boétesbeloppet, dven om
den aktuella sammanslutningen inte har
befogenhet att binda sina medlemmar. Ett
sadant beaktande kan vara motiverat nir
overtradelsen som begatts av en samman-
slutning avser dess medlemmars verk-
samhet och det konkurrensbegriansande
forfarandet i fraga ut6vas direkt av
sammanslutningen till forméan for dess

medlemmar och i samarbete med dessa,
eftersom sammanslutningen inte har nagra
fristdende objektiva intressen i forhallande
till de anslutna foretagen.

All annan tolkning skulle strida mot
nodvindigheten av att sdkerstilla den
avskrdckande verkan av de sanktionsét-
garder som vidtas vid brott mot gemen-
skapens konkurrensregler. Annars finns
det ndmligen en risk for att kommissionens
befogenhet, att aligga dem som begar
sadana brott béter till ett lampligt belopp,
dventyras. Sammanslutningar med mycket
lag omsittning men som, utan att formellt
kunna binda dem till avtal, omfattar ett
stort antal foretag som tillsammans har en
betydande omséttning, skulle ndmligen
endast kunna é&ldggas synnerligen laga
boter dven om Overtrddelserna som de
begétt kunnat inverka pétagligt pa mark-
naderna i friga.

(se punkterna 97 och 98)

. Ett kommissionsbeslut, genom vilket saval

en forening av foretagssammanslutningar
som foreningens medlemmar aldggs boter
med anledning av vars och ens delaktighet
i respektive ansvar for att ha overtritt
konkurrensreglerna, strider inte mot prin-
cipen non bis in idem. Det forhallandet att
dessa sammanslutningar har stéllning som
medlem i den forstndimnda foreningen
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innebédr inte att sanktionsatgidrder har
vidtagits mot dessa personer flera génger
for samma Gvertradelse. I den man dessa
sammanslutningar utgor oberoende juri-
diska personer, som har separata budgetar
och dndamal vilka inte alltid Gverens-
stimmer samt genomfor sina respektive
foreningsaktioner for att tillvarata sina
egna och specifika intressen, rader det
inte en sddan identitet mellan regelover-
tradarna som dr nodvéndig for att prin-
cipen non bis in idem ska bli tillamplig.

Beslutet strider inte heller mot proportio-
nalitetsprincipen, dven om kommissionen
beaktade omsittningen for medlemmarna
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i varje sammanslutning i syfte att faststilla
det griansviarde pa 10 procent som avses
i artikel 15.2 i forordning nr 17. De direkta
och indirekta medlemmarna i de bétféllda
sammanslutningarna har namligen inte av
det skilet alagts dubbla boter for en och
samma Overtrddelse, eftersom det faktum
att denna omsittning har beaktats inte
innebér att sammanslutningens
medlemmar har alagts boter eller att
sammanslutningen i fraga ens ar skyldig
att overviltra kostnaderna for boterna pa
sina medlemmar.

(se punkterna 127-130)



