DOM AV DEN 18.12.2008 — FORENADE MALEN C-101/07 P OCHC-110/07 P
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 december 2008 *

I de forenade malen C-101/07 P och C-110/07 P,

angdende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 20
respektive den 19 februari 2007,

Coop de France bétail et viande, tidigare Fédération nationale de la coopération bétail
et viande (FNCBYV), Paris (Frankrike), foretridd av M. Ponsard, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Paris,

Fédération nationale bovine (FNB), Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Paris,

* Rattegangssprak: franska.
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Jeunes agriculteurs (JA), Paris,

foretradda av V. Ledoux och B. Neouze, avocats (C-110/07 P),

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av A. Bouquet och X. Lewis,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och S. Ramet, bada i egenskap av
ombud,

intervenient i forsta instans,

meddelar
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DOM AV DEN 18.12.2008 — FORENADE MALEN C-101/07 P OCHC-110/07 P

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimbh,
J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka och U. Lohmus (referent),

generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 17 april 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

med beaktande av beslutet av den 2 oktober 2008 att ateruppta det muntliga
forfarandet,

och efter att den 16 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Coop de France bétail et viande, tidigare Fédération nationale de coopération bétail et
viande (nedan kallad FNCBV) (C-101/07 P) och Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (nedan kallad FNSEA), Fédération nationale bovine (nedan

1-10230



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

kallad FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (nedan kallad FNPL) och
Jeunes agriculteurs (nedan kallad JA) (C-110/07 P) har yrkat att domstolen ska upphéava
den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
13 december 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl. mot
kommissionen (REG 2006, s. 1I-4987) (nedan kallad den overklagade domen).
Forstainstansrétten faststillde i den 6verklagade domen att de béter som Europeiska
gemenskapernas kommission alagt klagandena genom beslut 2003/600/EG av den
2 april 2003 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget (Arende COMP/
C.38.279/F3 — Franskt notkott) (EUT L 209, s. 12) (nedan kallat det angripna beslutet)
skulle sittas ned, och ogillade i allt visentligt ansokningarna om ogiltigforklaring av
ndmnda beslut.

Tillaimpliga bestimmelser

I artikel 15.2 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), foreskrivs foljande:

2. Kommissionen far alagga foretag och foretagssammanslutningar béter om lagst
ettusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far
Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag som har
deltagit i 6vertradelsen genom att uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrada bestimmelserna i [artiklarna 81.1 EG eller 82 EG], eller
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b) asidositta ett alaggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.

Nir botesbeloppet faststills skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen ér och
hur linge den pagétt.”

Punkt 5 c i kommissionens riktlinjer for berikning av boter som doms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3)
(nedan kallade riktlinjerna) har foljande lydelse:

"I drenden dar foretagssammanslutningar ifragasitts ar det viktigt att besluten i storsta
mojliga mén riktar sig till de foretag som ingdr i ssammanslutningen och att dessa foretag
doms till boter individuellt.

Om detta forfarande inte dr mojligt (t.ex. om sammanslutningen har flera tusen
medlemmar) och bortsett fran forfarandena enligt EKSG-fordraget, kommer fore-
tagssammanslutningen att domas till ett samlat botesbelopp som dr berdknat i enlighet
med de principer som anges ovan men som motsvarar de sammanlagda individuella
béter som skulle ha domts ut for var och en av medlemmarna i sammanslutningen.”

I artikel 1 i foérordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 30, 1962,
s. 993; svensk specialutgava, omrade 4, volym 1, s. 3) foreskrivs att om inte annat foljer
av artikel 2 i forordningen ska artiklarna 81-86 EG samt tillimpningsbestimmelserna
till dessa tillimpas pé alla avtal, beslut och forfaranden som avses i artiklarna 81.1 EG
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och 82 EG och som ror produktion av eller handel med saddana produkter som é&r
upptagna i bilaga I till EG-fordraget, bland annat levande djur samt kott, flask och andra
dtbara djurdelar.

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

”

. [A]rtikel [81.1 EG] géller inte sddana avtal, beslut och forfaranden som avses
i foregadende artikel och som utgér en integrerad del av en nationell marknads-
organisation eller som dr nédvéndiga for att forverkliga de mél som anges i ... artikel [33
EG]. Isynnerhet géller den inte sdidana avtal, beslut och forfaranden mellan lantbrukare,
sammanslutningar av lantbrukare eller sammanslutningar av sddana sammanslut-
ningar tillhérande en enda medlemsstat vilka, utan att medfoéra nagon skyldighet att
hélla samma priser, avser produktion eller forséljning av jordbruksvaror eller
utnyttjande av gemensamma anldggningar for lagring, behandling eller foradling av
jordbruksvaror, savida inte kommissionen finner att konkurrensen sétts ur spel eller att
forverkligandet av de mél som anges i ... artikel [33 EG] éventyras dédrigenom.”

Bakgrund till tvisterna

De omstéindigheter som ligger till grund f6r de vid forstainstansritten anhidngiggjorda
malen, sasom de har beskrivits i den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.
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I ENCBYV, som ér klagande i mal C-101/07 P, ingar 300 producentkooperativ inom
uppfodning av notkreatur, svin och far samt ett trettiotal kooperativ eller foretag med
slakterier och tillverkning av kottprodukter i Frankrike.

ENSEA, ENB, ENPL och JA, som é&r klagande i mal C-110/07 P, 4r ssmmanslutningar
bildade enligt fransk rdtt. FNSEA é&r Frankrikes storsta jordbruksorganisation.
Geografiskt utgors den av lokala foreningar av jordbruksforetagare sammanslutna
i antingen organisationer pa departementsniva eller forbund p& departementsniva
(nedan kallade FDSEA-forbund). I FNSEA ingar dessutom 33 specialférbund, som
foretrader de olika producentintressena, déribland FNB och FNPL. JA, slutligen,
foretrdder de jordbrukare som &r yngre &n 35 ar. For att kunna vara lokal medlem i JA,
maste man ocksa vara medlem i en lokalférening som ingar i ett FDSEA-férbund.

Till foljd av att, frdn och med oktober 2000, nya fall av bovin spongiform encefalopati,
dven kallad galna ko-sjukan, uppticktes i flera medlemsstater, samtidigt som mul- och
klovsjuka drabbade farbeséttningar i Forenade kungariket, beslutade gemenskapsin-
stitutionerna om en rad olika atgirder for att komma till rdtta med konsumenternas
sviktande fortroende, vilket lett till en minskad kottkonsumtion.

Diérigenom utvidgades tillimpningsomradet for interventionssystemet, enligt vilket
vissa notkreatursvolymer kan dras tillbaka fran marknaden i syfte att stabilisera utbudet
i forhéllande till efterfragan. Vidare inférdes ett uppkopssystem for levande djur och ett
system for uppkop genom anbudsforfarande av hela eller halva slaktkroppar, &ven kallat
sarskilt uppkopssystem. Dessutom gav kommissionen flera medlemsstater, déribland
Frankrike, tillstdnd att bevilja bidrag till notkottssektorn.
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Under ménaderna september och oktober ar 2001 var relationerna mellan uppfodare
och slakterier sérskilt spidnda i Frankrike, och de franska jordbrukarna uppfattade
ndmnda atgdrder som otillrickliga. Grupper av uppfodare stoppade rattsstridigt
lastbilar for att kontrollera det transporterade kottets ursprung och utsatte slakterier
for blockad. I vissa fall utmynnade aktionerna i materiell forstorelse och forstorelse av
kott. For att avbryta slakteriblockaderna kridvde de demonstrerande uppfédarna
ataganden fran slakterierna, bland annat att de skulle avbryta importen och tillimpa en
prislista som faststallts av jordbruksféreningarna.

I oktober 2001 holls flera méten mellan de organisationer som representerar
notkreatursuppfodare, det vill siga FNSEA, FNB, FNPL och JA, de organisationer
som representerar slakterier, det vill siga Fédération nationale de I'industrie et des
commerces en gros des viandes (FNICGV) och FNCBV. Efter ett moéte den
24 oktober 2001, som holls pa den franska jordbruksministerns begéran, ingick de
sex organisationerna ett avtal mellan uppfodar- och slakteriorganisationer om en
prislista — utslagskor fritt slakteri (nedan kallat avtalet av den 24 oktober 2001). I en
skrivelse av den 30 oktober 2001 vinde sig kommissionen till de franska myndigheterna
och begérde upplysningar om avtalet.

Avtalet av den 24 oktober 2001 bestod av tva delar. Den forsta delen gillde ett
tidsbegransat atagande om importstopp, vilket inte var begréinsat till vissa typer av
notkott. Den andra delen gillde ett atagande om att tillimpa prislistan pa kop av
utslagskor fritt slakteri, det vill sdga kor avsedda f6r uppfédning eller mjélkproduktion,
for vilket ndrmare bestimmelser angavs i avtalet. I denna del ingick saledes en lista
pé kilopriser for slaktkroppar av vissa kategorier av kor och angavs hur priserna skulle
beridknas for andra kategorier, med utgéngspunkt fran priset vid sarskilda uppkop som
faststillts av gemenskapsmyndigheterna. Avtalet skulle trida i kraft den 29 oktober 2001
och tillampas till och med november manad ar 2001.
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Den 9 november 2001 besvarade de franska myndigheterna kommissionens begiran
om upplysningar av den 30 oktober 2001.

Den 9 november 2001 vidnde sig kommissionen éven till FNSEA, FNB, FNPL och JA,
liksom till FNICGV, med en begéran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i radets
férordning nr 17. D4 kommissionen inte kénde till att &ven FNCBV hade undertecknat
avtalet, riktades ingen begiran om upplysningar till denna organisation. De fem
ber6rda organisationerna svarade pa begiran om upplysningar den 15 respektive den
23 november 2001.

ENICGV-ordforanden informerade, den 19 november 2001, FNSEA-ordféranden om
att han sag sig tvingad att tidigareldgga slutdatumet for avtalet av den 24 oktober 2001,
vilket ursprungligen var satt till den 30 november 2001.

Den 26 november 2001 skickade kommissionen en skrivelse till de sex organisationer
som var parter till avtalet av den 24 oktober 2001. Organisationerna varnades
i skrivelsen for att de sakforhallanden kommissionen fatt kinnedom om innebar en
overtradelse av gemenskapens konkurrensregler och de uppmanades att inkomma med
sina synpunkter och forslag senast den 30 november 2001. Kommissionen angav
i skrivelsen att den ”[d]a inga tillfredsstéllande forslag lagts fram inom den utsatta
tidsfristen, avs[dg] att inleda ett forfarande for att fa Overtrddelsen faststilld, att
forplikta parterna att upphora med overtridelsen om avtalet [av den 24 oktober] skulle
forlangas vilket, i forekommande fall, kunde innebédra aldggande av boter”.
Organisationerna svarade kommissionen att avtalet skulle lopa ut den
30 november 2001 och att det inte skulle forléngas.

Den 17 december 2001 genomforde kommissionen undersokningar i FNSEA:s och
ENB:s lokaler i Paris i enlighet med artikel 14.3 i férordning nr 17, liksom i FNICGV:s
lokaler i samma stad i enlighet med artikel 14.2 i forordningen.
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Den 24 juni 2002 sinde kommissionen ett meddelande om invéndningar till de sex
organisationer som undertecknat avtalet av den 24 oktober 2001. Organisationerna
inkom med sina skriftliga synpunkter mellan den 23 september och den 4 oktober 2002.
Organisationerna hordes den 31 oktober 2002. Den 10 januari 2003 riktade
kommissionen en begidran om upplysningar till sokandena i enlighet med artikel 11
i forordning nr 17. Kommissionen begérde bland annat att de for aren 2001 och 2002
skulle uppge det totala intdktsbeloppet for varje organisation, med angivande av
intdkternas fordelning pa olika intdktskallor, och att de skulle inge sina balansrakningar.
Kommissionen begérde dven att de for det senaste beskattningsaret skulle uppge sina
direkta och/eller indirekta medlemmars samlade omsdttning samt deras omséttning
for produktion eller slakt av notkreatur. Sokandena besvarade kommissionen genom
skrivelser av den 22, 24, 27 och 30 januari 2003.

Den 2 april 2003 antog kommissionen det angripna beslutet, som var riktat till
klagandeorganisationerna och FNICGV.

Klagandeorganisationerna har enligt beslutet dsidosatt artikel 81.1 EG genom att inga
avtalet av den 24 oktober 2001, vars syfte var att faststilla ett ldgsta inkopspris for vissa
kategorier av notkreatur och tillfalligt stoppa importen av notkott till Frankrike, samt
genom att, mellan slutet av november och borjan av december 2001, inga ett muntligt
avtal med samma syfte (nedan kallat det muntliga avtalet), vilket trddde i kraft nér det
skriftliga avtalet 16pte ut den 24 oktober 2001.

I skédlen 135-149 i det angripna beslutet fann kommissionen att undantaget som
foreskrivs i forordning nr 26 till fordel for viss verksamhet avseende produktion eller
forséljning av jordbruksvaror inte var tillimpligt i forevarande fall, eftersom avtalet av
den 24 oktober 2001 och det muntliga avtalet inte var nédvandiga for att forverkliga
malen for den gemensamma jordbrukspolitiken enligt artikel 33 EG. Vidare fann
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kommissionen att det omtvistade avtalet inte omfattades av de olika atgérder som anges
i rddets forordning (EG) nr 1254/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma
organisationen av marknaden for n6tkott (EGT L 160, s. 21) eller i tillimpningsfore-
skrifterna till forordningen. Slutligen ansig den att de antagna atgérderna inte var
proportionerliga i forhallande till de péstatt efterstravade malen.

Enligt det angripna beslutet paborjades 6vertridelsen den 24 oktober 2001 och varade
atminstone till och med den 11 januari 2002, da det sista lokalavtal som ingétts med
stod av det nationella avtalet och som kommissionen hade kinnedom om l6pte ut.

Med beaktande av Overtrddelsens art och den relevanta marknadens geografiska
utstrickning, betecknades Overtrddelsen som mycket allvarlig. For att faststdlla
organisationernas respektive ansvar beaktade kommissionen foérhéllandet mellan det
arliga medlemsavgiftsbelopp som den stdrsta jordbruksorganisationen, det vill séga
ENSEA, uppbar och det arliga medlemsavgiftsbelopp som var och en av de 6vriga
jordbruksorganisationerna uppbar. Da Gvertriddelsen var av kort varaktighet hojde
kommissionen inte béternas grundbelopp.

Kommissionen fann darefter att det forelag flera forsvarande omstédndigheter for
klagandeorganisationerna:

— Kommissionen hojde boterna for FNSEA, JA och FNB med 30 procent pa grund av
att deras medlemmar anvént vald for att tvinga slakteriorganisationerna att ingé
avtalet av den 24 oktober 2001.
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— Kommissionen fann att det var en forsvarande omstindighet for samtliga
klagandeorganisationer att de fortsatt att tillimpa avtalet i hemlighet efter att de
mottagit kommissionens varningsskrivelse och hojde dérfér deras boter med 20
procent.

— Kommissionen beaktade den pastatt avgorande roll som FNB spelat for att
forbereda 6vertrddelsen och sétta den i verket, genom att hoja de boter som élades
denna organisation med 30 procent.

Kommissionen tog dessutom hénsyn till ett antal formildrande omsténdigheter:

— Med beaktande av FNPL:s passiva eller efterfoljande roll, nedsatte kommissionen
boterna som alades denna organisation med 30 procent.

— Vad giller FNCBYV, beaktade kommissionen for det forsta den franska jordbruks-
ministerns medvetna ingripande for att underldtta ingdendet av avtalet av den
24 oktober 2001 (nedsittning med 30 procent) och for det andra jordbrukarnas
olagliga blockader mot medlemmarnas anlaggningar (ytterligare nedsittning med
30 procent).

Kommissionen tog vidare i enlighet med punkt 5 b i riktlinjerna hansyn till de sérskilda
omstdndigheterna i mélet, bland annat det ekonomiska sammanhanget som utmarktes
av krisen inom sektorn, och sinkte de botesbelopp som faststillts efter ovanndmnda
héjningar och nedséttningar med 60 procent.
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Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

”Artikel 1

[FNSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [FNICGV] och [FNCBV] har overtritt artikel 81.1 [EG]
genom att den 24 oktober 2001 ingé ett avtal som hade till syfte att stoppa importen av
notkott till Frankrike och att faststélla ett minimipris for vissa kategorier av djur och
genom att muntligt komma 6verens om ett liknande avtal i slutet av november och
borjan av december 2001.

Overtridelsen bérjade den 24 oktober 2001 och hade verkningar atminstone till och
med den 11 januari 2002.

Artikel 2

De organisationer som ndmns i artikel 1 skall omedelbart upphoéra med den
overtrddelse som ndmns i den artikeln, om de inte redan har gjort det, och i framtiden
avhélla sig fran all konkurrensbegrinsande samverkan som kan ha samma eller
liknande syfte eller verkan.
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Artikel 3

Foljande boter alaggs:

— FENSEA: 12 miljoner euro.

— ENB: 1,44 miljoner euro.

— JA: 600000 euro.

— FENPL: 1,44 miljoner euro.

— FENICGV: 720000 euro.

— FNCBV: 480000 euro.”

Forfarandet i forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrdttens kansli den 19 och den
20 juni 2003 vickte FNCBYV, a ena sidan, och FNSEA, FNB, ENPL och JA, & den andra,
talan om i forsta hand ogiltigforklaring av det angripna beslutet och i andra hand
upphévande eller nedséttning av de boter de é&lagts. Genom beslut av den
9 november 2004 avvisade forstainstansrétten den talan som véckts av FNICGV den
7 juli 2003.
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Genom beslut av den 6 november 2003 beviljades Republiken Frankrike tillstand att
intervenera i de tva malen till stod for klagandeorganisationernas yrkanden. De tvé
maélen forenades genom beslut av den 3 april 2006.

I den 6verklagade domen beslutade forstainstansritten

— att sdtta ned botesbeloppet for FNCBYV, sokande i mél T-217/03, till 360 000 euro,

— att sitta ned botesbeloppen for sokandena i mal T-245/03 enligt foljande: till
900 000 euro for FNSEA, till 1 080 000 euro for FNB, till 1 080 000 for FNPL och till
450000 euro for JA,

— att ogilla talan i 6vrigt,

— att forplikta klagandeorganisationerna att bdra sin rittegangskostnad och tre
fjardedelar av kommissionens rattegangskostnad i malet rorande huvudsaken.
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— att forplikta kommissionen att béra en fjardedel av sin réittegangskostnad i mélet
rorande huvudsaken och hela réittegdngskostnaden i det interimistiska férfarandet,
och

— att forplikta Republiken Frankrike att bdra sin réttegdngskostnad.

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av den 29 januari 2008 o6verlimnade domstolen malet till tredje
avdelningen sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Klucka,
U. Lohmus (referent), A. O Caoimh och P. Lindh. Domstolen beslutade att avgora malet
utan att hora parterna vid férhandling, eftersom ingen av dem hade begért att fa yttra sig
muntligen. Generaladvokaten foredrog sitt forslag till avgérande vid sammantradet den
17 april 2008, varefter det muntliga forfarandet forklarades avslutat.

Sedan domaren P. Lindh fatt forhinder beslutade tredje avdelningen, i enlighet med
artikel 61 i rattegangsreglerna och efter att ha hort generaladvokaten, att ateruppta det
muntliga forfarandet i syfte att med stod av artikel 11e ersédtta henne med en annan
domare, enligt den ordningsfoljd som foljer av de listor som avses i artikel 11c.2 i samma
rattegangsregler, i forevarande fall ].N. Cunha Rodrigues.
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Efter férhandlingen den 16 oktober 2008, vid vilken generaladvokaten lade fram sitt
forslag till avgorande, avslutades det muntliga forfarandet.

Klagandenas yrkanden

ENCBYV, i mal C-101/07 P, yrkar att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigférklara det angripna beslutet, eller

— sitta ned det botesbelopp som genom ndmnda dom har faststéllts till 360 000 euro,
och

— under alla omsténdigheter forplikta kommissionen att i malet rorande huvudsaken
ersatta samtliga rattegangs-
kostnader vid savil forstainstansréitten som domstolen.
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ENSEA, ENB, FNPL och JA, i mal C-110/07 P, har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigférklara det angripna beslutet, eller

— sitta ned det botesbelopp som genom den 6verklagade domen har faststéllts till
9000000 euro for FNSEA, till 1 080 000 euro for FNB, till 1 080 000 euro for FNPL
och till 450 000 euro for JA, och

— under alla omsténdigheter forplikta kommissionen att ersatta samtliga réittegédngs-
kostnader vid savil forstainstansréitten som domstolen.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska bifalla bada ¢verklagandena och
upphéva den 6verklagade domen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla de tva 6verklagandena och forplikta
klagandeorganisationerna att ersitta réittegangskostnaderna.
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Overklagandena

Den 18 april 2007 beslutade domstolens ordforande, efter att ha hort parterna och
generaladvokaten, att med stod av artikel 43 i rittegangsreglerna, pd grund av
sambandet dem emellan, férena malen C-101/07 P och mal C-110/07 P vad géller det
skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Grunder for yrkandet om upphdvande av den éverklagade domen

ENCBYV har anfort fem grunder till stod for yrkandet om att domstolen ska upphiva den
overklagade domen och ogiltigforklara det angripna beslutet. Vissa grunder bestar av
flera delgrunder:

— Under den forsta grunden pastas forstainstansratten ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning genom att inte faststélla att kommissionen asidosatte ritten till
forsvar i sitt meddelande om invdndningar (punkterna 217-225 i den 6verklagade
domen).

— Under den andra grunden péastas forstainstansratten ha missuppfattat viss
bevisning, namligen
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— FENB-direktérens handskrivna anteckningar angdende motet den
29 november 2001 (punkterna 169-174 i den 6verklagade domen),

— det uttalande som viceordféranden i FNB gjorde den 4 december 2001 till
Vendée agricole (punkt 176 i den 6verklagade domen),

— nyhetsuppgiften fran producentorganisationeniVendée avden 5 december 2001
(punkt 177 i den 6verklagade domen),

— FNPL:s meddelande av den 10 december 2001 (punkt 179 i den 6verklagade
domen), och

— vissa utdrag ur FNB-direktérens anteckningar angdende motet den
5 december 2001 (punkt 180 i den 6verklagade domen).

— Under den tredje grunden pastas forstainstansrétten ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den provade bevisningen for att FNCBV hade anslutit sig till
det muntliga avtalet, eftersom

— forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i sin réttsliga
kvalificering av organisationens anslutning till detta avtal, och
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— motiveringen i den 6verklagade domen &ar motsigelsefull med avseende pé
godtagandet av denna anslutning och forekomsten av vald mot ndmnda
organisation.

— Under den fjirde grunden, som framstillts i andra hand, gors det géllande att
avtalet av den 24 oktober 2001 och det muntliga avtalet saknar konkurrenssned-
vridande verkan, varfor férstainstansriatten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning nér den kvalificerade avtalet av den 24 oktober 2001 som konkurrens-
snedvridande och inte beaktade verkningarna av att avtalet forlingdes.

— Under den femte grunden pastas forstainstansritten ha tillimpat artikel 15.2
i forordning nr 17 pa ett felaktigt sétt, med hédnsyn till att

— motiveringsskyldigheten har asidosatts, och

— motiveringen dr motstridig.

ENCBYV har dessutom anfort en sjitte grund for yrkandet om att den overklagade
domen delvis ska upphévas och att det botesbelopp som organisationen har adomts ska
sdttas ned, ndmligen att forstainstansrétten pastas ha tillampat artikel 15.2 i forordning
nr 17 pa ett felaktigt sétt.

1-10248



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

w2 FNSEA, ENB, FNPL och JA har aberopat f6ljande fyra grunder:

— Under den forsta grunden pastas forstainstansritten ha missuppfattat bevisningen
eftersom den underlit att beakta tva viktiga dokument som visar att avtalet av den
24 oktober 2001 inte forlingdes lingre dn till den 30 november 2001
(punkterna 159-190 i den 6verklagade domen).

— Under den andra grunden péstas forstainstansratten ha asidosatt ritten till forsvar
nér den slog fast att kommissionens meddelande om invéndningar var tillrackligt
Kklart och precist (punkterna 217-225 i den 6verklagade domen).

— Under den tredje grunden péstas forstainstansritten ha asidosatt artikel 15.2
i forordning nr 17 genom att beakta den sammanlagda omsittningen for
klagandeorganisationernas medlemmar nér den faststillde att de boter som
kommissionen hade alagt inte Gverskred den grédns som faststdlls i denna
bestimmelse (punkterna 312—-334 i den 6verklagade domen).

— Under den fjirde grunden péstés forstainstansritten har asidosatt forbudet mot
kumulation av sanktionsatgirder och principen om att sanktionsatgérder ska vara
proportionerliga niar den alade varje organisation separata boter i forhallande till
deras gemensamma medlemmars sammanlagda omséttning (punkterna 340—346
i den 6verklagade domen).
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FNCBV:s forsta grund och FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s andra grund: Pdstdende om
att forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning néir den
faststdillde att kommissionen inte hade dsidosatt rétten till forsvar i sitt meddelande om
invindningar

ENCBY, 4 ena sidan, och FNSEA, FNB, ENPL och JA, & den andra, har genom sin forsta
respektive andra grund gjort gillande att kommissionen i sitt meddelande om
invindningar nojde sig med att ange de viktigaste faktiska och rittsliga omstédndigheter
som kunde leda till boter, saisom hur allvarig den pastddda overtradelsen var och hur
lange den pagatt och huruvida den begéatts uppsatligen eller av oaktsamhet, trots att
den, i motsats till vad forstainstansritten kom fram till, borde ha angett att eventuella
boter berdknas utifran medlemmarnas omsittning.

Overklagandet kan inte vinna bifall pa dessa tva grunder.

Det framgér nédmligen av punkt 219 i den 6verklagade domen att argumentet att
kommissionen i sitt meddelande om invandningar borde ha ndmnt att eventuella boter
berdknas utifrin omsittningen for klagandeorganisationernas medlemmar, fram-
stéilldes redan i forstainstansritten, som med rdtta, i punkt 224 i den overklagade
domen, underkénde argumentet med stod av den réttspraxis fran domstolen som det
hénvisas till i punkterna 222 och 223 i ndmnda dom.

Forstainstansrétten konstaterade saledes i punkt 221 i den 6verklagade domen att det
var i samband med antagandet av det angripna beslutet som kommissionen beaktade
omsittningen for klagandeorganisationernas basmedlemmar for att kontrollera att
boterna lag under den gréns pa 10 procent som har inforts i artikel 15.2 i forordning
nr17.
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Sasom forstainstansratten har angett framgér det av domstolens rittspraxis att den
omsténdigheten, att i meddelandet om invdandningar uttala sig om nivén pa de avsedda
boterna innan foretagen har lamnats tillfdlle att yttra sig 6ver anméarkningarna mot
dem, skulle innebdra ett oriktigt féregripande av kommissionens beslut (dom av den
7 juni 1983 i de férenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 21; svensk specialutgiva, volym 7, s. 133).

ENCBYV harilikhet med FNSEA, FNB, FNPL och JA, till stod for sitt yrkande, &ven gjort
gallande att skyldigheten for kommissionen att i sitt meddelande om invéindningar ange
hur eventuella boter kommer att berdknas ér 4n mer uppenbar med hénsyn till att
kommissionen har avvikit fran den metod som den normalt anvénder vid botesberdk-
ningen, en omstdndighet som forstainstansrétten faststillde i punkt 237 i den
6verklagade domen. Eftersom ndmnda organisationer inte kunde forutse ett sadant
metodbyte och séledes inte kunde forsvara sig pa denna punkt, borde forstain-
stansritten har faststdllt att kommissionen hade asidosatt rétten till forsvar i sitt
meddelande om invéndningar.

Sasom forstainstansritten har papekat i punkt 218 i den 6verklagade domen framgéar
det av domstolens fasta rittspraxis att kommissionen uppfyller sin skyldighet att iaktta
foretagens ratt att yttra sig, genom att i sitt meddelande om invédndningar uttryckligen
ange att den har for avsikt att undersoka huruvida de berdrda foretagen ska aldggas
boter och de huvudsakliga faktiska och rittsliga grunder som kan medfora att boter
aldaggs, sasom hur allvarlig den pastadda 6vertridelsen dr och hur linge den pagatt, samt
huruvida den begétts uppsatligen eller av oaktsamhet. Kommissionen ger darigenom
foretagen de upplysningar som dr nédvandiga for att de ska kunna forsvara sig, inte bara
mot konstaterandet av en Overtréidelse utan dven mot aldggandet av boter (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 428).
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Vad avser den omstidndigheten att omsittningen hos klagandeorganisationernas
medlemmar har beaktats vid berékningen av boterna, ar det tillrackligt att konstatera
att detta tillvigagéngssatt frain kommissionens sida inte &r nytt och att det har godtagits
av gemenskapsdomstolarna (se, bland annat, dom av den 16 november 2000
i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-10157, punkt 66,
och forstainstansréttens dom av den 23 februari 1994 i de forenade malen T-39/92 och
T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. II-49, punkt 139). I motsats
till vad klagandeorganisationerna har péstatt har kommissionen alltsd inte dndrat sitt
tillvagagingssitt pa ett satt som motiverar en sérskild notering om detta i meddelandet
om inviandningar.

Forstainstansrétten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nir den
kom fram till att kommissionen inte hade dsidosatt vare sig FNCBV:s eller FNSEA:s,
FNB:s, FNPL:s och JA:s ritt till forsvar, nir den underlidt att i meddelandet om
invindningar ange att den hade for avsikt att beakta omsittningen for deras
medlemmar nér den kontrollerade att béterna inte 6verskred griansen pa 10 procent
i artikel 15.2 i férordning nr 17.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pA FNCBV:s férsta grund respektive
ENSEA:s, ENB:s, FNPL:s och JA:s andra grund.

FNCBV:s andra grund: Pdstdende om att forstainstansrdtten har missuppfattat viss
bevisning

ENCBYV har under sin andra grund gjort gillande att forstainstansrittens faststiallande
av de faktiska omstiandigheterna dr materiellt oriktigt, eftersom den uppenbarligen har
missuppfattat inneborden av, innehéllet i eller betydelsen av den bevisning som lagts
fram vid den. FNCBV anser att forstainstansritten, efter en fullstindig genomgéng av
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handlingarna i malet, inplacerade i sitt ssmmanhang, borde ha funnit att organisa-
tionen inte anslét sig till den muntliga, och i hemlighet 6verenskomna, forldngningen
av avtalet den 24 oktober 2001 efter utgangen av dess giltighetstid.

Forstainstansratten pastas ha missuppfattat foljande handlingar:

— FNB-direktorens handskrivna anteckningar angdende métet den 29 november 2001
(punkterna 169-174 i den 6verklagade domen),

— andra handlingar som bekriftar att klagandeorganisationerna muntligen samt-
yckte, nédmligen det uttalade som viceordféranden i FNB gjorde den
4 december 2001 till Vendée agricole och en nyhetsuppgift fran producentorga-
nisationen i Vendée av den 5 december 2001 (punkterna 176 och 177 i den
overklagade domen),

— vissa utdrag ur FNPL:s meddelande av den 10 december 2001 (punkt 179 i den
overklagade domen),

— vissa utdrag ur FNB-direktérens handskrivna anteckningar angaende moétet den
5 december 2001 (punkt 180 i den 6verklagade domen).
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ENCBYV har kritiserat forstainstansritten for att ha missuppfattat innebérden av var och
en av dessa handlingar och dérmed for att ha gjort en felaktig bedomning av den
betydelse omstéindigheterna i malet ska tillmétas.

Enligt kommissionen soker FNCBV genom denna grund att ifragasatta det bevisvirde
som forstainstansritten &satte dessa handlingar.

ENCBYV har i sin replik nekat till att den ifragasitter forstainstansréttens bedomning av
de faktiska omsténdigheterna. Enligt FNCBV “syftar faststéllandet av de faktiska
omsténdigheterna till att ifrdgasitta omstandigheterna som sddana eller beddmningen
av dem medan en missuppfattning innebér att bevisningens innehéll éndras, inte
beaktas i avgorande delar eller inte sitts in i sitt sammanhang”.

Domstolen erinrar om att enligt fast réattspraxis framgér det av artikel 225.1 EG och
artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att forstainstansriatten ensam ar behorig
dels att faststilla de faktiska omstindigheterna, utom dé det av handlingarna i malet
framgér att de faststillda omstédndigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa
faktiska omstdndigheter. Nir forstainstansritten har faststéllt eller bedomt de faktiska
omsténdigheterna, dr domstolen enligt artikel 225 EG behorig att prova forstain-
stansrittens rittsliga bedomning av dessa omstdndigheter och de rittsliga foljderna
dérav (se, bland annat, dom av den 6 april 2006 i méal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkt 51, och av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P,
Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 72).

Domstolen ir saledes varken behorig att faststélla vilka faktiska omstandigheter som ar
relevanta eller, i princip, att bedoma den bevisning som forstainstansrétten har godtagit
till stod for dessa omsténdigheter. Nér bevisningen har forebringats pa rétt sétt och nér
de allminna réttsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga i fraga om
bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstansrétten som ska
bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillméatas. Med forbehéll for det fall
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bevisningen har missuppfattats utgér denna bedomning saledes inte en réttsfraga som
i sig dr understdlld domstolens prévning (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda
mélen General Motors mot kommissionen, punkt 52, och Evonik Degussa mot
kommissionen, punkt 73).

Det ska hirvid dven papekas att en sddan missuppfattning ska framsta som uppenbar av
handlingarna i mélet utan att det 4r n6dvéndigt att gora en ny bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och av bevisningen (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda
mélen General Motors mot kommissionen, punkt 54, och Evonik Degussa mot
kommissionen, punkt 74).

ENCBYV har i forevarande fall inte péstatt att forstainstansrittens tolkning av de olika
handlingar som den hénvisar till skulle vara materiellt oriktig. FNCBV kritiserar
forstainstansriatten bland annat for att inte ha vare sig beaktat dessa handlingar
i vasentliga delar eller satt in dem i sina ssmmanhang. Domstolen konstaterar séledes
att FNCBYV, under aberopande av en missuppfattning, i sjalva verket ifragasitter
forstainstansréttens bedomning av innehéllet i olika handlingar.

Det framgér dessutom klart av de omtvistade punkterna i den 6verklagade domen att
forstainstansritten inte bara har last innehallet i de aktuella handlingarna utan att den
faktiskt har tolkat handlingarna i fraga. I de av FNCBYV ifragasatta punkterna 169-180
i nimnda dom undersokte ndmligen forstainstansritten de olika handlingarna och
uppgifterna, satte in dem i sina sammanhang, tolkade dem och bedémde deras
bevisvirde. I punkt 185 i ndimnda dom slog forstainstansrétten fast att kommissionen,
mot bakgrund av dessa omstindigheter, hade bevisat att klagandeorganisationerna
fortsatte att tillimpa avtalet av den 24 oktober 2001.
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Da forstainstansritten ér ensam behorig att tolka bevisning och beddma dess
bevisvirde, kan denna grund inte upptas till sakprévning.

FNCBV:s tredje grund: Pdstdende om att forstainstansrdtten gjorde sig skyldig till
felaktig rdttstillampning nér den provade bevisningen for att FNCBV hade anslutit sig
till det muntliga avtalet

ENCBYV har genom sin tredje grund, som bestar av tva delgrunder, gjort géllande att
forstainstansritten, i punkt 185 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den fann det vara bevisat att FNCBV hade anslutit sig till det
muntliga avtalet. Enligt ndmnda organisation kunde inte forstainstansrétten filla den
for delaktighet i detta avtal p& grundval av en presumtion utan var tvungen att visa att
den verkligen hade anslutit sig till en konkurrensbegransande samverkan med
uppfodarna, i en situation som kédnnetecknades av uppfodarnas ensidiga 6nskan om
att tillimpa listan p& minimiinkopspriser sdsom foreningsansprak.

ENCBYV har genom grundens forsta delgrund gjort géllande att forstainstansritten
gjorde en felaktig tolkning av den bevisning som godtagits till stod for den péastadda
viljan hos denna organisation att fortsétta att tillimpa avtalet av den 24 oktober 2001,
eftersom den inte visar att det verkligen fanns en vilja att fortsétta att tillimpa listan pa
minimiinkOpspriser och stoppa importen efter utgdngen av avtalet av den
24 oktober 2001. Organisationen syftar pa foljande handlingar:

— FENB-direktorens  handskrivna  anteckningar  angdende motena  den
29 november 2001 respektive den 5 december 2001 (punkterna 172 och 180
i den 6verklagade domen).
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— E-postmeddelandet av den 6 december 2001 fran en foretradare for Fédération
régionale des syndicats d’exploitants agricoles i Bretagne till ordférandenai FDSEA
i hans region (punkt 178 i den 6verklagade domen).

— Meddelandet fran FNPL den 10 december 2001 (punkt 179 i den 6verklagade
domen).

— Ett meddelande fran FDSEA i Vendée av den 18 december 2001 (punkt 182 i den
overklagade domen).

— Handlingar som hénvisar till lokala atgarder (punkterna 183 och 184 i den
overklagade domen).

I den man FNCBV:s avsikt ar att ifragasétta forstainstansriattens bedéomning av de
faktiska omstédndigheterna genom att i huvudsak bestrida att uppgifterna
i punkterna 169-184 i den 6verklagade domen réicker som bevis for att den gick med
pé att fortsitta att tillimpa det omtvistade avtalet efter utgdngen av november manad
ar 2001, kan grundens forsta delgrund inte tas upp till sakprévning. Grunden syftar
ndmligen till att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska omstindigheterna,
nigot som domstolen, sdsom redan har papekats ovan i punkterna 58 och 59, inte &r
behorig att gora i ett 6verklagande.

Genom den tredje grundens andra delgrund gor FNCBYV gillande att den 6verklagade
domens motivering dr motségelsefull. Forstainstansritten slog namligen fast att
ENCBYV hade anslutit sig till det muntliga avtalet samtidigt som den ansag det vara
klarlagt att det handlande som organisationen kritiserades for berodde pa uppfodarnas
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ensidiga pétryckningar. Genom detta konstaterande godtog forstainstansritten,
i punkterna 279 och 289 i den 6verklagade domen, att uppfodarnas valdsutdvande
var ensidigt.

Overklagandet kan inte heller vinna bifall pd denna grunds andra delgrund. Denna
delgrund bygger ndmligen pa en tolkning av den 6verklagade domen, enligt vilken det
sammanhang i vilket forstainstansréttens bedomningar ingér inte beaktas, det vill sidga
det faktum att kommissionen hade beaktat forsvarande omstandigheter nér den hojde
béterna for vissa uppfodarorganisationer, saisom FNSEA, FNB och JA.

Forstainstansrétten kan inte kritiseras for att ha fort ett motstridigt resonemang i den
overklagade domens motivering, eftersom de forsvarande omstédndigheter som det
hénvisas till i punkterna 279 och 289 i denna dom beaktades forst nar det faststillts
i vilken omfattning och under vilka villkor varje organisation hade deltagit i det
muntliga avtalet utifrdin den bevisning som fOrstainstansritten beddmde
i punkterna 169-184 i nimnda dom. Dessa punkter har ifragasatts under denna
grunds forsta delgrund, vilken har avvisats ovan i punkt 66. Sasom generaladvokaten
har angett i punkt 92 i sitt forslag till avgérande kunde forstainstansrétten med stod av
denna bevisning och utan att beh6va motsaga sig sjélv konstatera att det forelag ett avtal
och samtidigt ange att det férekom patryckningar eller valdsaktioner fran uppfodarnas
sida.

Overklagandet ska dirfor, nir det galler FNCBV:s tredje grund, delvis avvisas och delvis
ogillas.
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FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s forsta grund: Pdstdende om att forstainstansrdtten
dels har missuppfattat bevisning genom att inte beakta tvd viktiga handlingar som visar
att avtalet av den 24 oktober 2001 inte forlingdes ldngre dn till den 30 november 2001,
dels har brustit i sin motivering pd den punkten

ENSEA, ENB, ENPL och JA har genom sin forsta grund gjort gillande att
forstainstansritten har missuppfattat bevisning som visar att det inte berodde pa ett
frivilligt avtal mellan de organisationer som hade ingatt avtalet av den 24 oktober 2001
att de priser som faststillts i listan 6ver minimiinkopspriser tillimpades i lokala avtal
ingéngna efter den 30 november 2001, utan pa foreningsmaéssiga patryckningar pa lokal
niva som jordbrukarna utévade pa slakterierna.

Enligt ndmnda organisationer giller detta dels ett dokument som en av FNB:s
direktorer skickat med fax den 11 december 2001 till en organisation péa
departementsniva och som innehéll listan 6ver minimiinkdpspriser med tilldgget att
man skulle "observera att denna prislista inte forlangts genom ett avtal”, dels ett
meddelande av den 12 december 2001 fran Fédération régionale des syndicats
d’exploitants agricole i Bretagne, vari anges att "FDSEA:s avdelningar i Bretagne, som
ansett den nuvarande utvecklingen av priset pd stora notkreatur vara oacceptabel,
informerar uppfodarna om att de har utovat foreningsmaissiga patryckningar pé
koparna i syfte att faststdlla priserna pa samma nivd som i november manad”.

ENSEA, FNB, ENPL och JA anser att det férhallandet att de tvd handlingar som ndmns
i foregaende punkt, och som dessa organisationer ingav till forstainstansrétten efter
forhandlingen den 17 maj 2006, inte ndmns i den Overklagade domen visar att
forstainstansritten inte beaktade dem 6ver huvud taget. Organisationerna har gjort
gillande att de tva handlingarna visar att producentorganisationerna ansag att
slakterierna inte lingre var bundna av avtalet av den 24 oktober 2001 och att
producenterna darfor inte utan féreningsmassiga patryckningar pé lokal niva kunde f&
ut de priser som anges i listan 6ver minimiinkOpspriser i detta avtal. Forstainstansrétten
har, genom att inte préva de tva handlingarna i fraga, underlatit att fullgéra sin
motiveringsskyldighet och den 6verklagade domen é&r darfor ogiltig.
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Det dr riktigt att forstainstansritten &r skyldig att, for att korrekt bedoma
omstidndigheterna i malet, noggrant undersoka de handlingar som parterna har gett
in och beakta dem, inklusive dem som, sdsom i forevarande fall, efter muntlig
forhandling har fogats till handlingarna i mélet sasom en &tgérd for processledning
enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegéngsregler. Det &r vidare riktigt att
forstainstansratten har underlatit att ndimna de tvd omtvistade handlingarna i den
overklagade domen, det vill séga faxet av den 11 december 2001 och meddelandet av
den 12 december 2001.

Det framgar emellertid av fast rittspraxis att den motiveringsskyldighet som é&vilar
forstainstansritten inte innebdr nagon skyldighet att limna en uttémmande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen
kan saledes vara underforstddd, under forutséttning att den ger de berérda personerna
mojlighet att fa reda pa skilen till varfor de ifragavarande atgédrderna vidtagits och den
behoriga domstolen tillrdckligt underlag for att utdva sin kontroll (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2001 i mal C-120/99, Italien mot radet, REG 2001,
s. I-7997, punkt 28, och dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P,
C-205/00P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.
fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 372).

Betriffande bedomningen av huruvida avtalet av den 24 oktober 2001 muntligen och
i hemlighet forlangdes efter den 30 november 2001, har forstainstansritten
i punkterna 164-184 i den 6verklagade domen noggrant och mot bakgrund av de
argument som klagandeorganisationerna anfort bedomt de handlingar som kommis-
sionen lade till grund for det angripna beslutet och vars bevisvirde klagandeorgani-
sationerna har ifragasatt. Forstainstansrétten har i synnerhet ansett att innehéllet i de
handlingar som prévades i punkterna 169-184 i den 6verklagade domen bekréftade,
sdsom kommissionen har hévdat, att det vid mo6tena den 29 november respektive den
5 december 2001 fattades beslut om att forldnga avtalet av den 24 oktober 2001.

Forstainstansratten understrok dessutom i punkterna 186 och 187 i den dverklagade
domen att uppfodarorganisationerna i hemlighet fullfoljde avtalet av den
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24 oktober 2001 samtidigt som de antog en kommunikationsstrategi dir man offentligt
gick ut med att avtalet inte hade forlingts samt begirde att priserna i listan skulle
tillimpas men nu i form av ett féreningsansprak.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pA FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s forsta
grund.

FNCBV:s fidrde grund: Pdstdende om att avtalet av den 24 oktober 2001 och det
muntliga avtalet inte dr konkurrenssnedvridande

ENCBYV har genom sin fjarde grund, som aberopats i andra hand, gjort géllande att
forstainstansritten borde ha faststillt att avtalet av den 24 oktober 2001 inte var
konkurrenssnedvridande med hénsyn till det ekonomiska sammanhang i vilket det
ingicks och att forstainstansritten borde ha bedomt de eventuella verkningarna av att
avtalet forlangdes.

ENCBYV har hivdat att forstainstansrétten borde ha beaktat det ekonomiska samman-
hanget vid beddmningen av huruvida avtalet av den 24 oktober 2001 var
konkurrenssnedvridande. Enligt FNCBV var drendet vildigt speciellt, i den meningen
att den aktuella sektorn befann sig i en ekonomisk situation som verkligen var
exceptionell och som hade foranlett gemenskapsmyndigheterna att infora ett inter-
ventionssystem i syfte att kopa djurkroppar sa att uppfédarnas verksamhet skulle
kunna fortsitta.
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ENCBYV anser att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
genom att sl fast att kommissionen inte var tvungen att visa att avtalet av den
24 oktober 2001 hade forlangts utifran en undersdkning av hur forlingningen
paverkade de priser som tillimpades under den aktuella perioden. FNCBV har i det
avseendet yrkat att domstolen ska faststélla att forlangningen inte hade nagon verkan
eftersom de olika slakterierna i regionerna inte tillimpade listan 6ver minimiinkops-
priser. FNCBV har i det syftet ingett en tabell 6ver de priser som slakterier i olika
regioner i Frankrike tillimpade, i syfte att visa att de priser som faktiskt tillampades
sedan avtalet av den 24 oktober 2001 hade upphivts varierade fran en region till en
annan och i de flesta fall 1ag under priserna i ndimnda lista.

Overklagandet kan inte vinna bifall p4 denna grund, som bygger pa en felaktig tolkning
av punkterna 81-93 i den 6verklagade domen.

I punkt 82 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten namligen att
atagandet i avtalet av den 24 oktober 2001 att stoppa importen hade till syfte att skdrma
av den nationella franska marknaden och séledes begrinsa konkurrensen pa den inre
marknaden. Forstainstansrétten fann, i punkterna 84 och 85 i denna dom, att de
organisationer som ingéitt detta avtal hade kommit Gverens om en lista Gver
minimiinkOpspriser som de étog sig att tillimpa, nagot som innebér att utrymmet
for affirsforhandlingar mellan uppfédare och slakterier begrénsas och prissattningen
pé marknaderna i fraga snedvrids.

Forstainstansrétten undersokte vidare, i punkterna 86—-92 i den 6verklagade domen,
det sammanhang i vilket avtalet av den 24 oktober 2001 ingicks. Forstainstansrétten
beaktade i det avseendet bade det som utmaérker jordbruksmarknaderna, som med vissa
undantag omfattas av gemenskapens konkurrensregler, och de faktiska och rattsliga
omstdndigheter under vilka avtalet — med hénsyn till den kris som rédde inom
notkreaturssektorn — genomfordes.
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Forstainstansrétten noterade salunda att de priser som hade faststillts for en stor andel
kor klart 6versteg de interventionspriser som kommissionen hade faststéllt. Forstain-
stansritten fann dven att kommissionens forordning (EG) nr 2790/1999 av den
22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i férdraget p& grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336, s. 21), som klagandeorganisationerna
har hédnvisat till, inte var tillimplig i foérevarande fall, d& produktionen hos
uppfodarorganisationernas medlemmar klart versteg taket pa 30 procent av den
relevanta marknaden, varfor de enligt féorordningen inte omfattades av gruppundan-
tagen for vertikala avtal.

Det framgar av denna prévning av den 6verklagade domen att forstainstansrétten,
i motsats till vad FNCBYV har pastatt, beaktade det ekonomiska sammanhang i vilket
avtalet av den 24 oktober 2001 ingicks, vid bedéomningen av huruvida det skulle
betraktas som konkurrenssnedvridande.

Det framgar dessutom av fast réttspraxis att de faktiska verkningarna av ett avtal inte
behover beaktas vid beddmningen av om artikel 81.1 EG ér tilldimplig, om avtalets syfte
dr att begrinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang,
domavden 13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, 496, svensk specialutgiva, volym 1, s. 277, och av den
15 oktober 2002 i de férenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 491).

Forstainstansritten, som ansett det vara styrkt att avtalet av den 24 oktober 2001 hade
ett konkurrensbegransande syfte, slog med rétta i punkt 93 i den 6verklagade domen
fast att kommissionen inte var skyldig att undersoka antagna atgirders faktiska
paverkan pa konkurrensen. Eftersom dven forldngningen av nimnda avtal till tiden
efter den 30 november 2001 styrkts av handlingar, har forstainstansritten inte gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att anse att det inte var nodvandigt att visa
att denna forlangning hade &gt rum ocksé pd grundval av en bedomning av dess
verkningar pa de priser som tillimpades under denna period.
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Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall pA FNCBV:s fjirde grund.

FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s tredje grund respektive FNCBV:s femte grund:
Pdstdende om att forstainstansrdtten har tilldmpat artikel 15.2 i forordning nr 17 pd ett
felaktigt sditt

ENSEA, ENB, FNPL och JA har, med stod av Republiken Frankrike, gjort gillande att
forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att slé fast
att det hogsta tillaitna botesbeloppet enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 kunde
berdknas utifrin medlemmarnas omséttning och inte utifrdn omsittningen hos
respektive organisation. Klagandeorganisationerna har havdat att detta dr en radikal
forandring i forhallande till de precisa, objektiva och berittigade krav som uppstills
i rattspraxis, namligen att omsittningen hos en sammanslutnings medlemmar endast
kan beaktas vid berdakningen av detta gransvirde, om sammanslutningen med stéd av
sina interna regler kan binda sina medlemmar. Republiken Frankrike har tillagt att
eftersom klagandeorganisationerna saknar befogenhet att binda sina medlemmar,
borde forstainstansritten inte ha godtagit att omséttningen for dessa beaktades vid
berdkningen av grinsvirdet for boterna enligt ndimnda bestimmelse utan att utreda om
avtalet av den 24 oktober 2001 verkligen péverkade notkottsmarknaden.

ENCBYV har genom den femte grundens forsta delgrund gjort gillande att en sadan
dndring av réttspraxis, som inte ar tillrackligt motiverad, strider mot réttssdkerhets-
principen, eftersom de berdrda foretagen inte kunde sidrskilja de situationer dér
gransvirdet pd 10 procent i artikel 15.2 i forordning nr 17 berdknas utifran
omsittningen hos en foretagssammanslutning fran de situationer dér det berdknas
utifrdn den sammanlagda omsittningen hos sammanslutningens medlemmar.
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Domstolen papekar att FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s tredje grund respektive
ENCBV:s femte grunds forsta delgrund grundar sig pa ett antagande som forstain-
stansrdtten med rétta underkénde i punkterna 316—-319 i den 6verklagade domen.

Det ar namligen riktigt, sasom forstainstansratten papekade i punkt 317 i ndmnda dom,
att det foljer av fast rattspraxis att gransvirdet pa 10 procent i artikel 15.2 i férordning
nr 17 ska berdknas i forhallande till omsittningen hos samtliga foretag som é&r
medlemmar i en foretagssammanslutning, dtminstone dd sammanslutningen kan
binda sina medlemmar. Det &r emellertid, sdsom forstainstansritten slog fast
i punkt 318 i den 6verklagade domen, inte uteslutet enligt denna rittspraxis att
i sdrskilda fall beakta omsittningen for medlemmarna i en foretagssammanslutning,
dven om sammanslutningen i fraga inte har nagon formell mojlighet att binda sina
medlemmar.

ENSEA, ENB, FNPL och JA har trots det gjort gillande att domstolen, i sin allra senaste
rttspraxis, ndmligen i punkt 66 i domen i det ovanndmnda mélet Finnboard mot
kommissionen, uttryckligen har slagit fast att omséittningen for medlemmarna i en
foretagssammanslutning endast kan beaktas om sammanslutningen kan binda sina
medlemmar.

Denna tolkning av ndmnda dom kan inte godtas.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 53 i sitt forslag till avgorande framgar det
ndmligen av det sammanhang i vilket punkt 66 i domen i det ovannidmnda maélet
Finnboard mot kommissionen ingér att de foretag som ingick i den sammanslutning
som kommissionen hade alagt boter inte hade deltagit i 6vertradelsen. Det var under
dessa omsténdigheter som domstolen slog fast att kommissionen, nir den ska aldgga en
sadan foretagssammanslutning boter vars omséttning inte star i proportion till dess
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storlek eller styrka pad marknaden, kan beakta dess medlemmars omséttning i syfte att
faststélla boter som ér avskrackande men att det dé krévs att ssmmanslutningen i fraga,
enligt sina interna regler, kan binda sina medlemmar.

Sasom kommissionen har papekat ansag forstainstansrétten darfor med rétta att, nér
som i forevarande fall medlemmarna i en foretagssammanslutning har deltagit aktivt
i genomforandet av ett konkurrensbegriansande avtal, medlemmarnas omsittning
kunde beaktas vid berikningen av botesbeloppet, dven om den aktuella sammanslut-
ningen, till skillnad fran den situation som avsags i punkt 66 i domen i det ovannamnda
malet Finnboard mot kommissionen, inte har befogenhet att binda sina medlemmar.
Det var saledes med rétta som forstainstansritten, i punkt 319 i den 6verklagade
domen, slog fast att ett sidant beaktande kan vara motiverat "nir Gvertradelsen som
begatts av en sammanslutning avser dess medlemmars verksamhet och det
konkurrensbegransande forfarandet i fraga utovas direkt av sammanslutningen till
forméan for dess medlemmar och i samarbete med dessa, eftersom sammanslutningen
inte har nagra fristdende objektiva intressen i forhallande till de anslutna foretagen”.

All annan tolkning skulle dessutom strida mot nédvéindigheten av att sdkerstélla den
avskrickande verkan av de sanktionsatgirder som vidtas vid brott mot gemenskapens
konkurrensregler. Sasom forstainstansratten med ritta slog fast i punkt 318 i den
overklagade domen finns det annars risk f6r att kommissionens befogenhet att aldgga
dem som begar sddana brott boter till ett lampligt belopp dventyras. Sammanslutningar
med mycket ldg omséttning men som omfattar, utan att formellt kunna binda dem till
avtal, ett stort antal foretag som tillsammans har en betydande omséttning, skulle
némligen endast kunna alédggas synnerligen laga boter &ven om 6vertridelserna som de
begatt kunnat inverka patagligt pd marknaderna i fraga.
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I motsats till vad FNCBV har péstétt framgar det klart av punkterna 318-325 i den
overklagade domen att forstainstansritten gav en tillracklig motivering pa den punkten.

Klagandeorganisationerna har é&ven gjort gillande att forstainstansrétten,
i punkterna 320-323 i den 6verklagade domen, i syfte att kunna avvika fran fast
rittspraxis avseende de situationer i vilka grinsvirdet pa 10 procent av omséttningen
iartikel 15.2i férordning nr 17 ska beréknas i forhéllande till omséttningen hos samtliga
foretag som dr medlemmar i en foretagssammanslutning, utifran omsténdigheterna
i malet har faststallt fyra kriterier som den kvalificerat som ”sdrskilda omstandigheter”.
Det handlar om situationer ddr den berdrda foretagssammanslutningen har till
huvudsakligt uppdrag att forsvara och tillvarata sina medlemmars intressen, dér det
konkurrensbegrinsande avtalet i fraga avser den verksamhet som sammanslutningens
medlemmar utévar och inte sammanslutningens verksamhet, dar avtalet har ingatts till
fordel for medlemmarna i denna sammanslutning och déar medlemmarna sjalva deltagit
i den berorda konkurrensbegransande samverkan.

Enligt FNSEA, ENB, ENPL och JA ir, for det forsta, tre av dessa kriterier som regel
uppfyllda nér det ror sig om en foretagssammanslutning. For det andra visar inte de
lokala avtalen och de aktioner som vissa grupper av uppfédare dgnat sig at enligt
punkt 323 i den 6verklagade domen att samtliga aktiva medlemmar i dessa samman-
slutningar samarbetade pa notkottsmarknaden, utan endast att vissa av dem gjorde det.
Den slutsats som forstainstansrétten drog kan séledes inte motiveras av att det forelag
ett objektivt samband mellan ndmnda sammanslutningar och samtliga deras
medlemmar och grundar sig inte pd medlemmarnas indirekta medverkan i den
konkurrensbegridnsande samverkan som avses i forevarande mal.
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Dessa argument bygger pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen och kan inte
godtas.

I punkt 319 i ndmnda dom har forstainstansratten namligen identifierat nya sarskilda
omstdndigheter som &r relevanta nir foretagssammanslutningar begér 6vertriadelser
och som utgor tilldgg till dem som redan har erkénts i rittspraxis. I punkterna 320-323
i den 6verklagade domen provade forstainstansritten diremot om négon av dessa
sarskilda omsténdigheter var relevanta for klagandeorganisationerna i forevarande fall,
i syfte att avgora huruvida griansvirdet pa 10 procent i artikel 15.2 i férordning nr 17
skulle faststdllas utifran omsittningen hos sammanslutningarnas medlemmar eller
utifran omsittningen hos sammanslutningarna.

Domstolen pépekar dels att FNSEA, FNB, FNPL och JA inte har ifragasatt
forstainstansrittens  konstateranden ~ avseende  dessa = sammanslutningar
i punkterna 320-322 i den 6verklagade domen, dels, sésom redan har papekats ovan
i punkt 59, att beddmningen av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen inte
utgér — utom i det fall dd uppgifter som understillts forstainstansritten har
missuppfattats — en rittsfraga som i sig dr understilld domstolens kontroll i ett
mél om 6verklagande (se dom av den 19 september 2001 i mél C-104/00 P, DKV mot
harmoniseringsbyran, REG 2001, s. [-7561, punkt 22, och av den 13 mars 2008 i mal
C-125/06 P, kommissionen mot Infront WM, REG 2008, s. I-1451, punkt 57).
I forevarande fall har det inte gjorts géllande att det ror sig om en missuppfattning av de
faktiska omsténdigheterna.

Enligt FNCBV ér tva av de fyra kumulativa kriterier som forstainstansritten har
faststillt inte uppfyllda i FNCBV:s fall. Organisationen har i forsta hand gjort géllande
att undertecknandet av avtalet av den 24 oktober 2001 inte intresserade medlemmarna
over huvud taget, eftersom avtalet innebar att klausulen om rekommenderade
minimiinkopspriser pa boskap hévdes. Avtalet stred siledes mot medlemmarnas
intressen. Undertecknandet av ndmnda avtal gjorde det inte heller mgjligt att hdva
blockaden av slakterierna, eftersom dessa blockader fortsatte, sasom framgér av
kommissionens utredningsakt. Att medlemmarna i ndmnda organisation saknade
intresse av att avtalet av den 24 oktober 2001 undertecknades bekriftas vidare av det
ringa antal lokala avtal som kommissionen har aberopat.
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ENCBV:s sjdlvstiandiga stdllning i forhallande till sina medlemmar synliggors inte bara
av att den saknar mdjlighet att binda sina medlemmar, utan éven av det begrénsade
antal lokala avtal som ingétts efter avtalet av den 24 oktober 2001.

Detta argument kan inte godtas.

Eftersom det enbart ankommer pé& forstainstansritten att bedoma de faktiska
omsténdigheterna, ankommer det inte pd domstolen att préva huruvida det var med
ratta som forstainstansritten, i punkt 322 i den 6verklagade domen, fann att avtalet av
den 24 oktober 2001 hade ingatts direkt till forman for FNCBV:s basmedlemmar och,
i punkt 323 i ndmnda dom, att avtalet genomfordes séirskilt genom ingaendet av lokala
avtal mellan, & ena sidan, jordbrukarnas organisationer pa departementsnivd och
lokalféreningar och, & den andra, slakteriforetag.

ENCBYV har vidare gjort gillande att varken kommissionen eller forstainstansrétten har
visat att det var omojligt att rikta kommissionsbeslut mot de foretag som var
medlemmar i klagandeorganisationerna, pa s& sitt att boter dlades medlemmarna
individuellt. Enligt FNCBYV framgar det av punkt 5 c i riktlinjerna att kommissionen inte
kan alagga sammanslutningen boter, motsvarande den totala summan av de boter som
den skulle ha alagt dess medlemmar, annat dn nédr det dr omojligt att aldgga
medlemmarna individuella boter. I den man kommissionen och forstainstansritten
inte har motiverat varfor de lagt den sammanlagda omséttningen hos medlemmarna
i klagandeorganisationerna till grund for berdkningen av deras boter, dr den
overklagade domen rattsstridig och bor upphévas.
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1o Domstolen konstaterar att FNCBV har gjort géllande att punkt 5 c i riktlinjerna har
asidosatts forst i oOverklagandet. Péastdendet utgors séledes enligt artikel 42.2
i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler &r tillimplig i mal om
overklagande, en ny grund som inte far dberopas under rittegangen, savida den inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit forst under
forfarandet.

m Hérav foljer att 6verklagandet, savitt avser FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s tredje
grund samt FNCBV:s femte grunds forsta delgrund, i vissa delar inte kan upptas till
sakprovning och i 6vriga delar saknar fog.

12 FNCBYV har genom sin femte grunds andra delgrund gjort gillande att de skil som
anges i punkt 320 och foljande punkter i den 6verklagade domen strider mot dem som
anges i punkt 341 och foljande punkter i samma dom, vilka ror tillimpningen av
forbudet mot kumulation av sanktionsatgérder.

us  Forstainstansrétten lade ndmligen i punkt 341 i den 6verklagade domen tonvikten pa
organisationernas undertecknande, delaktighet i, ansvar for, individuella roll i och till
och med genomférande av avtalet av den 24 oktober 2001, for att motivera att
sanktionsatgdrder vidtogs mot dem och inte deras medlemmar. I punkt 320 och
foljande punkter lades tonvikten didremot vid det faktum att avtalet inte rorde
klagandeorganisationernas verksambhet, att de vidtagna atgarderna inte paverkade dem,
att avtalet i fraga hade ingatts direkt till forman for medlemmarna i dessa organisationer
och slutligen att det var medlemmarna som genomforde avtalet.
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Forstainstansratten forde darfor tvd motstridiga resonemang i sin motivering som
syftar till att, i det forsta fallet, visa att klagandeorganisationerna spelade en direkt och
aktiv roll vid ingaendet och genomforandet av avtalet av den 24 oktober 2001 och, i det
andra fallet, att bekréfta att organisationerna i fraga bara var de synliga bararna av
medlemmarnas handlingar.

Genom att i punkt 341 i den 6verklagade domen sla fast att klagandeorganisationerna
personligen hade deltagit i de 6vertridelser mot vilka sanktionsatgédrder vidtogs genom
det angripna beslutet, godtogs dessutom underforstatt att det i férevarande fall inte var
motiverat att berdkna grénsvirdet pd 10 procent av omsittningen i artikel 15.2
i forordning nr 17 pa grundval av medlemmarnas omséttning.

Republiken Frankrike anser att fOrstainstansrittens péstdende i punkt 343 i den
overklagade domen, att inga sanktionsatgdrder hade vidtagits genom det angripna
beslutet mot klagandeorganisationernas basmedlemmar, strider mot resonemanget
i punkt 319 i samma dom, ndmligen att det var motiverat att beakta medlemmarnas
omsittning vid berdkningen av gransvirdet pa 10 procent med hansyn till att avtalet av
den 24 oktober 2001 ingicks direkt till forman for nimnda medlemmar och i samarbete
med dessa.

Dessa pastddda motsagelser i motiveringen grundar sig pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pA FNCBV:s femte
grunds andra delgrund.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten, for att avgoéra huruvida gransvérdet pa
10 procent i artikel 15.2 i férordning nr 17 skulle berédknas utifran den sammanlagda
omsittningen for medlemmarna i klagandeorganisationerna, i punkterna 320-323
i den 6verklagade domen namligen prévade om de sérskilda omsténdigheter som anges
i punkt 319 i denna dom var relevanta for de sistndmnda, det vill sdga om den
overtriddelse som organisationerna gjort sig skyldiga till rorde medlemmarnas
verksamhet och om organisationerna hade genomfort den konkurrensbegréinsande
samverkan i fraga direkt till forman for sina medlemmar och i samarbete med dessa.
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Forstainstansritten fick ddrmed utreda klagandeorganisationernas uppgift, faststilla
den verksamhet som avségs i avtalet av den 24 oktober 2001 samt vilka som drog fordel
av avtalet och hur det genomfordes.

I punkterna 341-345 i den oOverklagade domen underkinde forstainstansritten
pastaendet att kommissionen hade asidosatt principen om foérbud mot kumulation av
péfoljder. Forstainstansritten slog i det avseendet fast att den sanktionsatgiard som
alagts respektive klagandeorganisation hade dlagts p& grund av respektive organisations
egen delaktighet i och ansvar for dvertriddelsen. Samtliga klagandeorganisationer hade
niamligen deltagit i 6vertrédelsen, d&ven om det skett till olika grad och med storre eller
mindre engagemang. Vidare fann forstainstansritten att det angripna beslutet inte
innebar att flera sanktionsatgirder vidtogs mot en och samma organisation eller
samma personer for samma Overtridelse, eftersom det inte innebar att organisatio-
nernas direkta och indirekta basmedlemmar alades sanktionspéfoljder.

Forstainstansrétten motiverade inte sin dom pé ett motsédgelsefullt sédtt nir den, pa
grundval av sitt resonemang, i punkt 324 i den 6verklagade domen, fann att det for att
berdkna griansvirdet pa 10 procent i artikel 15.2 i forordning nr 17 var motiverat att
beakta omsittningen for klagandeorganisationernas basmedlemmar och, i punkt 344
i samma dom, att det inte forelag ndgon identitet mellan regel6vertrédarna, eftersom
sanktionsatgirder inte vidtagits i det angripna beslutet mot samma enheter eller
personer mer dn en gang for samma faktiska omsténdigheter.
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Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pdA FNCBV:s femte grunds andra delgrund.

ENSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s tredje grund samt FNCBV:s femte grund ska
foljaktligen underkédnnas helt.

FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s fjdirde grund: Pdstdende om att forstainstansrétten har
dsidosatt forbudet mot kumulation av sanktionsdtgdrder och proportionalitetsprin-
cipen, genom att dlégga var och en av dessa organisationer olika boter som berdknats
utifran den sammanlagda omsdttningen for deras gemensamma medlemmar

ENSEA, ENB, ENPL och JA har under sin fjarde grund gjort gillande att
forstainstansritten inte kunde aldgga bade FNSEA och dess tre underorganisationer,
vars aktiva medlemmar pa kottmarknaden dr gemensamma, sérskilda boter utan att
asidositta forbudet mot kumulation av sanktionséatgirder och proportionalitetsprin-
cipen och utan att motséga sig sjdlv. Forstainstansratten borde ha faststillt att ingen av
de fyra organisationerna hade ett sjalvstidndigt intresse i forhallande till dem som deras
gemensamma medlemmar och de dvriga tre organisationerna hade och borde inte ha
godkint den berdkningsmetod som kommissionen anvént pa var och en av dessa
organisationer och som grundade sig pd den sammanlagda omsittningen for nimnda
medlemmar.

Organisationerna ovan har gjort gillande att forstainstansrétten, som motiv till denna
kumulation av sanktionsatgirder, beaktade var och en av dessa fyra organisationer
i deras generella ssmmanhang, det vill siga i deras egenskap av sjilvstindiga juridiska
personer med en egen budget och egna intressen. Som motiv till att inte 6verskrida
griansviardet beaktades ddremot var och en av dessa organisationer i det sérskilda
sammanhang i vilket avtalet av den 24 oktober 2001 ingicks, det vill séiga i egenskap av
fyra organisationer som samtliga handlade i ett och samma intresse, ndmligen i deras
gemensamma medlemmars intresse vilka var aktiva pa kottmarknaden. De fyra
organisationerna anser att endast en organisation, antingen FNSEA eller FNB, som
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béda omfattade samtliga gemensamma medlemmar, kunde ha paforts en sanktions-
atgdrd med beaktande av nidmnda medlemmars ekonomiska styrka, och att den
sanktionsatgdrd som de tre dvriga organisationerna paforts borde ha berdknats enbart
utifran organisationernas egna inkomster.

Republiken Frankrike anser att kommissionen har 6verskattat de fyra klagandeorga-
nisationernas ekonomiska styrka i den man flera av dem kan ha gemensamma
basmedlemmar. Det faktum att omséittningen hos medlemmarna i var och en av dessa
fyra klagandeorganisationer beaktades vid berdkningen av gransvdrdet for deras
respektive boter innebdr med nodvandighet att de har alagts oproportionerligt hoga
boter.

Dessa argument, som samma klagandeorganisationer anférde redan i forstainstans-
ratten, underkdndes av fOrstainstansrétten i punkterna 340-346 i den 6verklagade
domen.

Forstainstansrétten erinrade ndmligen forst om den rittspraxis enligt vilken tillamp-
ningen av principen non bis in idem underkastas ett tredubbelt krav pé identitet mellan
de faktiska omsténdigheterna, att det dr fraga om en och samma regelovertradare och
att det dr ett och samma rittsliga intresse som skyddas. Denna princip innebér alltsa ett
forbud mot att sanktionsatgédrder vidtas mot samma person mer én en gang for samma
rattsstridiga beteende i syfte att skydda samma réttsliga intresse. Dérefter konstaterade
forstainstansrétten att kommissionen i forevarande fall hade vidtagit sanktionsatgérder
med anledning av var och en av klagandeorganisationernas delaktighet i respektive
ansvar for overtrddelsen.
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Forstainstansritten slog dérefter fast att det forhallandet att FNB, FNPL och JA ar
medlemmar i FNSEA inte innebédr att sanktionsatgdrder vidtagits mot dessa
organisationer flera ganger for samma Overtridelse. Dessa organisationer utgor
nidmligen oberoende juridiska personer, som har separata budgetar och éndamal vilka
inte alltid 6verensstimmer. De genomfor séledes sina respektive foreningsaktioner for
att tillvarata sina egna och specifika intressen.

Det framgér av rittspraxis att det faktum att omsittningen for en foretagssamman-
slutnings medlemmar beaktas vid faststillandet av griansviardet pd 10 procent inte
innebdr att dessa alagts boter eller att sammanslutningen i fraga ens ar skyldig att
overviltra kostnaderna for boterna pé sina medlemmar (se forstainstansriattens dom
i de ovanndmnda forenade mélen CB och Europay mot kommissionen, punkt 139).
Med stdd av denna réttspraxis slog forstainstansrétten slutligen fast, i punkt 343 i den
overklagade domen, att eftersom inga sanktionsatgirder vidtagits i det angripna
beslutet mot de individuella jordbruksforetagare som é&r indirekta medlemmar
i klagandeorganisationerna, kan hinder inte anses ha forelegat fér kommissionen att
vidta sanktionsétgirder gentemot var och en av organisationerna individuellt, pa den
grunden att basmedlemmarna i FNB, FNPL och JA ocksé dr medlemmar i FNSEA.

Det var sdledes med rétta som forstainstansrétten, i punkt 344 i den overklagade
domen, slog fast att det inte foreldg nadgon identitet mellan regel6vertradarna, eftersom
sanktionsatgirder inte vidtagits i det angripna beslutet mot samma enheter eller
personer mer dn en gang for samma faktiska omstédndigheter. Den fann att varken
principen non bis in idem eller proportionalitetsprincipen hade kréankts, eftersom
klagandeorganisationerna inte hade dlagts dubbla béter for en och samma 6vertridelse.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pA FNSEA:s, FNB:s, FNPL:s och JA:s fjirde
grund.
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FNCBV:s sjdtte grund for yrkandet om nedsdttning av de boter som dlagts

132 FNCBV har under sin sjitte grund gjort géllande att forstainstansriatten asidosatte
artikel 15.2 i forordning nr 17 genom att faststdlla organisationens béter till
360000 euro, vilket motsvarar néstan 20 procent av dess omsédttning, det vill sdga
summan av dess intékter, trots att det i denna bestimmelse foreskrivs en hogsta gréins
for boterna pa 10 procent av omsittningen for de foretag som gjort sig skyldiga till
overtrédelse.

133 Eftersom denna grund bygger pa antagandet att kommissionen inte hade ritt att beakta
omsittningen for klagandeorganisationernas medlemmar for att kontrollera att
boterna inte 6verskred det gransviarde pa 10 procent av omsittningen som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17, kan 6verklagandet inte vinna bifall pd denna grund.
Antagandet dr ndmligen, av de skil som anges ovan i punkterna 92—-111, felaktigt.

13+ D4 6verklagandet inte kan vinna bifall p4 nagon av klagandeorganisationernas grunder
ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegangsregler ska domstolen, nér
overklagandet inte vinner bifall, besluta om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2
i samma réttegangsregler, som enligt artikel 118 i samma réttegéngsregler ér tillimplig
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att klagandeorganisationerna ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandeorganisationerna har tappat malet ska de
forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike ska béra sin rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Coop de France bétail et viande, tidigare Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
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tion nationale des producteurs de lait (FNPL) och Jeunes agriculteurs (JA) ska
ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike ska bira sin riattegangskostnad.

Underskrifter
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