DOM AV DEN 11.9.2008 — MAL C-43/07

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 september 2008

I mal C-43/07,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna) genom beslut av den 12 januari 2007,
som inkom till domstolen den 2 februari 2007, i malet

D. M. M. A. Arens-Sikken

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.N. Cunha Rodri-

gues, J. Klucka, A. O Caoimh (referent) och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: forste handlédggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 december 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. de Mol, bada i egenskap av
ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitrddd av
A. Haelterman, advocaat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, A. Weimar och
R. Troosters, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73b och 73d i
EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG) om fri rorlighet for kapital.

Begéran har framstéllts i ett mal mellan fru Arens-Sikken, maka till en nederldandsk
medborgare som avlidit i Italien, och Staatssecretaris van Financién (statssekre-
teraren for finansiella fragor) angdende berdkningen av den arvsskatt pa fastighet
som tas ut i Nederldnderna néir fastigheten dr beldgen i landet medan arvlitaren
har hemvist i utlandet (nedan kallad 6vergangsskatt), pa en fastighet som arvlataren
innehade i Nederlanderna.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 1 i rddets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fo6r genomforandet av
artikel 67 i fordraget (sedermera artikel 67 i EG-fordraget, vilken i sin tur upphévdes
genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgéva, omrade 10,
volym 1, s. 44), foreskrivs foljande:

I-6914



ARENS-SIKKEN

”1. I den mdan annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa
restriktioner for kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att
underlétta tillimpningen av detta direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet
med nomenklaturen i bilaga 1.

2. For overforingar relaterade till kapitalrorelser skall gélla samma valutakursbe-
stimmelser som tillampas for 16pande betalningar.”

Bland de kapitalrorelser som rdknas upp i bilaga I till direktiv 88/361 ater-
finns, under rubrik XI, "Personliga kapitalrorelser”, som omfattar "Arv och
testamentsforordnanden”.

Den nationella lagstiftningen

Enligt nederldandsk rétt beskattas arv i samtliga fall. T artikel 1.1 i Successiewet (lag
om arv) av den 28 juni 1956 (Stbl. 1956, nr 362) (nedan kallad SW 1956) gjordes en
atskillnad beroende pa om arvlataren vid sitt franfille hade hemvist i Nederldnderna
eller i utlandet.
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Denna bestammelse hade under perioden mellan den 1 januari 1992 och den
31 december 2001 f6ljande avfattning:

"I enlighet med denna lag ska foljande skatter tas ut:

1. Arvsskatt pa virdet av samtliga tillgdngar som 6vergatt pa grund av arv efter en
person som vid sitt franfélle hade hemvist i Nederldnderna ...

2. Overgangsskatt pa virdet av tillgdngar som anges i artikel 5.2, vilka férvirvats
genom gava fran eller arv efter en person som vid tidpunkten for gavan eller fran-
fallet inte hade hemvist i Nederlédnderna.

3. Gavoskatt...”

I den lydelse som var tillimplig fran den 8 december 1995 till och med den
31 december 2000, foreskrevs i artikel 5.2 SW 1956 foljande:

"Overgangsskatt tas ut pa virdet av

1. inhemsk egendom som anges i artikel 13 i formogenhetsskattelagen (Wet op
de vermogensbelasting) av den 16 december 1964 (Stbl. 529) (nedan kallad WB
1964), efter eventuella avdrag for skulder som avses i den artikeln.
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I sin mellan den 1 januari 1992 och 31 december 2000 gillande lydelse definierades i
artikel 13.1 forsta strecksatsen i WB 1964 (1964 ars formogenhetsskattelag) begreppet
inhemsk egendom sasom omfattande i Nederlinderna beldgen fast egendom och
dartill horande réttigheter” (sévitt den inte &gs av ett nederlandskt foretag).

Enligt artikel 13.2 b i WB 1964 dr det mojligt att gora avdrag for skulder for vilka
sakerhet stillts i form av pantritt i en fastighet beldgen i Nederldnderna endast i den
utstrackning kostnader och réntor som hanfor sig till skulden beaktas vid berdk-
ningen av den inhemska bruttoinkomsten i den mening som avses i artikel 49 i
inkomstskattelagen (Wet op de Inkomstenbelasting 1964) av den 16 december 1964
(Stbl. 1964, nr. 519).

Mellan Konungariket Nederlinderna och Republiken Italien saknas avtal for att
undvika dubbelbeskattning av arv.

Av den nederldndska regeringens yttranden framgar att skattesatsen nér det géller
arvsskatt dr progressiv i dubbelt hidnseende. Dels beror den pa den befintliga rela-
tionen mellan den skattskyldige och arvlataren, dels varierar den p& grundval av
fangets virde.
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Av yttrandet framgar ocksa att den proportionella skattesatsen pa 6 procent som
tillampades i fraga om overgéngsskatt, slopades fran och med den 1 januari 1985
och ersattes med den progressiva skattesats som giller for arvs- och gavoskatt. Over-
gangsskatten tas alltsa dven den ut efter en i dubbelt avseende progressiv skattesats
som bestdms med beaktande av det befintliga férhallandet mellan den skattskyldige
och arvlataren samt, fran detta datum, pa grundval av fangets virde.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

P.L. Arens, gift med fru Arens-Sikken, avled den 8 november 1998. Vid sitt franfille
hade P.L. Arens hemvist i Italien och hade da varit bosatt utanfor Nederldnderna i
mer an tio ar.

Arvlataren hade upprittat ett testamente enligt vilket han fordelade sin egendom i
lika delar till fru Arens-Sikken och vart och ett av deras fyra gemensamma barn.

Enligt ett testamentariskt forordnande om bodelning i enlighet med den gamla
artikel 1167 i den nederldndska civilkoden tilldelades emellertid den efterlevande
makan, det vill sdga fru Arens-Sikken, samtliga tillgdngar och skulder.

Enligt beslutet om hinskjutande och den nederldandska regeringens yttranden erholl
klaganden i mélet vid den nationella domstolen till foljd av denna bodelning till-
gangar och skulder till ett virde som oversteg vardet pa den lagstadgade arvslotten.
Hon erholl siledes en 6vertilldelning. Vad betriffar hennes barn blev resultatet for
dem ett underskott eftersom de inte erholl nagra tillgdngar ur den kvarlatenskap
som omfattades av arvet. Enligt det testamentariska férordnandet om bodelning
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var klaganden i malet vid den nationella domstolen skyldig att till sina barn erldgga
virdet av deras respektive arvslotter i kontanter. Hon patog sig alltsa en skuld f6r en
overtilldelning till vart och ett av hennes barn och dessa fick fordringar pa klaganden
som foranleddes av ett underskott vid tilldelningen.

Arvet omfattade bland annat arvlatarens del i en fastighet beldgen i Nederlanderna,
vilken vérderas till 475 000 NLG.

De berorda arvtagarna upprittade en deklaration avseende overgangsskatt med
utgangspunkt i ett av vart och ett av barnen forvérvat virde pa 95 000 NLG, eller en
femtedel av fastighetens virde pa 475 000 NLG.

Skattemyndigheten ansag dock att klaganden i mélet vid den nationella domstolen
hade forvarvat hela den del i ndimnda fastighet som ingick i kvarlatenskapen och
alade henne att betala 6vergangsskatt beraknad pa virdet 475 000 NLG. Fru Arens-
Sikkens barn paférdes inte ndgon dvergangsskatt.

Klaganden i maélet vid den nationella domstolen begirde omprévning, vilken inte
foranledde nagon dndring av skattemyndighetens beslut.

Fru Arens-Sikken overklagade skattemyndighetens omprévningsbeslut till
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appellationsdomstolen i ‘s-Hertogenbosch).
Hon yrkade dérvid att hon inte skulle betala 6vergangsskatt berdknad pa véardet
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475 000 NLG utan detta belopp skulle sittas ned pa grund av de skulder som var
hénforliga till 6vertilldelningen.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch slog fast att Overgéngsskatten betréffande
klaganden vid den nationella domstolen hinforde sig till det arvsrattsliga férvarvet av
fastigheten. Domstolen fann inom ramen for det testamentariska férordnandet om
bodelning att den egendom som tilldelats klaganden motsvarade arvlatarens del i den
berorda fastigheten.

Klaganden overklagade Gerechtshof te ‘s-Hertogenboschs dom genom att vicka
kassationstalan vid Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol).
I sitt beslut om héanskjutande har sistndimnda domstol konstaterat att Gerechtshof
te ‘s-Hertogenbosch pa goda grunder slog fast att klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen, nér det giller paférandet av 6vergangsskatten, i enlighet med neder-
landsk arvsratt skulle anses ha erhéllit hela den del i fastigheten som tilldelats henne.
Nédmnda domstol har konstaterat att den berérda personen ér forhindrad, enligt det
nederldndska systemet med overgangsskatt, att vid faststéllandet av underlaget for
den skatten dra av skulder hinforliga till en 6vertilldelning (och dr dven forhindrad
att dra av en proportionell del av samtliga skulder som ingar i arvet). Ddaremot géller
att om fru Arens-Sikkens make vid sitt franfille hade haft sitt hemvist i Nederlédn-
derna, skulle fru Arens-Sikkens ha kunnat beakta skulder som var hdnforliga till en
overtilldelning (liksom alla skulder hénforliga till arvet) vid berdkningen av under-
laget for den arvsskatt som skulle ha paforts i ett sadant fall.

Den hénskjutande domstolen har mot denna bakgrund stillt sig fragan huruvida det
faktum att skulder hédnforliga till en 6vertilldelning inte &r avdragsgilla vid faststél-
landet av berdkningsunderlaget for 6vergéngsskatten utgor en otillaiten begréansning
av den fria rorligheten for kapital. Den har i det avseendet dven fragat sig om det
foreligger ett tillrackligt samband mellan de skulder som dr knutna till 6vertilldel-
ningen och den berorda fastigheten, i den mening som avses i domstolens rattspraxis
i form av dom av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-5933),
och av den 11 december 2003 i mal C-364/01, Barbier (REG 2003, s. I-15013).
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Hoge Raad der Nederlanden har funnit att tvisten i forevarande mal ger upphov till
fragor om tolkningen av gemenskapsritten, och har darfor beslutat att vilandefor-
klara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget [...] tolkas s4, att dessa artiklar hindrar

en medlemsstat fran att beskatta det successionsrittsliga fanget av en i medlems-
staten beldgen fastighet, som ingdar i kvarlédtenskapen fran en medborgare som
vid sitt franfélle hade hemvist i en annan medlemsstat, berdaknat pa fastighetens
virde utan hénsyn till de 6vertilldelningsskulder som arvtagaren har enligt ett
testamentariskt forordnande om bodelning?

Om ovanstaende fraga besvaras jakande, och framfor allt om det genom en
jamforelse maste faststéllas om, och i sd fall i hur hog grad, overtilldelnings-
skulderna ska beaktas, vilken jamforelsemetod ... ska i s fall tillimpas i ett fall
som det aktuella, for att avgora huruvida den arvsskatt som skulle ha paforts om
arvlataren vid sin dod hade haft hemvist i Nederldnderna skulle ha varit lagre dn
overgangsskatten?

Vid bedémningen av om EG-fordraget eventuellt innebdr en skyldighet for
den medlemsstat i vilken den fasta egendomen dr beldgen att tillata avdrag for
hela eller en del av 6vertilldelningsskulden, gor det nagon skillnad om avdraget
leder till en lagre avrdkning for att forhindra dubbelbeskattning i den medlems-
stat som pad grundval av arvlatarens hemvist dr behorig att pafora skatt pé
kvarlatenskapen?”
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Tolkningsfragorna

Forsta och andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida bestam-
melserna i artikel 73b jamforda med bestimmelserna i artikel 73d i EG-fordraget ska
tolkas s&, att de utgor hinder for en sddan lagstiftning i en medlemsstat som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen avseende berdkningen av arvsskatt och
overgangsskatt, som ska erldggas for en fastighet som ar beldgen i denna medlems-
stat, nédr det i denna lagstiftning for berdkningen av ndimnda skatter inte foreskrivs
nagon avdragsritt for skulder som ar hinforliga till en 6vertilldelning till f6ljd av
ett testamentariskt forordnande om bodelning, d& arvlataren vid sitt franfille inte
hade hemvist i den medlemsstat i vilken denna fastighet ar beldgen utan i en annan
medlemsstat, medan sddant avdrag medges nér den berdérda personen vid sitt fran-
fille hade hemvist i den medlemsstat i vilken ndmnda fastighet ar beldgen.

Den hénskjutande domstolen har, for det fall denna fraga besvaras jakande och med
hénsyn till domarna i de ovannamnda malen Gerritse och Barbier, dessutom fragat
vilken jamforelsemetod som ér tillimplig pa en sadan situation som den som ér i
fraga i malet vid den nationella domstolen, nir det géller att avgora huruvida den
arvsskatt som skulle ha tagits ut om arvlataren vid sitt franfille hade haft hemvist i
Nederldnderna, hade varit lagre dn dvergangsskatten.

Artikel 56.1 EG innebir ett forbud mot alla restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna (dom av den 6 december 2007 i de forenade malen C-463/04 och
C-464/04, Federconsumatori m.fl., REG 2007, s. I-10419, punkt 19 och dér citerad
réattspraxis).
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Eftersom begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG inte defi-
nieras i EG-fordraget har domstolen tidigare tillméatt den nomenklatur som bilagts
direktiv 88/361 vigledande betydelse, dven om denna antogs med stod av artik-
larna 69 och 70.1 i EEG-fordraget (sedermera artiklarna 69 och 70.1 i EG-fordraget,
vilka upphévts genom Amsterdamfordraget), eftersom den forteckning som
nomenklaturen innehaller, enligt dess inledning inte &r uttdommande (se, bland
annat, dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
REG 2006, s. I-1957, punkt 39, av den 3 oktober 2006 i mal C-452/04, Fidium Finanz,
REG 2006, s. I-9521, punkt 41, domen i det ovanndmnda malet Federconsumatori
m.fl., punkt 20, liksom dom av den 17 januari 2008 i mél C-256/06, Jager, REG 2008,
s. [-123, punkt 24).

Domstolen har i detta avseende, med erinran bland annat om att arv — som innebér
en overforing till en eller flera personer av de tillgangar som en person vid sitt franfille
lamnat efter sig eller, med andra ord, av en 6vergang till arvtagarna av dganderétten
till den egendom och av de rittigheter etcetera som tillgangarna bestar av — ingar
under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361, med lydelsen "Personliga kapitalro-
relser”, slagit fast att arv utgor kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56 EG,
utom i de fall d& samtliga aspekter av arvet ror en och samma medlemsstat (se
domarna i de ovanndmnda malen Barbier, punkt 58, van Hilten-van der Heijden,
punkt 42, och Jager, punkt 25).

En situation dér en person, som vid sitt frianfélle har hemvist i Italien, efterlimnar
ett arv till andra personer som har hemvist i Italien eller i forekommande fall i andra
medlemsstater, bestaende av en fastighet som &r beldgen i Nederldnderna och som
utgor underlag for berdkningen av 6vergangsskatt i Nederldnderna ér alls inte ndgon
situation som enbart ror inhemska forhallanden.

Det arv som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor saledes en kapital-
rorelse i den mening som avses i artikel 56.1 EG.
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Det ska inledningsvis undersokas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for kapitalro-
relser i enlighet med vad Europeiska gemenskapernas kommission har hévdat.

Domstolen erinrar forst om bestimmelserna i den nederliandska lagstiftningen som
innebdr att ndr arvlataren vid sitt franfille har hemvist i en annan medlemsstat dn
Konungariket Nederlanderna, far sidana av en 6vertilldelning enligt ett testamenta-
riskt forordnande om bodelning féranledda skulder, som dem som fru Arens-Sikken
adragit sig i malet vid den nationella domstolen, inte dras av vid berdkningen av den
overgangsskatt som tas ut for den fastighet som ingar i arvet. Den dvergéngsskatt
som klaganden i malet vid den nationella domstolen har att erldgga, till foljd av den
genom arv forvirvade fastigheten, ska berdknas pa ett virde av 475 000 NLG, det vill
saga hela virdet pa nimnda egendom.

Nir ddremot en person vid sitt franfille har hemvist i Nederlinderna, ska berdk-
ningen av den arvsskatt som beloper pa en genom arv forvirvad fastighet ske med
beaktande av sddana skulder. I en situation som é&r identisk med situationen for
klaganden i maélet vid den nationella domstolen, vilken kidnnetecknas av att det finns
ytterligare fyra arvtagare och en fastighet som ingér i arvet och som har ett virde
av 475 000 NLG, ska den arvsskatt som ska betalas av den make som adragit sig de
skulder som &r hénforliga till 6vertilldelningen beréknas pa grundval av ett belopp pa
95 000 NLG, alltsa en femtedel av virdet pa nimnda egendom.

Det framgar i detta avseende av domstolens rattspraxis att nationella bestimmelser
med foreskrifter om faststéllandet av virdet pd en fastighet vid berdkningen av den
skatt som ska erldggas vid forvarv genom arv inte bara kan avhalla en person som har
hemvist i en annan medlemsstat d4n den berorda frin att kopa fast egendom beldgen
i den berorda medlemsstaten, utan de kan ocksé leda till en minskning av vérdet pé
arvet for en person med hemvist i en annan medlemsstat dn den dédr nimnda till-
gangar ar beldgna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen
Barbier, punkt 62, och Jager, punkt 30).
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Vad betriéffar arv har det dessutom bekriftats i réttspraxis att de atgdrder som é&r
otillatna enligt artikel 56.1 EG d& de utgor restriktioner for kapitalrorelser dven avser
sadana dtgirder som leder till en minskning av virdet pa det arv som tillkommer en
person med hemvist i en annan stat 4n den medlemsstat i vilken de berérda tillgang-
arna dr beldgna och vilken tar ut arvsskatt for denna egendom (domarna i de ovan-
ndmnda malen van Hilten-van der Heijden, punkt 44, och Jéger, punkt 31).

Visserligen giéller i en sddan situation som ar i frdga i malet vid den nationella
domstolen att det skattepliktiga vardet pa den fastighet som ingar i arvet forblir
detsamma vid tillimpningen av den nationella lagstiftningen, oavsett om avdrag
medges med hénsyn till ett testamentariskt forordnande om bodelning eller ej. Som
kommissionen med rétta har papekat giller dock likafullt att det i den nederldndska
lagstiftningen gors en skillnad, i fraga om den berdkningsmetod som tillimpas for
faststdllandet av den skatt som faktiskt ska erldggas, mellan personer som vid sitt
franfille hade hemvist i landet och personer som vid en sidan tidpunkt inte hade
hemvist i den berérda medlemsstaten.

Som framgér av punkterna 34 och 35 i forevarande dom giller ndmligen att om en
person med hemvist i landet till fem arvtagare hade efterlimnat en fastighet belagen
i Nederldnderna och dven testamentariskt forordnat om bodelning, skulle den totala
skatten for denna fastighet ha fordelats pa samtliga arvtagare, medan en ensam arvta-
gare far betala den totala skatten nér en person som saknar hemvist i landet, sdsom
maken till klaganden i mélet vid den nationella domstolen, avlider. Som kommis-
sionen konstaterat skulle det i det forsta fallet ha funnits flera arvtagare och det belopp
som var och en av dem skulle ha erhallit hade inte med hénsyn till vardet pa fastig-
heten nodvéndigtvis 6verstigit den eller de troskelvirden som géller for tillimpning
av en hogre skattesats. Hade ddremot skatten tagits ut pa det totala viardet pa en fast-
ighet och péaforts endast en arvtagare, vilken patagit sig de skulder som foranleds av
en oOvertilldelning till f6ljd av ett testamentariskt forordnande om bodelning, skulle
detta kunna leda till, eller skulle till och med oundvikligen leda till, en tillimpning av
en hogre skattesats.

Pa grund av den progressiva beskattning som foreskrivs i den nederlédndska lagstift-
ningen, och som i likhet med vad kommissionen understrok vid féorhandlingen inte i
sig kan kritiseras, foljer hidrav att en sddan lagstiftning som den som ér i fraga i malet
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vid den nationella domstolen skulle kunna medfora en hogre beskattning av arv fran
en person som saknar hemvist i landet.

Denna slutsats kan inte ifrdgasdttas med den nederldndska regeringens argument
att den lagstiftning som tillimpas i Nederldnderna inte innehaller ndgon restriktion
dé den étskillnad i behandling som klaganden i malet vid den nationella domstolen
aberopat foljer av fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna.
Denna omstdndighet saknar ndamligen betydelse nédr det géller de kriterier som
framgar av den rittspraxis som citerats i punkterna 36 och 37 i forevarande dom.
Dessutom ér étskillnaden i behandling vid beaktandet av skulder som foranletts av
en overtilldelning en foljd av att endast den berérda nederldndska lagstiftningen
tillampas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Jager,
punkt 34).

Den nederldndska regeringen har emellertid gjort gillande att de skulder som ar
hanforliga till en 6vertilldelning inte ska anses ha ett direkt ssmband med fastigheten
i den mening som avses i domarna i de ovanndmnda mélen Gerritse och Barbier.
Dessa skulder utgor inte skulder som ingér i arvet. De utgor i stéllet skulder som den
efterlevande makan har pétagit sig och som uppkommit efter den berérda personens
franfille p& grund av verkningarna av det testamente som den sistndmnda personen
efterlimnat. Ndmnda skulder belastar inte fastigheten och de personer som har
fordringar pa den efterlevande makan, vilken patagit sig den skuld som foranletts av
overtilldelningen, kan inte gora nagon sakrétt géllande i denna fastighet.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att den fraga som stilldes i det ovanndmnda
malet Barbier rérde berdkningen av det skattebelopp som kunde paforas vid forvirv,
genom arv, av en fastighet beldgen i en medlemsstat samt beaktandet, for virde-
ringen av denna fastighet, av den ovillkorliga skyldighet som &vilade innehavaren av
sakrétten att overfora denna pa tredje man, som innehade den ekonomiska dgan-
deritten till egendomen. Denna skuld var alltsa direkt knuten till den fastighet som
omfattades av arvet.
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Domstolen har likasd inom ramen for artiklarna 49 EG och 50 EG papekat att en
nationell lagstiftning enligt vilken personer som saknar hemvist i landet inte har rétt
att vid beskattningen dra av kostnader for tjdnsteinkomstens forvirvande som har
direkt anknytning till den verksamhet som genererat den skattepliktiga inkomsten
i den berorda medlemsstaten, medan samma lagstiftning medger sddan avdragsratt
for personer som har hemvist i landet, riskerar att medféra nackdelar framfor allt for
medborgare i andra medlemsstater varfor den strider mot ndmnda artiklar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Gerritse, punkterna 27 och
28).

I malet vid den nationella domstolen géller dock att 4&ven om det, i likhet med vad den
nationella domstolen sjélv har konstaterat, dr korrekt att de skulder som é&r forenade
med o6vertilldelningen har samband med den ifragavarande fastigheten, i den man
de dr ett resultat av att nimnda egendom med stod av ett testamentariskt férord-
nande om bodelning i sin helhet har forvéirvats av klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen, ar det for slutsatsen att det i princip foreligger en otillaten restrik-
tion enligt artikel 56.1 EG inte nddvandigt att prova huruvida det finns ett direkt
samband mellan de skulder som &r knutna till 6vertilldelningen och den fastighet
som omfattas av arvet. I motsats till de ovanndmnda malen avser forevarande mal de
for arvtagarna olika konsekvenserna av en nationell lagstiftning enligt vilken det, vid
fordelningen av beskattningsunderlaget till f6ljd av ett testamentariskt forordnande
om bodelning, gors en atskillnad beroende p&d om arvlataren vid sitt franfille hade
sitt hemvist i den berérda medlemsstaten eller ej.

Som framgar av punkterna 38—40 i forevarande dom é&r begriansningen av den fria
rorligheten for kapital ett resultat av att en sddan nationell lagstiftning som den
som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, jimford med tillampningen av
den progressiva skatteskalan, leder till att fordelningen av skattebérdan mellan de
olika arvtagarna efter en arvlatare som vid sitt franféille hade sitt hemvist i landet
blir en annan &n om arvlataren vid ndimnda tidpunkt saknade hemvist i den berérda
medlemsstaten.

Den nederldndska regeringen har vid férhandlingen sjilv medgett att i en sadan
situation som dr i friga i malet vid den nationella domstolen skulle det faktum att
fordringar som &r hénforliga till ett tilldelningsunderskott for 6vriga arvtagare efter
en sddan person som saknar hemvist i landet inte beaktas kunna leda till en hogre
skatteborda eftersom 6vergangsskatten uteslutande pafors den efterlevande makan.
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Det ska dven konstateras att den restriktion som foljer av att den efterlevande makan
maste betala en Overgéngsskatt pa hela virdet av fastigheten, utan hénsyn till de
skulder som &r hanforliga till en overtilldelning, skdrps ytterligare i en sddan situa-
tion som den som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen, eftersom &ver-
gangsskatten — i likhet med vad som framgar av punkt 12 i férevarande dom och
av kommissionens skriftliga yttrande till domstolen — berdknas inte bara utifran
forvarvsvirdet utan ocksa med hénsyn till de band som finns mellan den skattskyl-
dige och arvlataren. Enligt kommissionen ar det undantag som tillimpas for efterle-
vande makar normalt betydande i motsats till vad som ér fallet fér barnen.

Domstolen prévar hirefter huruvida den salunda konstaterade begransningen for
den fria rorligheten for kapital kan rattfirdigas med hinsyn till bestimmelserna i
fordraget.

Domstolen erinrar i detta avseende om artikel 58.1 a EG, enligt vilken ”[b]estimmel-
serna i artikel 56 ... inte [ska] paverka medlemsstaternas ritt att... tillimpa sddana
bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

Artikel 58 EG i fordraget, som utgor ett avsteg fran den grundlédggande principen om
fri rorlighet for kapital, ska tolkas strikt. Denna bestimmelse kan f6ljaktligen inte
tolkas s, att all skattelagstiftning som innehéller bestimmelser om atskillnad mellan
de skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort eller i vilken medlemsstat
de har investerat sitt kapital automatiskt &r forenlig med fordraget (se domen i det
ovannidmnda malet Jdger).

Det i artikel 58.1 a EG foreskrivna undantaget begrinsas namligen i sig sjilvt
av artikel 58.3 EG, dir det foreskrivs att de nationella bestimmelser som avses
i punkt 1 i denna artikel ”inte [far] utgora ett medel for godtycklig diskriminering
eller en fortickt begriansning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt
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artikel 56” (se dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071,
punkt 44, av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004, s. [-7477,
punkt 28, och domen i det ovanndmnda malet Jéger, punkt 41). For att kunna ratt-
fardigas maste den skillnad i behandling som betréffande arvsskatt respektive over-
gangsskatt pa en fastighet beldgen i Konungariket Nederlanderna gors mellan den
person som vid sitt franfille hade sitt hemvist i den medlemsstaten och den person
som vid motsvarande tidpunkt hade sitt hemvist i en annan medlemsstat, far den
inte g langre dn vad som krévs for att uppna det mal som efterstrdvas med den ifra-
gavarande lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet Manninen, punkt 29).

Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som ér tillaten enligt artikel 58.1 a
EG och sadan godtycklig diskriminering som ér otilliten enligt punkt 3 i samma
artikel. Av rdttspraxis framgar emellertid att en sddan nationell skattelagstiftning
som den som 4&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det for
berdkningen av arvsskatten ska skiljas mellan avdrag for skulder hénforliga till en
overtilldelning enligt vilken arvlataren vid sitt franfille hade sitt hemvist i denna
medlemsstat eller i en annan medlemsstat, kan anses vara forenligt med bestdm-
melserna i fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for kapital, méste skillnaden i
behandling réra situationer som inte dr objektivt jamforbara, eller kan rittfardigas
av tvingande hénsyn till allménintresset (se domarna i de ovanndmnda malen Verko-
oijen, punkt 43, Manninen, punkt 29, och Jager, punkt 43).

Det ska i detta avseende for det forsta konstateras att denna skillnad i behandling i
motsats till vad den nederlandska regeringen har hévdat inte kan rattfardigas med att
den avser situationer som inte &r objektivt jaimforbara.

Situationen for arvtagarna till den ifrdgavarande arvlataren dr ndmligen jamforbar
med situationen for vilken annan arvtagare som helst, vars arv omfattar en fastighet
beldgen i Nederlanderna vilken efterlimnats av en person som hade sitt hemvist i
denna stat vid sitt franfille.
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I den nederléndska lagstiftningen anses i princip savél arvtagarna efter personer med
hemvist i landet som arvtagarna efter personer som inte har hemvist i landet vid fran-
fallet vara skattskyldiga savitt avser arvsskatt och/eller 6vergangsskatt pé fastigheter
beldgna i Nederldnderna. Det &r alltsé inte forrén vid avdraget for skulder hanforliga
till en overtilldelning till f6ljd av ett testamentariskt forordnande om bodelning som
arv efter personer med hemvist i landet respektive personer som saknar hemvist i
landet behandlas olika.

Nir en nationell lagstiftning for beskattningen av en fastighet som forvérvats genom
arv och som ér beldgen i den berérda medlemsstaten jamstéller arvtagarna efter en
person som vid sitt frinfille hade hemvist i landet med arvtagarna efter en person
som saknade hemvist i landet vid motsvarande tidpunkt, kan inte dessa arvtagare
behandlas olika enligt denna lagstiftning inom ramen for en och samma beskattning
nér det géller avdragsritten for de kostnader som &r hanforliga till fastigheten, utan
att detta ocksé innebér en diskriminering. Genom att arven for dessa tva personka-
tegorier, med undantag for avdragsratten for skulderna, dr féremal for en identisk
behandling betraffande arvsskatten, har den nationella lagstiftaren ndmligen medgett
att det mellan sistndmnda personer, med hinsyn till satten och villkoren fér denna
beskattning, inte finns ndgon objektiv skillnad mellan deras respektive situation som
skulle kunna rittfiardiga en skillnad i behandling (se, analogt, inom ramen for etable-
ringsritten, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike,
REG 1986, s. 273, punkt 20, av den 14 december 2006 i mal C-170/05, Denkavit Inter-
nationaal och Denkavit France, REG 2006, s. [-11949, punkt 35, samt — inom ramen
for fri rorlighet for kapital och arvsskatt — dom meddelad denna dag i mal C-11/07,
Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkt 63).

Vad slutligen betréffar fragan huruvida den restriktion for kapitalrorelser som foljer
av en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen kan vara objektivt rattfardigad av tvingande hénsyn till allmédnintresset
ska det konstateras att den nederliandska regeringen — med forbehéll for de argument
som framforts inom ramen for den tredje tolkningsfragan — inte har framfort ndgon
rattfairdigandegrund av denna typ.

Nar det giller den andra fragan papekar domstolen att begransningen av den fria
rorligheten for kapital bestir i den omstédndigheten att underlatenheten att vid
berikningen av Gvergangsskatten beakta skulder hanforliga till en 6vertilldelning
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kombinerad med den omsténdigheten att de progressiva skatteskalor som foreskrivs
i den nationella lagstiftningen skulle kunna utmynna i en hogre skattebérda én den
som dr tillimplig vid berdkningen av arvsskatten. Den hdnskjutande domstolen har
dessutom formulerat denna friga genom att hénvisa till domarna i de ovanndmnda
maélen Barbier och Gerritse vilka, i likhet med vad som framgar av punkt 45 i fore-
varande dom, saknar betydelse i malet. Det finns under dessa omsténdigheter inte
nagon anledning att besvara den andra fragan.

Den forsta fragan ska mot bakgrund av det ovan anférda besvaras pa foljande sitt.
Artiklarna 73b och 73d i fordraget ska tolkas s&, att de utgor hinder for en sddan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
vilken avser berdkningen av arvsskatt och 6vergangsskatt som ska erlaggas for en fas-
tighet som é&r beldgen i en medlemsstat, nér det i denna lagstiftning for berdkningen
av ndmnda skatter inte foreskrivs ndgon avdragsritt for skulder som &r hanforliga
till en overtilldelning till foljd av ett testamentariskt forordnande om bodelning,
om arvlataren vid sitt franfille inte hade sitt hemvist i denna stat utan i en annan
medlemsstat, medan sddant avdrag medges nédr denna person vid den tidpunkten
hade sitt hemvist i den medlemsstat dir den fastighet som omfattas av arvet &r
beldgen, i den man det i en sddan lagstiftning foreskrivs att en progressiv skatteskala
ska tillimpas, eftersom det faktum att dessa skulder inte beaktas kombinerat med en
tillimpning av en progressiv skatteskala skulle kunna leda till en storre skatteborda
for de arvtagare som saknar sddan avdragsritt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
svaret pa den forsta fragan blir annorlunda, nir den medlemsstat stat i vilken arvlé-
taren vid sitt franfille hade sitt hemvist medger avridkning, med stod av en lagstift-
ning for att undvika dubbelbeskattning som ér tillimplig inom statens territorium,
for den arvsskatt som ska erldggas i en annan medlemsstat for egendom som &r
beldgen inom denna andra stats territorium.

I-6931



62

63

64

65

DOM AV DEN 11.9.2008 — MAL C-43/07

Av domstolens rittspraxis framgér att avskaffandet av dubbelbeskattning ar en av
Europeiska gemenskapens malsdttningar, vars uppnéende enligt artikel 293 andra
strecksatsen EG dr beroende av medlemsstaterna. Medlemsstaterna ér, i avsaknad
av enhetliggorande eller harmoniserande atgdrder pd gemenskapsniva for undvi-
kande av dubbelbeskattning, fortfarande behoriga att sjélva faststélla kriterierna
for beskattning av inkomst och formogenhet i syfte att avskaffa dubbelbeskattning,
i forekommande fall genom avtalsslutande. Medlemsstaterna star i detta avseende
fria att genom bilaterala avtal faststdlla kriterierna for anknytning vid férdelningen
av beskattningsritten (se dom av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998,
s. 1-2793, punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-
Gobain ZN, REG 1999, s. [-6161, punkt 57, liksom domen i det ovanndmnda maélet
Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 43).

Vid utoévandet av den pé detta sitt fordelade beskattningsrétten kan medlemssta-
terna emellertid inte underlata att beakta gemenskapsreglerna (domarna i de ovan-
nidmnda mélen Saint-Gobain ZN, punkt 58, Bouanich, punkt 50, liksom Denkavit
Internationaal och Denkavit France, punkt 44).

Aven om det antas att ett sddant bilateralt avtal, mellan den medlemsstat i vilken
arvlataren vid sitt franfille hade sitt hemvist och den stat i vilken den fastighet ar
beldgen som i denna sistndmnda stat varit foremal for arvet, kan neutralisera verk-
ningarna av begrinsningen for den fria rorligheten for kapital som behandlats i den
forsta fragan, konstaterar domstolen att det likvil saknas ett bilateralt avtal mellan
Konungariket Nederldnderna och Republiken Italien for att undvika dubbelbeskatt-
ning betraffande arvsskatt.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter racker det enligt domstolen att konstatera att
den medlemsstat i vilken fastigheten ar beldgen inte kan rattfirdiga en begriansning
av den fria rorligheten for kapital som foljer av dess lagstiftning, genom att dberopa
existensen av en fran dess vilja oberoende mojlighet att en annan medlemsstat —
sasom den medlemsstat i vilken arvlataren hade sitt hemvist vid sitt franfille, medger
avrakning, vilken helt eller delvis skulle kunna kompensera for den skada som arvta-
garna till sistndimnda person lidit pa grund av att den medlemsstat dér fastigheten
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ar beldgen inte har beaktat skulder hanforliga till en 6vertilldelning pa grund av ett
testamentariskt forordnande om bodelning (se, for ett liknande resonemang, dven
domen i det ovanndamnda malet Eckelkamp m.fl., punkt 68).

En medlemsstat kan ndmligen inte aberopa forekomsten av en férman som en
medlemsstat — i forevarande fall den medlemsstat i vilken den berérda personen
hade sitt hemvist vid sitt franfélle — beviljat p& unilateral grund, fér att undkomma de
skyldigheter som den staten har enligt fordraget, bland annat enligt bestimmelserna
déri avseende fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2007 i mal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. I-9569, punkt 78).

Med hénsyn till det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras s3, att svaret pa den
forsta fragan inte paverkas av den omstdndigheten att lagstiftningen i den medlems-
stat dar arvlataren hade sitt hemvist vid sitt franfélle pa unilateral grund foreskriver
en mojlighet till beviljande av avrikning for arvsskatt som ska erldggas i en annan
medlemsstat for fast egendom som ér beldgen i denna andra stat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen, vilken avser berdkningen av arvsskatt och 6vergangsskatt
som ska erliggas for en fastighet som ér beldgen i en medlemsstat, nir det i
denna lagstiftning for berdkningen av nimnda skatter inte foreskrivs nagon
avdragsritt for skulder som dr hidnforliga till en overtilldelning till foljd
av ett testamentariskt forordnande om bodelning, om arvlataren vid sitt
franfille inte hade sitt hemvist i denna stat utan i en annan medlemsstat,
medan sadant avdrag medges nir denna person vid den tidpunkten hade
sitt hemvist i den medlemsstat dir den fastighet som omfattas av arvet ar
belidgen, i den man det i en sadan lagstiftning foreskrivs att en progressiv
skatteskala ska tillimpas, eftersom det faktum att dessa skulder inte beaktas
kombinerat med en tillimpning av en progressiv skatteskala skulle kunna
leda till en storre skatteborda for de arvtagare som saknar sddan avdragsritt.

Svaret pa den forsta fragan paverkas inte av den omstindigheten att lagstift-
ningen i den medlemsstat dir arvlataren hade sitt hemvist vid sitt franfille
pa unilateral grund foreskriver en mojlighet till beviljande av avrikning for
arvsskatt som ska erldggas i en annan medlemsstat for fast egendom som ér
beldgen i denna andra stat.

Underskrifter
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