DOM AV DEN 9.10.2008 — MAL C-16/07 P
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 9 oktober 2008 *

I mal C-16/07 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
18 januari 2007,

Marguerite Chetcuti, extraanstilld vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Zejtun (Malta), foretradd av advokat A. Lucas,

sokande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av V. Joris och K. Herrmann,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (referent) och G. Arestis,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 mars 2008,

och efter att den 12 juni 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Marguerite Chetcuti (nedan kallad klaganden) har yrkat att domstolen ska upphéva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
8 november 2006 i mal T-357/04, Chetcuti mot kommissionen (REG 2006,
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s. [-A-2-255 och II-A-2-1323) (nedan kallad den 6verklagade domen). I denna dom
ogillade forstainstansritten klagandens talan om ogiltigforklaring av uttagnings-
kommitténs beslut av den 22 juni 2004 om att avsla hennes ansékan om att fa delta i ett
uttagningsforfarande (nedan kallat det angripna beslutet) och av senare beslut under
ndmnda forfarande.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 4 i tjansteforeskrifterna for Europeiska gemenskapernas tjanstemén (nedan
kallade tjansteforeskrifterna), i deras lydelse till och med den 30 april 2004, vilket &r den
lydelse som ir tillimplig i forevarande mal, foreskrivs f6ljande:

“Ingen far tillsattas eller befordras av nagot annat skél dn att det finns en ledig tjanst
i enlighet med villkoren i dessa tjansteforeskrifter.

Varje ledig tjénst vid en institution skall meddelas institutionens personal si snart
tillsdttningsmyndigheten [(nedan kallad AIPN)] beslutat att tillsétta den lediga tjdnsten.

Om en ledig tjdnst inte kan tillsdttas genom forflyttning, befordran eller genom internt
uttagningsprov skall den meddelas de andra institutionernas personal.”
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Artikel 27 i tjédnsteforeskrifterna har foljande lydelse:

"Rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjdnstemén som tjdnstgor vid institutionen
har hogsta kompetens, prestationsformaga och oberoende stillning samt ér rekryterade
Over storsta mojliga geografiska omrade bland medborgarna i gemenskapernas
medlemsstater.

Artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna har féljande lydelse:

"[AIPN] skall innan den tillsatter en ledig tjénst vid en institution forst bedoma

a) om tjansten kan tillsdttas genom befordran eller forflyttning inom institutionerna,

b) om den skall tillséttas genom internt uttagningsforfarande inom institutionen,
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c) vilka ansokningar om Overflyttning som inkommit fran tjinstemdn vid andra
institutioner i de tre Europeiska gemenskaperna,

och dérefter genomfora en uttagning pa grundval av antingen meriter eller prov eller
badadera. I bilaga III faststills bestimmelser om uttagningsforfarandet.

Uttagningsforfarandet kan ocksa genomforas for att uppritta en reserv for framtida
rekrytering.”

Artikel 1 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, som har rubriken "Forfarande vid
uttagningsprov”, har f6ljande lydelse:

”1. Meddelande om uttagningsprov skall utarbetas av [AIPN] i samrdd med den
partssammansatta kommittén.

I meddelandet skall f6ljande anges:

a) Uttagningsprovens art (internt uttagningsprov for institutionen, internt uttag-
ningsprov for institutionerna, allmént uttagningsprov...).
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b) Typ av uttagningsprov (pa grundval av meriter eller prov eller badadera).

c) Befattningsbeskrivning och arbetsuppgifter for den tjinst som skall tillséttas.

d) Examensbevis eller andra intyg avseende de formella meriter eller den erfarenhet
som krévs for den tjanst som skall tillséttas.

I artikel 3 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade anstéllningsvillkoren), i deras lydelse till och med den 30 april 2004,
vilket &r den lydelse som ér tillimplig i forevarande mal, foreskrivs f6ljande:

”I dessa anstéllningsvillkor avses med extraanstélld:

a) den som inom de begrinsningar som foreskrivs i artikel 52 dr anstilld for att
tjanstgora pa hel- eller deltid vid en institution men som inte ar anstélld pa en tjénst
som dr upptagen i den tjéansteférteckning som ér bifogad den aktuella institutionens
budgetavsnitt,

1-7497



DOM AV DEN 9.10.2008 — MAL C-16/07 P

b) den som efter det att mojligheterna att tillfalligt omplacera tjanstemén inom en
institution undersokts dr anstélld for att ersitta vissa personer som for tillfllet inte
kan tjanstgora, namligen

— tjanstemadn eller tillfilligt anstéllda i kategori B, Celler D eller vid spraktjdnsten,

— iundantagsfall, tjanstemén eller tillfalligt anstillda i kategori A, utom A 1 och A
2, som innehar en specialistbefattning.

Extraanstillda avlonas via de totala anslagen for detta syfte i den aktuella
institutionens budgetavsnitt.”

Enligt artikel 9 i anstéllningsvillkoren fér tillfdlligt anstéllda inte anstéllas i ndgot annat
syfte dn att i enlighet med de villkor som foreskrivs i avdelning I1 i anstéllningsvillkoren,
besitta lediga tjanster som &ér upptagna i den tjansteforteckning som &r bifogad varje
institutions budgetavsnitt.

Artikel 12.1 i anstillningsvillkoren har foljande lydelse:

”1. Anstidllningen av tillfillig personal skall vara inriktad pa att de som tjanstgor vid
institutionen har hogsta kompetens, prestationsféormaga och oberoende stéillning samt
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ar rekryterade Over storsta mojliga geografiska omrade bland medborgarna i gemen-
skapernas medlemsstater.

s Anstéllningsvillkoren innehéaller daremot inga uppgifter om vilken kompetens och
prestationsformaga som krévs for att ndgon ska kunna anstéllas som extraanstilld.

1 Iartikel 52 i anstéllningsvillkoren foreskrivs f6ljande:

"Den faktiska anstillningstiden for extraanstillda, inklusive eventuella perioder av
fornyad anstillning, far inte 6verstiga

a) den tid som den tillfilliga tjinstgoringen avser, om den anstillde ersétter en
tjiansteman eller en tillfalligt anstélld som for viss tid ar of6rmogen att utfora sina
arbetsuppgifter,

b) tre ar i Gvriga fall.”
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Bakgrunden till tvisten

Klaganden arbetade som lokalanstélld vid kommissionens delegation pa Malta fran och
med den 1 november 1991 till och med den 30 april 2004. Hennes anstillning upphorde
med anledning av Republiken Maltas anslutning till Europeiska unionen den
1 maj 2004, vilken ledde till att delegationen i fraga i detta land lades ned.

Klaganden undertecknade den 27 april 2004 ett avtal om anstéllning som extraanstélld
i kategori B for tiden fran och med den 1 maj 2004 till och med den 31 december 2004.
I artikel 2 i hennes anstéllningsavtal foreskrevs att hon skulle arbeta som ”anstalld med
ansvar for komplexa uppgifter avseende redaktion, korrekturldsning, bokforing eller
tekniskt arbete”.

Kommissionen publicerade den 6 april 2004 ett meddelande om uttagningsprov med
rubriken ”internt uttagningsprov for 6vergang fran kategori B till kategori A COM/PA/
04”. Vad som avsags var ett uttagningsforfarande pa grundval av prov, for att uppritta en
framtida reserv for anstéllning som handléggare (i 16negrad A 7/A 6).

Punkt III.1 i meddelandet om uttagningsprov, med rubriken "Behorighetskrav”, hade
foljande lydelse:

"Behoriga att delta dr de tjanstemén och tillfilligt anstéllda som avses i avdelning I
(Allménna bestimmelser), artikel 2, i [anstéllningsvillkoren], i en l16negrad som ingar
i kategori B,
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behoriga att delta dr dven de tjanstemén och tillfalligt anstéllda som avses i avdelning
I (Allménna bestimmelser), artikel 2, i [anstdllningsvillkoren], i en 16negrad i den hogre
kategorin

och vilka vid utgéngen av tidsfristen for att inkomma med ansokan ...:

b) har minst fem tjdnstear i kategori B eller hogre kategori som tjanstemén, [som
tillfalligt anstdllda eller extraanstillda i grupperna I, II, III, IV och V] vid
kommissionen eller delvis vid andra institutioner eller organ (bilaga 1) vars
personal omfattas av tjansteforeskrifterna eller anstillningsvillkoren

Klaganden anmilde sig som sokande till ovanndmnda uttagningsprov.

Klagandens ansokan avslogs genom det angripna beslutet, eftersom hon varken
uppfyllde kravet pa tjénstetid eller kravet pa anstéllningsform eftersom bara tjanstemén
eller tillfalligt anstéllda hade rétt att delta i provet.
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Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden vickte, genom ansdkan som inkom till forstainstansriattens kansli den
31 augusti 2004, talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och av senare beslut
under uttagningsfoérfarandet.

Som forsta grund gjorde klaganden géllande att meddelandet om uttagningsprov,
genom att deltagandet i det omtvistade uttagningsprovet reserverats for endast
tjianstemén och tillfalligt anstéllda, och extraanstéllda ddrmed uteslutits, stred mot
artiklarna 4, 27 och 29.1 b i tjansteforeskrifterna och mot principen om likabehandling.
Det angripna beslutet skulle darigenom vara rattsstridigt.

Som andra grund gjorde klaganden gillande att meddelandet om uttagningsprov,
eftersom det inneholl ett krav pa fem ars tjénstetid i kategori B eller i en hogre kategori
som tjansteman, tillfilligt anstilld eller extraanstélld i grupperna I-V och eftersom
tjanstetid som lokalanstilld inte rdknades, stred mot artiklarna 27 och 29 i tjanstefore-
skrifterna och mot tjinstens intresse och likabehandlingsprincipen. Aven dirigenom
skulle det angripna beslutet vara rittsstridigt.

Betriffinde den forsta grunden gjorde forstainstansritten en proévning,
i punkterna 49-51 i den 6verklagade domen, av i vilket avseende och i vilken
omfattning institutionerna har ett utrymme for skonsméssiga bedémningar nir det
giller rekryteringsforfaranden. Forstainstansrdtten konstaterade att institutionerna
betréffande rekrytering hade stor frihet enligt tjansteforeskrifterna och att gemenskaps-
domstolarnas provning begréinsar sig till fragan huruvida den aktuella myndigheten
anvént sitt utrymme for eget skon pa ett uppenbart felaktigt satt.
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I punkterna 52 och 53 i samma dom anmarkte forstainstansritten att det med hdnsyn
till gemenskapens administration finns legitima skil for gemenskapernas olika
anstillningsformer. Den tillade att de grundliggande kraven som faststillts for
anstéllning av tjanstemén och tillfilligt anstallda skiljer sig fran dem som faststéllts for
extraanstillda.

Vidare konstaterade forstainstansritten, i punkt 56 i den 6verklagade domen, att det
framgick av meddelandet om uttagningsprov att det omtvistade uttagningsprovet var
ett “internt uttagningsprov for 6vergang fran kategori B till kategori A” och att det hade
som framsta syfte att mojliggora 6vergang for tjanstemén och tillfalligt anstillda, fran
kategori B till kategori A. Forstainstansritten gjorde bedomningen, i punkt 57 i den
overklagade domen, att det i det aktuella fallet inte kunde faststéllas att kommissionen,
genom att som villkor for deltagande uppstilla krav pa att sokandena maste vara
tjianstemaén eller tillfdlligt anstéllda, vilket inneburit att extraanstéllda uteslutits fran
deltagande, utnyttjat sitt utrymme for skonsméssig bedomning pa ett felaktigt sétt.

Forstainstansritten fann vidare att klagandens argument att det omtvistade uttag-
ningsprovet, eftersom detta varit 6ppet bade for tillfilligt anstéllda i kategori B eller A
och for tjianstemén i kategori A, inte bara utgjorde ett prov for 6vergang fran kategori B
till kategori A, utan dven ett internt uttagningsprov av ett annat slag, saknade betydelse.
Den anmarkte att tjdnsteméan och tillfélligt anstéllda, vilka hade ratt att delta i detta prov
oberoende avom de tillhorde kategori A eller kategori B, till skillnad fran extraanstéllda
redan hade bevisat sin kompetens nir de ursprungligen rekryterades och anstilldes,
i enlighet med artikel 27 i tjansteforeskrifterna och artikel 12 i anstéllningsvillkoren.

Med hinsyn till att de tva sistndmnda bestimmelserna redan hade tillimpats néir
tjiansteménnen och de tillfalligt anstéllda ursprungligen rekryterades och anstilldes,
kom forstainstansratten fram till att det inte fanns nigot stod for klagandens argument
att kommissionen &sidosatt syftet med rekryteringar och anstillningar, sisom detta
definieras i de ovanndmnda bestdmmelserna.
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I punkt 61 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansratten den omstiandig-
heten att om extraanstéllda enligt artikel 3 i anstéllningsvillkoren kan utfora alla typer
av arbetsuppgifter inom institutionen, sa dr inte detta tillrackligt for att dessa ska kunna
jamstdllas med tjanstemén och tillfalligt anstillda, i ett uttagningsprov som kan leda
fram till befordran.

Forstainstansrétten fann slutligen, i punkt 62 i ndmnda dom, att klaganden inte med
framgang kunde gora géllande att likabehandlingsprincipen blivit dsidosatt, eftersom
tjidanstemén och tillfilligt anstillda, & ena sidan, och extraanstéllda, & andra sidan, pa
grund av skillnaderna i villkoren for rekrytering och anstillning, rattsligt sett inte
befinner sig i jamforbara situationer.

Forstainstansrétten fann, mot ovanstdende bakgrund, att klagandens talan inte kunde
vinna bifall vad avser den forsta grunden. Eftersom kommissionen lagligen kunde
reservera mojligheten till deltagande i det omtvistade uttagningsprovet for tjanstemén
och tillfalligt anstéllda, hade det ndmligen enligt forstainstansritten funnits fog for att
avsla klagandens ansokan. Enligt forstainstansrétten var det dirmed inte n6dvéndigt att
prova den andra grunden, rorande den tjanstetid som kravdes for att fa delta i ndmnda
uttagningsprov, eller senare beslut under uttagningsfoérfarandet.

Parternas yrkanden

Klaganden har genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 18 januari 2007
overklagat domen och yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,
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— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— ogiltigférklara senare beslut under uttagningsforfarandet, sirskilt uttagnings-
kommitténs forteckning 6ver sokande som uppfyller de villkor som faststéllts
i meddelandet om uttagningsprov, kommissionens beslut att pa grundval av denna
besluta om hur manga tjanster som ska tillséttas, uttagningskommitténs forteck-
ning 6ver lampliga s6kande efter slutfort arbete och beslut av AIPN om tillsattning,
pé grundval av detta, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna vid forstainstansratten
och domstolen.

2  Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réittegangskostnaderna
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Overklagandet

50 Klaganden har anfort tre grunder till stod for sin talan.

31 Hon har som forsta grund anfort att begreppet “internt uttagningsférfarande”, i den
mening som avses i artiklarna 4 och 29.1 b i tjansteforeskrifterna, misstolkats i den
overklagade domen och att det i denna dom bortsetts frin syftet med rekryteringar och
anstéllningar, sdsom detta framgar av artiklarna 4 forsta stycket och 27 i tjanstefore-
skrifterna. Som andra grund har hon anfort att forstainstansritten asidosatt
likabehandlingsprincipen. Som tredje grund har hon anfort att den overklagade
domen inte &r tillrackligt motiverad.

32 Eftersom klagandens frimsta och viktigaste argument &r att hennes ansékan blivit
foremal for en hantering som strider mot likabehandlingsprincipen, dr det enligt
domstolen lampligt att forst préva den andra grunden for 6verklagandet.

1-7506



33

34

35

CHETCUTI MOT KOMMISSIONEN

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har som andra grund gjort géllande att den 6verklagade domen strider mot
likabehandlingsprincipen. Enligt henne har forstainstansratten felaktigt kommit till
slutsatsen att situationen for tjanstemén och tillfilligt anstallda réttsligt sett inte kan
jamforas med situationen for extraanstillda.

Klaganden har gjort gillande sirskilt att forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, eftersom domstolen motiverade ndmnda slutsats genom att sla fast att
extraanstillda, till skillnad fran tjansteman eller tillfilligt anstéllda, inte varit tvungna
att visa att de innehar hogsta kompetens, prestationsformaga och oberoende stillning,
vid den ursprungliga rekryteringen och anstéllningen.

Klaganden har i detta hinseende papekat att tjanstemédn eller tillfilligt anstéillda
i kategori B endast visat att de innehar kompetens for de arbetsuppgifter som avses
i denna kategori och att de inte visat prov pa den ytterligare kompetens som kravs for att
utfora arbetsuppgifter i kategori A. Att situationen for tjanstemén och tillfalligt
anstillda inte &r jamforbar med situationen for extraanstéllda nér det géller kraven for
att fi delta i det omtvistade uttagningsprovet édr séledes inte, i motsats till vad
forstainstansrétten funnit, en f6ljd av deras olika anstéllnings- och rekryteringsvillkor.
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Den omstidndigheten att extraanstillda, pa samma sitt som tjanstemén och tillfélligt
anstillda, kan utfora alla typer av arbetsuppgifter, dr enligt klaganden tillracklig for att
visa att de har formagan att utfora de arbetsuppgifter som hor till tjinsterna som ska
besittas.

Kommissionen har anfort att det inte stred mot likabehandlingsprincipen att utesluta
extraanstéllda fran det omtvistade uttagningsprovet, med hiansyn till de skillnader som
ar hanforliga till anstillningen av tjanstemdn, tillfalligt anstéllda och extraanstillda.

Kommissionen har preciserat att de krav pa hogsta kompetens, prestationsformaga och
oberoende stillning som stélls vid rekrytering av tjanstemén och tillfalligt anstillda inte
endast styr deras rittsliga forhallande till institutionen, utan dven huruvida de har
mojlighet att gora karridr inom denna eller inte.

Enligt kommissionen har det inte anférts nagra konkreta omstindigheter till stod for
klagandens argument rérande mojligheten for extraanstillda att utfora alla typer av
arbetsuppgifter. Blotta mdgjligheten for dessa anstillda att utféra alla typer av
arbetsuppgifter ar inte tillracklig for att anse att det foreligger skal att lata dessa delta
i det omtvistade uttagningsprovet. Kommissionen har i detta avseende understrukit att
tjidanstemén och tillfilligt anstéllda, till skillnad fran extraanstéllda, maste uppfylla
villkoren for rekrytering och anstillning enligt artikel 27 i tjansteforeskrifterna och
artikel 12 i anstéllningsvillkoren. Den har vidare anfort att hdnsyn tagits till det arbete
som faktiskt utforts av extraanstillda, inom ramen for det andra kriterium som
uppstillts for deltagande, det vill séiga enligt vilket arbetserfarenhet forvirvad i egenskap
av extraanstélld inkluderas vid berdkningen av tjénstetid.
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att likabehandlingsprincipen innebér att lika
situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika, savida
det inte finns sakliga skdl for en sadan behandling (se dom av den 3 maj 2007
i mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. [-3633, punkt 56, och av den
15 maj 2008 i mal C-276/07, REG 2008, Delay, s. I-3635, punkt 19).

Det ska i detta avseende provas om forstainstansritten, sisom klaganden gjort géllande,
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att sla fast att situationen for
extraanstéllda inte dr jamforbar med situationen for tjinstemin och tillfalligt anstéllda.

Sasom generaladvokaten angett i punkterna 87-92 i forslaget till avgorande f6ljer det av
anstéllningsvillkorens bestimmelser att det foreligger skillnader vad géller anstill-
ningsform och de krav som giller for anstillning och rekrytering av extraanstillda
i forhallande till tjanstemén och tillfalligt anstéllda.

For det forsta framgar det vid en lasning av artiklarna 5 och 6 i tjansteforeskrifterna
jamfort med artiklarna 3 och 9 i anstéllningsvillkoren att extraanstéllda, forutom nér
det géller vikariat, har administrativa arbetsuppgifter som inte ar upptagna i tjénste-
forteckningen. Tjéanstemén och tillfilligt anstillda har ddremot anstillningar som
angetts specifikt i denna forteckning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 1979 i mél 17/78, Deshormes mot kommissionen, REG 1979, s. 189, punkt 35,
och av den 19 november 1981 i mél 106/80, REG 1981, s. 2759, punkt 9).
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Sasom forstainstansritten angett i den 6verklagade domen finns det f6r det andra inte
for extraanstillda nagra bestimmelser som motsvarar dem som géller tjanstemén och
tillfalligt anstéllda enligt artikel 27 forsta stycket i tjansteforeskrifterna och artikel 12.1
i anstéllningsvillkoren. Extraanstéllda har séledes inte, till skillnad fran tjansteméan och
tillfalligt anstdllda, behovt bevisa att de har hogsta kompetens, prestationsformaga och
oberoende stillning, vid rekryteringen och anstillningen.

For det tredje har extraanstillda, till skillnad fran tjanstemén och tillfalligt anstillda,
inte blivit foremal for nagot system for betygsattning eller nagon regelbundet redovisad
rapport.

For det fjarde foreskrivs det i artikel 32 i tjdnsteforeskrifterna och artikel 8
i anstéllningsvillkoren en méjlighet for tillfdlligt anstéllda att fortsitta sina karridrer
som tjanstemin, enligt de forfaranden som faststéllts genom tjanstefoéreskrifterna.
I detta fall ska tillfélligt anstallda som placerats i en 16negrad i enlighet med de kriterier
som antagits av institutionen kunna tillgodorékna sig sin tjanstgoringstid som tillfalligt
anstillda, om de tillsdtts som tjinstemdn i samma lonegrad omedelbart efter den
tillfalliga anstillningen. Motsvarande bestimmelser saknas emellertid for extraan-
stallda.

For det femte omfattas inte extraanstillda av det socialforsdkringssystem som
upprattats i samforstind mellan gemenskapernas institutioner och som omfattar
tjidnstemén och tillfilligt anstéllda.

Av dessa skillnader framgar det att extraanstillda inte rekryteras i syfte att fullgora
négot bestdende uppdrag vid gemenskapsinstitutionerna. Tvartom ér det betecknande
for en extraanstillds anstéllning, sasom domstolen redan har slagit fast, att anstéll-
ningens ldngd ar oséker, eftersom extraanstillda endast far anstéllas for att fungera som
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tillfalliga ersattare eller for att utfora administrativa uppgifter av 6vergaende art eller
uppgifter som svarar mot ett angeldget behov eller inte &r tydligt definierade (se
domarna i de ovannidmnda méalen Deshormes mot kommissionen, punkt 37, och
Fournier mot kommissionen, punkt 9). Extraanstillda utgor av detta skal en sdrskild
kategori av anstillda, som svarar mot sdrskilda behov vid de institutioner dér de
anstélls.

s  Extraanstdllda kan foljaktligen inte rédkna med att likstdllas med tjanstemén och
tillfalligt anstdllda, ndr det géller mojligheten att gora karridr inom gemenskapsin-
stitutionerna.

so  FOrstainstansritten har séledes helt riktigt funnit att situationen for extraanstéllda inte
ar jamforbar med situationen for tjdnstemén och tillfilligt anstillda och att det, med
hénsyn till denna skillnad, inte strider mot likabehandlingsprincipen att utesluta
extraanstéllda frdn det omtvistade uttagningsprovet.

s1  Talan ska foljaktligen ogillas nar det géller den andra grunden.
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Den forsta grunden

Upptagande till sakprévning

I forsta hand har kommissionen gjort géllande att den forsta grunden ska avvisas,
eftersom klaganden ifragasatt forstainstansréittens bedémning av det omtvistade
uttagningsprovet. Kommissionen har erinrat om att forstainstansrétten enligt fast
rittspraxis, i egenskap av domstol i forsta instans, ensam dr behorig att faststélla och
bedoma de faktiska omstidndigheterna. Forstainstansriatten har inom ramen for en
sjalvstindig bedomning av de faktiska omstdndigheterna, och utan att pa nagot sitt
missforstd dessa, genom en tolkning av ordalydelsen och behorighetskraven for
deltagande i ndimnda uttagningsprov, det vill sdga pa ett objektivt sétt funnit att det
interna uttagningsprovet som dr i fraga har varit ett uttagningsprov som framst syftade
till 6vergang mellan kategorier eller befordran.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den enligt fast réttspraxis, nér forstain-
stansritten faststillt eller bedomt de faktiska omstindigheterna, &r behorig enligt
artikel 225 EG att prova forstainstansrittens rattsliga kvalificering av dessa omsténdig-
heter och de rittsliga foljderna dérav (se dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P,
General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 51, och av den
22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Degussa mot kommissionen och radet, punkt 72).

Klagandens argument att forstainstansratten har gjort sig skyldig till en felaktig rattslig
kvalificering av det omtvistade uttagningsprovet kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning i sak

— Parternas argument

Klaganden har som forsta grund anfort att begreppet ”internt uttagningsforfarande”
i den mening som avses i artiklarna 4 och 29.1 b i tjansteforeskrifterna, liksom syftet
med rekryteringar och anstéllningar, sasom detta framgar av artiklarna 4.1 och 27 forsta
stycket i ndmnda tjansteforeskrifter, misstolkats av forstainstansrétten.

For det forsta har forstainstansrétten, enligt klaganden, felaktigt grundat sig pa
huvudsyftet med det omtvistade uttagningsprovet, saisom detta pa ett subjektivt sitt
beskrivits i meddelandets rubrik, ndmligen som ett "internt uttagningsprov for
overgang”, for att konstatera vilka kategorier av sokande som lagligen hade ratt att delta
i provet.

Enligt klaganden borde ett sddant konstaterande snarast grunda sig pa uttagnings-
provets objektiva syfte, sdsom detta framgar av de i sjdlva meddelandet foreskrivna,
objektivt formulerade villkoren for deltagande. Klaganden har i detta avseende papekat
att det omtvistade uttagningsprovet var 6ppet inte bara for tjanstemén i kategori B som
onskade bli tjanstemin i kategori A, utan éven for tillfalligt anstéllda i kategorierna A
och B som dnskade bli fast anstéllda.

Enligt klaganden foljer det av domstolens och forstainstansrittens réttspraxis, bland
annat dom av den 31 mars 1965 i mal 16/64, Rauch mot kommissionen (REG 1965,
s. 179), och forstainstansrattens dom av den 15 november 2001 i mal T-142/00, Van
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Huffel mot kommissionen (REGP 2001, s. I-A-219 och s. II-1011), att extraanstillda, s&
snart ett omtvistat uttagningsprov kvalificerats som ett "internt uttagningsprov inom
institutionen”, inte kan uteslutas fran deltagande.

Aven om férstainstansritten skulle anses ha kvalificerat det omtvistade uttagnings-
provet pa sa sitt att det uteslutande var ett "uttagningsprov f6r 6vergang”, och inte ett
"uttagningsforfarande inom institutionen”, har klaganden i andra hand gjort gillande
att forstainstansrétten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, eftersom en sddan
kvalifikation grundar sig pa subjektiva kriterier anfoérda av parterna. Aven om det antas
att det omtvistade uttagningsprovet har haft 6vergang fran kategori B till kategori A
som framsta syfte, har det likvdl &ven varit fraga om ett uttagningsprov for fast
anstéllning och borde ddrmed kvalificeras som ett "internt uttagningsprov”. Ett sddant
uttagningsprov definieras ndmligen, enligt réttspraxis rorande artiklarna 4 och 29
i tjansteforeskrifterna, som ett prov som &r Oppet for personal som omfattas av
tjansteforeskrifterna i vid mening, det vill sdga for alla dem som, pa grundval av
offentligrattsliga anknytningar, tjanstgor vid institutionen.

Som andra grund har klaganden anfort att forstainstansritten gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning genom att sla fast att uteslutandet av extraanstéllda fran det
omtvistade uttagningsférfarandet inte strider mot syftet med rekryteringar och
anstéllningar, sésom detta framgar av artiklarna 4 forsta stycket och 27 i tjénstefore-
skrifterna och av forstainstansréttens réttspraxis, bland annat av domen i det
ovannimnda malet Van Huffel mot kommissionen.

Klaganden har gjort géllande att ndimnda syfte innebér att villkoren for deltagande i ett
uttagningsprov maste faststélls utifran vad de tjanster som ska beséttas kréver. Sa har
emellertid inte varit fallet, enligt klaganden, nir det giller villkoren for deltagande i det
omtvistade uttagningsprovet, eftersom kategorier av sokande uteslutits fran deltagande
i ndmnda uttagningsprov, trots att de haft en likvardig kompetens som de s6kande som
tillatits delta.
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Klaganden har i detta avseende upprepat att situationen for extraanstillda, med
avseende pad det omtvistade uttagningsprovet, dr jamforbar med situationen for
tjianstemén och tillfilligt anstéllda i kategori B, eftersom ingen av dessa tre kategorier av
anstillda har visat sin kompetens for arbetsuppgifterna i kategori A. Vidare innebér den
omsténdigheten att extraanstillda enligt artikel 3 i anstéllningsvillkoren kan utfora alla
typer av arbetsuppgifter att de har en arbetsformaga som helt eller nistan helt
motsvarar den arbetsforméga som tjansteménnen har. Som relevant yrkeserfarenhet
erkidnns vidare, i sjdlva meddelandet om uttagningsprov, inte enbart de perioder som
fullgjorts som tjansteman eller tillfilligt anstélld, utan &ven de perioder som fullgjorts
som extraanstilld. Av detta foljer enligt klaganden att erfarenhet som forvirvats i den
ena respektive den andra av dessa anstéllningsformer ar likvirdig. Bevis pa hogsta
kompetens, prestationsférmaga och oberoende stillning bor enligt klaganden enbart
anses visat genom framgang i urvalsférfarandena.

Enligt kommissionen har forstainstansritten helt riktigt funnit att det omtvistade
uttagningsprovet framst utgjorde ett uttagningsprov for 6verging fran kategori B till
kategori A och att det avsag karridrutvecklingen for tjanstemén och tillfilligt anstéllda,
som redan rekryterats av kommissionen i enlighet med artikel 27 i tjansteforeskrifterna
och artikel 12 i anstéllningsvillkoren.

Aven om detta uttagningsprov i vissa avseenden dven utgjorde ett uttagningsprov for
fast anstillning, medfér inte den omstdndigheten enligt kommissionen néagon
skyldighet for AIPN att lata samtliga anstillda vid institutionen delta i provet och,
dérigenom, att kringga dess huvudsakliga syfte. En sddan slutsats skulle strida mot det
stora utrymme for skonsméssiga bedémningar som AIPN har tillerkénts nir det géller
uttagningsprov.

Kommissionen har anfort att tjanstens intresse, i motsats till vad klaganden gjort
gillande, var karridrutvecklingen for tjanstemén och tillfilligt anstéllda, vilket &r ett
intresse som gemenskapsdomstolen funnit vara legitimt (se dlom av den 16 oktober 1975
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i mal 90/74, Deboeck mot kommissionen, REG 1975, s. 1123, och forstainstansréttens
dom av den 6 mars 1997 i de férenade méalen T-40/96 och T-55/96, de Kerros och Kohn-
Bergé mot kommissionen, REGP 1997, s. 1-A-47 och s. II-135, punkt 46).
Kommissionen har ocksd anmaérkt att det i artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna dven
foreskrivits att interna uttagningsprov ska anordnas uteslutande for tjdnstemaén, for att
de ska kunna na den hogre kategorin. Tillfilligt anstdllda utesluts saledes fran
deltagande i ndmnda uttagningsprov, eftersom dessa med hénsyn till den specifika
karaktdren pa deras anstillningsform inte har rétt att stilla upp i dessa prov.

Enligt kommissionen kan inte domen i det ovannimnda malet Rauch mot
kommissionen ges det generella virde som klaganden synes gora gillande.
Kommissionen papekar att mélet som ledde till ndmnda dom rorde ett uttagningsprov
som anordnades ar 1963 och som priglades av omsténdigheterna vid den tidpunkten,
det vill sdga av att kommissionen holl pa att organisera sig och i stor utstrackning tog
hjilp av extraanstéllda. Kommissionen har anmarkt att den ar 2004 férfogade dver ett
stort antal tjanstemin och tillfilligt anstillda som den, genom det omtvistade
uttagningsprovet, ville ge en sista chans att, via ett internt uttagningsprov, ga upp i en
hogre kategori fore ikrafttrddandet av en forordning genom vilken denna mojlighet
skulle komma att upphora.

Enligt kommissionen kan inte klaganden med framgang, genom att hénvisa till kraven
for de tjanster som ska besittas, gora géllande att det kriterium som hénfor sig till den
ursprungliga rekryteringen och anstillningen helt skulle vara utan betydelse. Vid
tidpunkten for genomférandet av det omtvistade uttagningsprovet var det i sjilva
verket inte exakt faststllt vilka tjanster som skulle besédttas. Uttagningsprovet i fraga
syftade till att upprétta en reservlista inom vissa omraden. Att som kriterium uppstilla
krav som var hénforliga till den ursprungliga rekryteringen och anstillningen var
saledes lampligt. Att sa var fallet framgar i dn hogre grad av att uppratthallandet av
tjiansteménnens och de tillfilligt anstélldas kompetens och integritet dr foremal for
regelbunden utvirdering.
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— Domstolens beddmning

Domstolen konstaterar att forstainstansrétten i punkt 56 i den Gverklagade domen
faststillt att det av meddelandet om uttagningsprov framgick att det omtvistade
uttagningsprovet var att kvalificera som ett "internt uttagningsprov for 6vergang fran
kategori B till kategori A”. Det har varit friga om ett sddant "internt uttagnings-
forfarande inom institutionen” som avses i artikel 29.1 b i tjansteforeskrifterna.

Klaganden har, med stod avdomen i det ovanndmnda méalet Rauch mot kommissionen,
gjort géllande att ett sddant uttagningsprov maste vara 6ppet for samtliga personer som
ar i tjanst vid institutionen, oavsett anstallningsform. Foljaktligen skulle inte extraan-
stillda, i motsats till vad forstainstansritten funnit, kunna uteslutas a priori fran
uttagningsforfaranden inom institutionen.

Ett sédant resonemang kan emellertid inte godtas.

Domstolen erinrar om att klaganden i det mal som ledde till domen i det ovanndmnda
malet Rauch mot kommissionen bestritt att AIPN hade ritt att stricka ut rétten att
delta i ett internt uttagningsprov till att omfatta dven extraanstéllda. Malet rorde fragan
huruvida AIPN hade mojlighet att tillaita extraanstdllda att delta i ett sddant
uttagningsprov.

Domstolen besvarade denna friga jakande. Av detta f6ljer emellertid inte att AIPN har
en skyldighet att hadanefter lata samtliga personer som &r i tjanst vid institutionen delta
i varje uttagningsforfarande inom institutionen.
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Aven om det ir riktigt att en rent bokstavlig tolkning av domen i det ovannamnda malet
Rauch mot kommissionen kunde ge vid handen att samtliga personer som ér i tjénst vid
institutionen omfattas vid ett internt uttagningsprov inom densamma, maéste
bestimmelserna i fraga dven tolkas i enlighet med systematiken for och é@ndamalet
med tjénsteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren.

Under dessa forhillanden hade forstainstansrétten ritt nar den, i punkt 48 i den
overklagade domen, med hinvisning till domen i det ovanndmnda malet Rauch mot
kommissionen, fann att det interna uttagningsprovet ”i princip” avsag samtliga
personer som befann sig i tjanst vid institutionen men att argumentet fran klaganden
skulle underkénnas, mot bakgrund av det stora utrymme for skonsméssiga bedom-
ningar som institutionerna har nér det giller att anordna uttagningsprov.

Domstolen finner vidare, i enlighet med kommissionens argument som &tergetts
i punkt 66 ovan, att en dom som domstolen meddelat ar 1965, som ror institutionernas
personaladministration, maste tolkas med hénsyn till aktuella férhallanden.

Domstolen finner slutligen att tolkningen enligt vilken AIPN skulle ha en skyldighet att
lata samtliga personer som ér i tjénst vid institutionen delta i ett uttagningsférfarande
inom densamma strider mot det stora utrymme for skonsméssiga bedomningar som
gemenskapsinstitutionerna enligt domstolens fasta réttspraxis tillerkénts nir de
organiserar sin verksamhet, och sirskilt nir de faststiller former och villkor for
uttagningsprov (se domen i det ovanndmnda maélet Deboeck mot kommissionen,
punkt 29, samt dom av den 9 februari 1984 i mél 39/83, Fabius mot kommissionen,
REG 1984,.627, punkt 7, av den 8 juni 1988 i mél 135/87, Vlachou mot revisionsrétten,
REG 1988, s. 2901, punkt 23, och av den 14 oktober 2004 i mél C-409/02 P, Pflugradt
mot ECB, REG 2004, s. 1-9873, punkt 42).
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Villkoren for deltagande i ett uttagningsprov ska faststillas med hinsyn till tjanstens
intresse, och gemenskapsinstitutionerna har, for att faststélla detta intresse, ett stort
utrymme for eget skon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 1987
i mal 324/85, Bouteiller mot kommissionen, REG 1987, s. 529, punkt 6, av den
12 februari 1987 i mal 233/85, Bonino mot kommissionen, REG 1987, s. 739, punkt 5,
och avden 3 april 2003 i mal C-277/01 P, parlamentet mot Samper, REG 2003, s. 1-3019,
punkt 35).

Mot denna bakgrund finner domstolen att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den slog fast att extraanstillda lagligen kunde uteslutas
fran det omtvistade uttagningsprovet utan att detta nodvéndigtvis innebar en
misstolkning av begreppet uttagningsforfarande inom institutionen.

Klaganden har ocksa gjort géllande att det omtvistade uttagningsprovet strider mot de
tvingande bestimmelserna i artiklarna 4.1 och 27 forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna,
enligt vilka villkoren for deltagande i uttagningsproven maste faststillas utifran vad
tjansterna som ska besittas kréver. Eftersom villkoren for deltagande i det omtvistade
uttagningsprovet uteslot kategorier av tdnkbara sokande, som hade likvirdig
kompetens som dem som tillatits att delta, skulle denna skyldighet ha &sidosatts nér
det géller detta uttagningsprov.

Detta ar emellertid inte nagot 6vertygande resonemang.

For det forsta dr det inte, av de skidl som angetts i punkt 44 ovan, faststillt att
extraanstillda nédvéndigtvis har en kompetens som 4r likvardig med tjansteméns och
tillfalligt anstélldas.
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For det andra medfor inte skyldigheten att faststélla villkoren for deltagande med
hénsyn till de tjdnster som ska besittas att AIPN har en skyldighet att tillata att samtliga
kategorier av tdnkbara sokande deltar i ett uttagningsforfarande inom institutionen.

Av detta foljer att forstainstansrétten inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillamp-
ning genom att konstatera att det inte star i strid med syftet med rekryteringar och
anstéllningar enligt artiklarna 4.1 och 27 i tjansteforeskrifterna att utesluta extraan-
stéillda fran det omtvistade uttagningsprovet.

Klagandens talan ska foljaktligen ogillas nir det géller den forsta grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klaganden har som tredje grund anfort att forstainstansratten underlatit att prova vissa
av de argument som hon anférde dér, det vill sdga fraimst de som syftade till att
vederldgga kommissionens argument att avsaknaden av varje form av kvalifikations-
krav i meddelandet om uttagningsprov berodde pa att deltagandet i det omtvistade
uttagningsprovet varit avsett for sokande som redan vid sin ursprungliga rekrytering
och anstillning visat att de innehar hogsta kompetens, prestationsférmaga och
oberoende stillning.

Kommissionen har, i motsats till klaganden, anfért att den dverklagade domen dr
tillrdckligt motiverad, eftersom forstainstansrétten ogillat klagandens talan avseende

1-7520



87

88

89

90

CHETCUTI MOT KOMMISSIONEN

den forsta grunden, genom att framhalla kriteriet att artikel 27 i tjansteforeskrifterna
och artikel 12 i anstallningsvillkoren ska tillimpas vid den ursprungliga rekryteringen
och anstillningen.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis foljer det att den motiveringsskyldighet som é&ligger forstain-
stansritten enligt artiklarna 36 forsta meningen och 53 forsta stycket i domstolens
rittegangsregler inte innebdr att forstainstansritten &dr skyldig att ldmna en
uttommande redogorelse for vart och ett av de argument som parterna i tvisten har
anfort. Forstainstansrittens motivering kan saledes vara underforstddd, under
forutsittning att den ger den person som berors av ett av rittens beslut mojlighet att
fa reda pé skilen for beslutet och ger den behoriga domstolen tillrackligt underlag for
att utova sin kontroll (se domen i det ovanndmnda malet Degussa mot kommissionen
och radet, punkt 103).

I detta avseende framgar det av punkterna 49-53, 56 och 57 samt 59-62 i den
overklagade domen att forstainstansritten i tillrécklig utstrackning angett skélen till att
uteslutandet av extraanstillda fran det omtvistade uttagningsprovet varit berdttigat och
visat att syftet med rekryteringar och anstéllningar respekterats.

Klagandens talan ska foljaktligen ogillas nar det géller den tredje grunden.

Harav foljer att 6verklagandet ska ogillas i dess helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
regler ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 70 i réittegangsreglerna ska
institutionerna bara sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstéllda.
Det foljer emellertid av artikel 122 andra stycket i dessa regler att artikel 70 inte &r
tillamplig nar en tjdnsteman eller annan anstélld vid institutionerna har 6verklagat mot
en institution.

Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat maélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Marguerite Chetcuti ska ersitta de rittegangskostnader som ir hinforliga till
overklagandet.

Underskrifter
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