KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 25 februari 2010"

1. Detta ér andra omgangen i en serie for-
dragsbrottsforfaranden® om brister i Oster-
rikes inforlivande av fageldirektivet® dir det
uppkommer fragor angdende medlemsstater-
nas utrymme for skonsméssig bedomning vid
genomforande av direktivet. Kommissionen
har yrkat att domstolen enligt artikel 226 EG*
ska faststilla att Osterrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet samt artiklarna 6.2
och 7 i livsmiljédirektivet.®

2. Kommissionen har anfort tva anmark-
ningar. Den forsta r att Osterrike inte pa
ritt sitt utsett tvd omraden som sirskilda
skyddsomraden enligt artikel 4.1 och 4.2 i

1 — Originalsprak: engelska.

2 — I den forsta omgangen meddelades domar den 12 juli 2007
i mél C-507/04, kommissionen mot Osterrike (REG 2007,
s.1-5939), och den 23 mars 2006 i mal C-209/04, kommissio-
nen mot Osterrike (REG 2006, s. I-2755). I det férstndimnda
malet hdvdade kommissionen att Osterrike hade underla-
tit att inforliva artiklarna 1.1, 1.2, 5, 6.1, 7.1, 7.4, 8, 9.1, 9.2
och 11 i fageldirektivet. I det sistnimnda malet hivdade
kommissionen att Osterrike hade underlatit att klassificera
vissa omréden som sirskilda skyddsomraden enligt fageldi-
rektivet och att Osterrike inte hade f6ljt livsmiljodirektivets
bestdmmelser i samband med ett byggnadsprojekt.

3 — Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om beva-
rande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava,
omréde 15, volym 2, s. 161).

4 — Nuartikel 258 FEUF.

5 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114).

fageldirektivet, nimligen Hansag i delstaten
Burgenland och Niedere Tauern i delstaten
Steiermark. Den andra anmirkningen &r att
Osterrike inte har infort tillfredsstallande
rattsligt skydd for vissa av de omraden som
redan utsetts som sirskilda skyddsomraden.

Tillaimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser

Fageldirektivet

3. Enligt artikel 1.1 "behandlar [fageldirek-
tivet] bevarandet av samtliga fagelarter som
naturligt férekommer inom medlemsstater-
nas europeiska territorium pa vilket fordra-
get tillimpas” Enligt artikel 2 ska medlems-
staterna "med beaktande dven av ekonomiska
krav och rekreationsbehov, vidta de atgérder
som &r nodvindiga for att bibehalla popula-
tionen av de arter som avses i artikel 1 pa en
niva som svarar sédrskilt mot ekologiska, ve-
tenskapliga och kulturella behov, eller for att
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ateruppritta populationen av dessa arter till
denna niva”

4. I artikel 3.1 anges att medlemsstaterna
”[m]ot bakgrund av kravet i artikel 2 skall ...
vidta de atgirder som dr nodvindiga for att
skydda, bevara och éterstilla tillrackligt va-
rierande och stora livsmiljer f6r samtliga de
fagelarter som avses i artikel 17 I artikel 3.2
slas fast att en av de atgidrder som ar nédvin-
diga for att "skydda, bevara och aterstilla till-
rackligt varierande och stora livsmiljoer for
samtliga de fagelarter som avses i artikel 1” dr
“att avsitta skyddade omréden”

5. Tartikel 4 foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga 1 skall
sérskilda atgdrder for bevarande av deras livs-
miljo vidtas for att sikerstélla deras 6verlev-
nad och fortplantning inom det omrade dar
de forekommer.

I samband med detta skall hdnsyn tas till

a) utrotningshotade arter,

b) arter som dr kinsliga for vissa forénd-
ringar i livsmiljon,
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c) arter som anses som séllsynta pa grund
av att populationerna dr sma eller den lo-
kala utbredningen begrénsad,

d) andra arter som kriaver speciell upp-
mérksamhet pa grund av den sirskilda
karaktdren hos deras livsmiljo.

Vid utvirdering skall hinsyn tas till tendenser
och variationer i populationsnivéerna.

Medlemsstaterna skall som sérskilda skydds-
omréden i forsta hand klassificera sdidana om-
raden som vad géller antal och storlek &r mest
lampade for bevarandet av dessa arter, med
héansyn till arternas behov av skydd inom det
geografiska havs- och landomrade som om-
fattas av detta direktiv.

2. Med hinsyn till deras behov av skydd inom
det geografiska havs- och landomrade som
omfattas av detta direktiv, skall medlemssta-
terna vidta liknande atgarder for regelbundet
forekommande flyttfaglar som inte anges i
bilaga 1 med avseende pa deras hiacknings-,
ruggnings- och overvintringsomrédden samt
rastplatser lings deras firdvig. Medlemssta-
terna skall dédrvid ldgga sarskild vikt vid skyd-
det av vatmarker, i synnerhet vatmarker av
internationell betydelse.
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3. Medlemsstaterna skall sédnda all relevant
information till kommissionen, sa att den
kan ta lampliga initiativ for att uppnd den
samordning som dr nédvéndig for att siker-
stélla att de omraden som anges i punkterna 1
och 2 ovan bildar en sammanhéngande hel-
het som uppfyller behovet av skydd for dessa
arter inom det geografiska havs- och landom-
rade som omfattas av detta direktiv.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som
avses i punkterna 1 och 2 ovan skall medlems-
staterna vidta lampliga atgérder for att und-
vika férorening och forsamring av livsmiljoer
samt storningar som paverkar faglarna, i den
man denna péverkan inte saknar betydelse for
att uppna syftet med denna artikel. Medlems-
staterna skall dven utanfér dessa skyddsom-
raden stréva efter att undvika férorening och
forsamring av livsmiljoer”

6. Iartikel 18 i fageldirektivet anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de la-
gar och andra forfattningar som dr nédvéandi-
ga for att folja detta direktiv inom tva ar efter
dagen for anmélan. De skall genast under-
ratta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen
overlamna texterna till centrala bestimmelser

i nationell lagstiftning som de antar inom det
omréade som omfattas av detta direktiv”

Livsmiljodirektivet

7. Foljande skal i livsmiljodirektivet ar till-
lampliga i forevarande mal:

”[1] Bevarande, skydd och forbéttring av mil-
jon, inbegripet bevarande av livsmiljoer
samt vilda djur och véxter, ér ett visent-
ligt mal av allmént intresse som gemen-
skapen strdvar efter att uppn4, vilket slas
fast i artikel 130 r[°] i fordraget.

[5] Med hinsyn till hoten mot vissa typer av
livsmiljoer och vissa arter ar det nodvan-
digt att definiera dessa som prioriterade,
for att atgarder for att bevara dem skall
kunna genomféras snabbt.

6 — Nuartikel 191 FEUF.
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[6] For att sdkerstilla att en gynnsam beva-

(7]

randestatus daterstélls eller uppratthalls
hos livsmiljoer och arter av gemen-
skapsintresse dr det nodvandigt att utse
sirskilda bevarandeomraden for att
kunna skapa ett sammanhéngande euro-
peiskt ekologiskt nét enligt en faststélld
tidsplan.

Alla de utsedda omradena, dven de som
nu eller i framtiden klassificeras som sir-
skilda skyddsomréaden i enlighet med [fa-
geldirektivet], maste inforlivas med det
sammanhéngande europeiska ekologiska
nitet.

De atgirder som dr nodvindiga for att
malsittningen vad géller bevarandet skall
kunna uppnas bor genomféras inom vart
och ett av de utsedda omrédena.

8. Iartikel 1 finns foljande definitioner:

”,

a) bevarande: de atgirder som dr nodvin-

diga for att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam status enligt definitionen i e)
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j)

D

och i) hos livsmiljéer och for populatio-
ner av arter av vilda djur och véxter.

omrdde: ett geografiskt bestimt omrade
vars utbredning &r tydligt avgransad.

sérskilt bevarandeomrdde[’]: ett omrade
av gemenskapsintresse som medlems-
staterna har utsett genom lagar och an-
dra forfattningar eller genom avtal, och
ddr nodvindiga atgirder genomfors for
att bibehalla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka om-
radet utsetts.

7 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for

den svenska versionen. Overs. anm.]
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9. Det framgér av artikel 2 att livsmiljodirek-
tivets syfte ar “att bidra till att sdkerstélla den
biologiska méngfalden genom bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och véxter i med-
lemsstaternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget” och att atgirder som
vidtas i enlighet med direktivet ska "syfta till
att bibehalla eller aterstilla en gynnsam be-
varandestatus hos livsmiljoer samt arter av
vilda djur och véxter av gemenskapsintresse”
samt “ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala
sdrdrag”

10. I artikel 3.1 anges foljande: “Ett sam-
manhdngande europeiskt ekologiskt nit av
sarskilda bevarandeomraden skall inréttas
under beteckningen Natura 2000” Nitet ska
omfatta de sirskilda skyddsomridden som
medlemsstaterna har utsett i enlighet med
fageldirektivet.

11. De bevarandeatgiarder som ska vidtas for
sarskilda bevarandeomraden framgar av arti-
kel 6.1 och 6.2:

”1. For de sdrskilda bevarandeomradena
skall medlemsstaterna vidta nodvindiga at-
garder for bevarande, vilket om sa krivs inne-
fattar utarbetande av lampliga skotsel- och
forvaltningsplaner sarskilt for omradena eller
integrerade i andra utvecklingsplaner, samt
lampliga lagar och andra forfattningar eller
avtal, som motsvarar de ekologiska behoven

hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de arter i
bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda be-
varandeomradena vidta lampliga atgdrder
for att forhindra forsamring av livsmiljoerna
och habitaten for arterna samt stérningar av
de arter for vilka omradena har utsetts, om
sddana storningar kan ha betydande konse-
kvenser for malen med detta direktiv”

12. Tartikel 7 anges foljande:

"Forpliktelser som uppstér till f6ljd av arti-
kel 6.2-6.4 i detta direktiv skall ersitta alla
forpliktelser som uppstar till foljd av arti-
kel 4.4 forsta meningen i [fageldirektivet] vad
giller omraden som Kklassificerats i enlighet
med artikel 4.1 eller som p& samma sitt er-
kénts i enlighet med artikel 4.2 i det direkti-
vet, fran och med dagen for genomférandet
av det hér direktivet eller den dag da en med-
lemsstat i enlighet med [figeldirektivet] har
klassificerat eller erként ett omrade, om den
dagen infaller senare”

13. Enligt artikel 23 skulle medlemsstaterna
genomfora livsmiljodirektivet inom tva ar ef-
ter dagen da det anmals.
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Bakgrund och forfarande

14. Efter en utvirdering av Osterrikes nit-
verk av sérskilda skyddsomridden under aren
1999-2000, fann kommissionen att Osterrike
inte hade utsett sdrskilda skyddsomraden pa
ratt sdtt och att det fanns brister i det réttsliga
skyddet for de vilda fagelarter som férekom
pé dessa omréden samt deras livsmiljoer. Den
23 oktober 2001 sdande kommissionen en for-
mell underrittelse som de 6sterrikiska myn-
digheterna besvarade ar 2002 och ar 2003.

15. Den 18 oktober 2004 hivdade kommis-
sionen i en kompletterande formell under-
rittelse att Osterrike inte hade klassificerat
omradet Hansag i delstaten Burgenland som
skyddat omrade for faglar och att Niedere
Tauerns yta i delstaten Steiermark hade re-
ducerats pa ett rittsstridigt sitt. Osterrike
svarade i brev av den 21 december 2004 och
inkom med flera kompletterande anmark-
ningar under &ren 2005-2006.

16. Kommissionen ansag att Osterrikes age-
rande alltjamt stred mot landets gemenskaps-
rattsliga skyldigheter, varfor den utfirdade ett
motiverat yttrande den 15 december 2006,
med en svarsfrist som 16pte ut den 15 februari
2007. De osterrikiska myndigheterna inkom
med svar den 20 februari 2007 och sinde ett
kompletterande brev den 24 september 2007.
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17. Kommissionen fann inte Osterrikes svar
tillfredsstillande och vickte darfor foreva-
rande talan den 27 november 2007. Kommis-
sionen har yrkat att domstolen ska

— faststilla att Republiken Osterrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet
samt artikel 6.2 jaimfoérd med artikel 7 i
livsmiljodirektivet, genom att

a) inte sdsom sérskilda skyddsomraden
enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirek-
tivet korrekt och i enlighet med or-
nitologiska kriterier klassificera (nér
det giller "Hansag” i delstaten Bur-
genland) eller avgransa (nir det gil-
ler "Niedere Tauern” i delstaten Stei-
ermark) de omraden i Osterrike som
till antal och storlek &r mest lampade
for bevarandet av faglar, och

b) inte ge vissa av de omraden som
redan klassificerats som sérskilda
skyddsomraden ett rittsligt skydd
genom vilket kraven i artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet och arti-
kel 6.2 jamfort med artikel 7 i livs-
miljodirektivet beaktas, samt
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— forplikta Republiken Osterrike att ersitta
rattegangskostnaderna.

18. Kommissionen, Osterrike och Tysklands
regering (intervenient) har yttrat sig muntligt
vid férhandlingen.

Upptagande till sakprévning

19. Osterrike har bestritt att talan kan tas
upp till sakprévning, da ansokan inte ar kon-
sekvent och precis samt avser mer 4n vad som
omfattas av det administrativa forfarandet.

Ansékans omfatining

20. Osterrike har hivdat att ansékan har
vidare omfattning &n det administrativa
forfarandet i tre avseenden. For det forsta
aberopas i ansdkan Osterrikes nationella

lagstiftning om europeiska skyddszoner®,
trots att denna lagstiftning uppenbarligen
inte hade beaktats i det motiverade yttrandet.
For det andra dr kommissionens anmérkning
att sérskilda skyddsomraden inte har getts
néagot eller otillfredsstallande réttsligt skydd
inte identisk med den anmérkning som fram-
fordes under det administrativa forfarandet.
Tvartom har i ansékan framstillts nya krav
pa att genomforandeatgirder ska innehélla
specifika skyldigheter och forbud for speci-
fika skyddsomraden, arter och livsmiljGer.
For det tredje giller att, d&ven om den ndmnts
i det motiverade yttrandet, har Osterrikes
underlatelse att tillhandahélla réttsligt skydd i
delstaten Salzburg inte angetts i den formella
underrittelsen. Den péstddda underlatelsen
att tillhandahalla réttsligt skydd i Niederos-
terreich ndmns forsta gdngen i sjilva ansokan.

21. Vad betriffar den pastiddda underlatel-
sen att infora réttsligt skydd i samtliga delar
av Osterrike, anser jag att kommissionens
ansokan star i 6verensstimmelse med de pé-
stdenden som gjorts under det administrativa
forfarandet.

22. Det foljer av domstolens fasta réttspraxis
att foremalet for en talan om fordragsbrott
som har vickts med stod av artikel 226 EG av-
gransas genom det administrativa forfarandet
och kommissionens ans6kan méste grundas

8 — Ingen av parterna har definierat begreppet “europeisk
skyddszon” Av kommissionens motiverade yttrande fram-
gar att begreppet avser omraden som har utsetts till natio-
nalparker eller naturreservat och som omfattas av behoriga
lokala myndigheters befogenheter. Begreppet verkar inte ha
samma betydelse som ett séirskilt skyddsomrade eller ett sér-
skilt bevarandeomrade. En europeisk skyddszon verkar dock
kunna sammanfalla med nagon av dessa.
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pad samma anmirkningar.® Detta hindrar
dock inte att kommissionen framstéller sina
anmdrkningar mer utforligt i ansokan, under
forutsittning att den inte dndrar féremalet
for talan. *°

23. Nir det giller Osterrikes férsta argument
forefaller det mig som om kommissionen
i sitt motiverade yttrande har forklarat att
europeiska skyddszoner (omréden som fal-
ler under de lokala myndigheternas behorig-
het'') dven kan utses som sirskilda skydds-
omraden. Kommissionen har dock hévdat att
det for ménga av dessa omraden inte finns
nagot specifikt réttsligt skydd. Kommissionen
tycks darfor anse att det motiverade yttrandet
omfattar omraden som nationellt eller lokalt
har klassificerats som europeiska skyddszo-
ner och samtidigt har utsetts som sérskilda
skyddsomraden enligt fageldirektivet. Jag kan
siledes inte godta Osterrikes pastaende att
denna anmirkning har &beropats i ansékan
utan att forst ha varit foremal for skriftvéxling
i det administrativa forfarandet.

24. 1 fraga om Osterrikes andra och tredje
argument, dr kommissionens anmairkning
att det rattsliga skyddet for sérskilda skydds-
omraden maste vara malinriktat och speci-
fikt en utveckling av kommissionens tidigare
péstaende att utsedda omraden inte getts ett

9 — Dom av den 11 september 2001 i méal C-67/99, kommis-

sionen mot Irland (REG 2001, s. I-5757), punkt 22 och
dér angiven rittspraxis. Se &ven dom av den 26 april 2007
i mal C-195/04, kommissionen mot Finland (REG 2007,
s.1-3351), punkt 18.

10 — Domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 9),
punkt 23, samt domen i mélet kommissionen mot Finland
(ovan fotnot 9), punkt 18 och dér angiven réttspraxis.

11 — Se fotnot 6 ovan.
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tillfredsstdllande rittsligt skydd. Detta inne-
bér inte att kommissionen har utvidgat sin
talan genom att dberopa en ny anmérkning.
Kommissionen har bade i det motiverade
yttrandet och i ansokan bekriftat att dess an-
mairkningar inte bara avser de sdrskilda om-
rdden som togs upp som exempel i det admi-
nistrativa forfarandet, utan att de avser hela
Osterrike.

25. Det synes mig dédrfor som om foremaélet
for talan dr detsamma i det administrativa
forfarandet och ansékan, 1at vara att ansékan
ar utforligare dn den formella underrittelsen
och det motiverade yttrandet. Saledes anser
jag inte att domstolen pé denna grund ér for-
hindrad fréan att uppta saken till prévning.

Anscokan dr inte konsekvent och precis

26. Osterrike har hivdat att kommissionen
inte i sina anmérkningar har angett vilka be-
stimmelser avseende namngivna sérskilda
skyddsomraden som inte ger tillfredsstéillande
rittsligt skydd. Enligt Osterrike ar det darfor
inte mojligt att avgora vilka specifika atgarder
kommissionen menar att man ska inféra for
att atgirda det pastadda fordragsbrottet.

27. Enligt fast rattspraxis gller att det moti-
verade yttrandet och ans6kan maste innehal-
la en konsekvent och precis framstéllning av
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anmirkningarna, sd att medlemsstaten exakt
kan forsté rackvidden av det pastadda é&sido-
sdttandet av gemenskapsriétten och forbereda
sitt forsvar. 2

28. Om kommissionen har hévdat att det
saknas tillfredsstéllande rattsligt skydd é&r
den darfor skyldig att sla fast vilket eventu-
ellt rittsligt skydd som finns och forklara
varfor det inte anses tillfredsstéillande. En
underlatelse fran kommissionens sida att ge
ingdende information om, exempelvis, vissa
sdrskilda skyddsomraden, medfor dock inte
nodvéindigtvis att ansokan dr inkonsekvent
och oprecis.

29. Det rader ingen tvekan om att forema-
let for kommissionens andra anmérkning ar
det pastatt otillfredsstéllande rattsliga skyd-
det for sirskilda skyddsomraden i Osterrike.
Kommissionens argument att det réttsliga
skyddet méste vara malinriktat och specifikt
ar varken otydligt eller oforstéeligt.

30. For mig framstar det darfér som om Ost-
errike hade tillrdcklig information om kom-
missionens talan for att forbereda sitt forsvar.

12 — Dom av den 18 december 2007 i mal C-186/06, kommis-
sionen mot Spanien (REG 2007, s. I-12093), punkt 18 och
dér angiven réttspraxis.

Yrkandena

31. Det foljer av domstolens réttspraxis att
endast de omraden som Kklassificerats som
sarskilda skyddsomraden omfattas av artik-
larna 6.2-6.4 och 7 i livsmiljodirektivet, vilka
ersitter bestimmelsen i forsta meningen i ar-
tikel 4.4 i fageldirektivet. ' Omraden som inte
har klassificerats som sérskilda skyddsomra-
den fastin de borde ha klassificerats pé sé-
dant sitt fortsdtter att omfattas av artikel 4.4
forsta meningen i fageldirektivet.'* Saledes
kunde man ha forvintat sig att kommissio-
nen vid utvecklandet av den andra anmérk-
ningen tydligt skulle ha angett de specifika
omraden' som inte utsetts som sirskilda
skyddsomraden, att kommissionen skulle ha
forklarat varfor dessa omraden borde ha ut-
setts som sdrskilda skyddsomridden och att
kommissionen sedan skulle ha forklarat var-
for den anser att artikel 4.4 férsta meningen i
fageldirektivet har asidosatts. ¢

32. Kommissionen har inte namngett de
omraden som skulle ha klassificerats som
sarskilda skyddsomraden utifran informa-
tion om omradenas grénser eller ornitolo-
giska kriterier som ska laggas till grund for

13 — Dom av den 7 december 2000 i mal C-374/98, kom-

missionen mot Frankrike (REG 2000, s. 1-10799),
punkterna 43-46.

14 — Domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
13), punkt 47.

15 — Vad giller kommissionens andra anmiérkning, har kommis-

sionen namngett vissa omraden vilka de 6sterrikiska myn-
digheterna klassificerade som sirskilda skyddsomraden
efter utgangen av fristen i det motiverade yttrandet (bland
andra delstaterna Burgenland och Wien). Av de orsaker
som anges i punkt 80 nedan, dr domstolen forhindrad att
prova om artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet &r till-
lamplig pa omradena i fraga.

16 — Se som jamforelse, dom av den 13 december 2007 i
mél C-418/04, kommissionen mot Irland (REG 2007,
s. 1-10947), punkterna 169-175, dir kommissionen valde
att inkludera omréden som inte hade klassificerats som
sirskilda skyddsomraden i sin talan och havdade att Irland
hade &sidosatt punkt 4.4 forsta meningen i figeldirektivet.
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bedémningen av om omridena édr ldmpade
for klassificering.”” Kommissionen har inte
heller angett huruvida artikel 4.4 férsta me-
ningen giller dessa omraden och, i sddana
fall, varfér kommissionen anser att Oster-
rike inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
namnda bestimmelse.

33. Domstolen ér darfor forhindrad att prova
huruvida artikel 4.4 forsta meningen ér till-
limplig pa omraden i Osterrike som inte har
klassificerats som sérskilda skyddsomraden
fastdn de borde ha klassificerats pa sadant
satt.

34. Domstolen har understrukit att det &r
sarskilt viktigt att medlemsstaterna genomfor
fageldirektivet pa ett noggrant sitt, da de har
anfortrotts att forvalta det gemensamma ar-
vet.'® I mal dir det hidvdas att direktivet inte
har genomforts pé rétt sétt, dr det pa mot-
svarande sétt viktigt att kommissionen ser
till att domstolen har allt material som krévs
for att den ska kunna analysera och bedoma
om medlemsstaten har uppfyllt sina gemen-
skapsrittsliga skyldigheter. I detta hinseende
har kommissionen misslyckats helt.

17 — Jamfér domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 16), punkt 47, dir domstolen antydde att det, for att
klassificera de omraden som var lampligast som sirskilda
skyddsomraden, var nédvindigt att uppdatera vetenskap-
liga uppgifter for att faststilla hur situationen sig ut for de
mest hotade arterna och de arter som utgor ett gemensamt
arv for gemenskapen, sa att de lampligaste omradena kan
klassificeras som sirskilda skyddsomraden.

18 — Dom av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 2005, s. 1-9017), punkt 25
och dir angiven rittspraxis. Se &ven domen i mal C-507/04,
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 2), punkt 277.
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Saken

Forsta anmdrkningen — underldtelse att pd
rdtt sdtt utse Hansag som sdrskilt skyddsom-
rdde och reduktionen av det séirskilda skydds-
omrddet Niedere Tauern

Hansag

35. Kommissionen har héivdat att medlems-
staterna enligt figeldirektivet ar skyldiga att
som sérskilda skyddsomraden klassificera sa-
dana omréden som vad géller antal och stor-
lek d4r mest lampade f6r bevarandet av arterna
i bilaga 1 och vidta liknande atgirder for re-
gelbundet forekommande flyttfaglar (som
inte anges i bilaga 1) med avseende pa deras
hécknings-, ruggnings- och 6vervintringsom-
rdden samt rastplatser lings deras firdvig.
Hansag har identifierats som det mest lam-
pade omradet for bevarandet av vissa fagelar-
ter, ndrmare bestdmt Otis tarda, (stortrapp),
Circus pyargus (angshok) och Asio flammeus
(jorduggla).

36. Osterrike har meddelat att Hansag klas-
sificerades som sirskilt skyddsomrade den
3 augusti 2008.
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37. Det ir obestridligt att Osterrike inte hade
klassificerat Hansag som sérskilt skyddsom-
rade fore utgangen av fristen i det motiverade
yttrandet, namligen den 15 februari 2007.
Kommissionens talan bor darfor bifallas i
detta avseende.

Niedere Tauern

38. Kommissionen anser att Osterrikes ur-
sprungliga beslut av den 3 november 1997 att
klassificera omradet med en yta pa 169000
hektar stod i Overensstimmelse med arti-
kel 4.1 i fageldirektivet. Kommissionen har
dock hivdat att Osterrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter genom att daref-
ter tva ganger besluta att reducera ytan (med
31258 hektar 1999 och med ytterligare 50 600
hektar 2001) pa ett sitt som inte var forenligt
med tillgdngliga ornitologiska data. Kommis-
sionen har hévdat att bada reduktionerna har
haft en skadlig inverkan pa vissa skogsfaglar
som hédckar 1500 meter ovan havet, ndrmare
bestimt Aegolius funereus (pirluggla), Glau-
cidium passerinum (sparvuggla), Dryocopus
martius (spillkrdka) och Picoides tridaxtylus
(tretdig hackspett) samt pa hackningsplatser-
na for just flygfardiga ungfaglar Charadrius
morinellus (fjdllpipare), Bonasa bonasia (jar-
pe) och Picus canus (graspett).

39. Osterrike har medgett att det reducera-
de omradet inte réacker till for att skydda tre
fagelarter (just flygfirdiga Charadrius mo-
rinellus, Bonasa bonasia och Picus canus).
Omridet bor dirfor utdkas. Osterrike har
dock bestritt att det sidrskilda skyddsomrédet
maéste utvidgas till dess ursprungliga yta for
att inkludera skogsfaglarna Aegolius funerus,
Glaucidium passerinum, Dryocopus martius
och Picoides tridaxtylus.

40. Enligt fastslagen réttspraxis'® dr med-
lemsstaterna skyldiga att som sirskilda
skyddsomraden klassificera alla sadana om-
raden som, med tillimpning av ornitologiska
kriterier, framstar som de mest limpade for
att bevara arterna i bilaga 1 och vidta liknan-
de atgarder for flyttfaglar i enlighet med ar-
tikel 4.2. Domstolen har ocksa framhallit att
medlemsstaternas utrymme for skonsméssig
bedémning vid val av de omraden som &r
mest lampade for klassificering som sérskilda
skyddsomraden inte avser frigan huruvida
det dr lampligt att som sérskilda skyddsomra-
den klassificera omraden som forefaller vara
de mest limpade enligt ornitologiska krite-
rier, utan enbart avser tillimpningen av dessa
kriterier vid avsdttandet av de omraden som
ar mest lampade for bevarande av de arter
som forekommer i bilaga 1.%

19 — Domen i mél C-418/04, kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 16), punkt 37 och dér angiven rittspraxis.
20 — Domen i mal C-209/04, kommissionen mot Osterrike (ovan

fotnot 2), punkt 33 och dar angiven rittspraxis.
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41. Till stod for sitt argument att omradets
ursprungliga gréins ska aterupprittas, abero-
par kommissionen en ornitologisk rapport?*
(som bestillts av delstaten Steiermark).

42. Osterrike har medgett att forskningsdata
och ornitologiska uppgifter visar att Niedere
Tauern ér ett av de viktigaste omradena i
Osterrike, med minst nio arter av skogs- och
alpfaglar som har sina habitat dir. 2 Osterrike
har vitsordat att den av kommissionen dbero-
pade rapporten innehéller ornitologiska kri-
terier men har ifragasatt vad kommissionen
kallar “avsaknaden av tillrickliga data for ett
underlag for avgransning som ar sikerstallt i
tekniskt hianseende” vid upprittandet av den
rapporten.® Osterrike har slutligen havdat
att dven om staten medger att alpskogen ar
habitat for de arter som har identifierats av
kommissionen, &r detta inte i sig tillrdcklig
grund for att inkludera dessa omraden i det
sédrskilda skyddsomradet.

43. Det synes ostridigt att den ursprungliga
avgriansningen av omradet grundades pa or-
nitologiska kriterier och dérfor hade gjorts i

21 — Rapport av Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Schardt, M.,
och Trinkaus, P. (2006), punkt 44, fotnot 48, i kommis-
sionens ansokan (nedan kallad Gallaun-rapporten (2006)).
Kommissionen har i ansékan dven hénvisat till Lenter-rap-
porten fran ar 2004 om ornitologiska observationer inom
ramen for en reduktion av det sirskilda skyddsomradet
Niedere Tauern i forhallande till fageldirektivet 79/409/
EEG (nedan kallad Lentner-rapporten (2004)).

22 — Osterrike har inte namngett dessa och jag kan darfor inte
heller gora det.
23 — Osterrike aberopar en senare rapport av Josef Eisner av den

18 december 2007 om det sirskilda skyddsomradet Niedere
Tauern AT2209000 (nedan kallad Eisner-rapporten (2007)).
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overensstimmelse med artikel 4.1 i fageldi-
rektivet. Ddremot har parterna olika uppfatt-
ningar om huruvida reduktionen av omradets
yta star i 6verensstammelse med direktivet.

44. Fageldirektivet innehaller inte nagra be-
stimmelser rorande éatgidrder som ska vid-
tas om en medlemsstat vill reducera ytan
pé ett befintligt sirskilt skyddsomréade. Det
ar darfor nodvédndigt att gora en tolkning
utifran malen och syftena med fagel- och
livsmiljodirektiven.

45. Om ett sérskilt skyddsomrade har utsetts
och det, enligt det ornitologiska materialet,
forefaller vara det mest lampade for beva-
rande av de ifrdgavarande arterna®, ser jag
det som nodvindigt att en medlemsstat som
vill reducera det sérskilda skyddsomradets
geografiska yta méste stodja sitt (underfor-
stadda) pastaende att omradet kan reduceras
utan att det nodvindiga skyddet® dventy-
ras, pa aktuella forskningsdata och ornitolo-
gisk dokumentation. Klarar medlemsstaten
det testet kan den enligt min mening &ndra
den geografiska omfattningen av ett sarskilt
skyddsomrade. Eftersom kommissionen har
bevisbordan i en eventuell efterfoljande talan

24 — Domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 16),
punkt 37 och dar angiven rattspraxis.

25 — Se punkt 40 ovan. Innan en medlemsstat godkidnner en
reduktion av detta slag bor den forsikra sig om att det sér-
skilda skyddsomradets yta kan reduceras utan att direkti-
vets dandamal dventyras. Detta bor ske genom att en lamplig
studie bestills eller inhdmtas. Jag godtar att en medlemsstat
under det administrativa forfarandet kan komplettera till-
ganglig bevisning fram till den tidsfrist som kommissionen
har slagit fast i sitt motiverade yttrande. Se dven dom av den
28 juni 2007 i mal C-235/04, kommissionen mot Spanien
(REG 2007, s. I-5415), punkterna 23 och 24.
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om fordragsbrott*, ankommer det darfor se-
dan pa denna att inkomma med erforderligt
underlag for att visa att den av medlemsstaten
aberopade bevisningen var otillracklig eller
felaktig. >

46. Osterrike har inte i férevarande mal in-
kommit med nagot ornitologiskt material till
domstolen som visar att det vid de aktuella
tillfillena fanns skél att reducera ytan pa Nie-
dere Tauerns sirskilda skyddsomrade &r 1999
eller &r 2001. Det foljer av domstolens fasta
rattspraxis att medlemsstater maste anvénda
den allra senaste tillgingliga forskningen nér
de klassificerar de mest limpade omradena
som sérskilda skyddsomraden. Om talan
vickts om fordragsbrott maste forskningen
i fraga finnas tillgdnglig vid utgingen av den
frist som angavs i det motiverade yttrandet.®

47. Osterrike har aberopat Eisner-rapporten
(2007) for att undergrava det vetenskapliga
material som kommissionen har presenterat.
Enligt min uppfattning kan den utredningen,
vilken lag firdig den 6 december 2007 — langt
efter utgangen av fristen i det motiverade

26 — Dom av den 6 november 2003 i mal C-434/01, kommis-
sionen mot Forenade kungariket (REG 2003, s. 1-13239),
punkt 21 och dér angiven réttspraxis. Se dven domen i malet
kommissionen mot Irland (ovan i fotnot 16), punkt 167.

27 — Det foljer av fast réttspraxis att Inventory of Important Bird
Areas in the European Community (forteckning 6ver vik-
tiga omraden for fagelfaunan i Europeiska gemenskapen),
publicerad ar 1989 och ar 2000, allmént kallad IBA 1989
respektive IBA 2000, anses utgora den viktigaste utred-
ningen. Se domen i mélet kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 16), punkterna 40 och 48. I foérevarande mal har
kommissionen aberopat tva rapporter, nimligen Lentner-
rapporten (2004) och Gallaun-rapporten (2006).

28 — Kommissionen mot Irland (ovan fotnot 16), punkt 47 och
dér angiven réttspraxis.

yttrandet (den 15 februari 2007) — inte nu
aberopas for att kompensera for bristen pé
tekniskt stod for de reduktioner som foretogs
1999 respektive 2001. Det innebir att Oster-
rike inte har aberopat aktuell forskning som
visar att medlemsstatens skyldigheter enligt
artikel 4.1-4.2 i fageldirektivet skulle kunna
uppfyllas genom en reduktion av storleken pa
Niedere Tauerns sérskilda skyddsomrade.

48. Jag vill hir ldgga till att Osterrikes ar-
gument om att en skyldighet att aterstélla
omrédet till dess ursprungliga avgridnsning
méste grundas pa sdkra data, inte stods av
fageldirektivets lydelse. Domstolen har inte
heller delgetts nagon forskning som visar att
det dr mojligt att uppfylla skyldigheterna i ar-
tikel 4.1-4.2 i fageldirektivet genom att klas-
sificera andra omraden som sérskilda skydds-
omraden i friga om de fagelarter som har
namngetts av kommissionen.

49. Kommissionens talan bor darfor bifallas i
detta avseende.

Andra anmdrkningen — Underldtenhet att in-
fora tillfredsstdllande rdttsligt skydd for sdr-
skilda skyddsomrdden

50. For tydlighetens skull kommer jag att
dela upp min bedémning av den andra an-
mirkningen i tva delar. Jag ska forst prova
kommissionens generella principargument
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att medlemsstaterna kan tillimpa ett visst
matt av skon nir de beslutar hur de ska ge-
nomfora fagel- och livsmiljodirektiven (det
var denna fraga som ledde till Tysklands in-
tervention). Jag kommer direfter att prova
kommissionens konkreta anmérkningar, del-
stat for delstat.

Utrymme for skon

51. Enligt kommissionen &r det inte mojligt
att korrekt genomfora fagel- och livsmiljodi-
rektiven utan att vidta sérskilda bevarandeat-
girder som garanterar att rattsligt bindande
skyldigheter och férbud infors till skydd for
sdrskilda skyddsomraden. Dessutom maste
skyddsatgéirderna tas in i den lagstiftning
som klassificerar omridet som ett sérskilt
skyddsomrade.

52. Osterrike har hivdat att figel- och livs-
miljodirektiven, enligt sina ordalydelser,
saknar bestimmelser om formen for genom-
forandeatgdrderna. Specifika forbud krévs
endast om det finns tecken som tyder pa
att de nuvarande forhallandena i ett sdrskilt
skyddsomrade kommer att forsimras. Om
omréaden dven lyder under allmédnna skydds-
atgdrder enligt nationella regler som tillam-
pas pa alla arter, finns dartill faktiskt skydd
som gar utover fageldirektivets krav.
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53. Tysklands regering hdvdar att det inte &r
nodvindigt att infora sérskilda skyldigheter
och forbud i bindande lag for varje sirskilt
skyddsomrade.

54. Jag anser att kommissionens huvudargu-
ment, som dr att sdrskilda bevarandeatgérder
maste antas i form av obligatoriska skyldighe-
ter eller forbud, inte har nagot stod i generella
gemenskapsrittsliga principer eller fagel- och
livsmiljédirektivens ordalydelser. ”

55. Det ér en sedan lidnge etablerad regel att
ett direktiv, enligt artikel 249 EG tredje styck-
et®, dr bindande for alla medlemsstater till
vilka det &r riktat med avseende pa det resul-
tat som ska uppnas, men att det Gverlats till
de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomforan-
det.®! Mot denna bakgrund kan Osterrike, i
likhet med 6vriga medlemsstater, vélja form
och tillvigagangssitt for genomférandet av
fagel- och livsmiljodirektiven.

56. Under forhandlingen medgav kommis-
sionen att det inte finns nagot i fagel- eller
livsmiljodirektivens ordalydelser som antyder
att det rattsliga skyddet for séarskilda skydds-
omraden maste framga av den lag varigenom

29 — Iden nedanstiende texten avser hinvisningar till figel- och
livsmiljédirektiven de bestimmelser som &r aktuella i fore-
varande mal, namligen artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet
samt artikel 6.2 jimférd med artikel 7 i livsmiljodirektivet.

30 — Senu artikel 288 FEUF.

31 — Se i detta sammanhang domen i malet kommissionen
mot Irland (ovan fotnot 16), punkt 157 och dir angiven
rattspraxis.
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omrédet klassificeras som sérskilt skyddsom-
rade. Direktivens ordalydelse foreskriver inte
heller att sirskilda bevarandeatgirder en-
dast kan besta av konkreta skyldigheter och

forbud.

57. Dérfor kan jag inte se att det dr forenligt
med vare sig ordalydelsen i den lagstiftning
som dr aktuell i detta mal eller med generella
gemenskapsrittsliga principer att hidvda att
en viss form och metod for genomforandet ér
foreskriven.

58. Manga andra omsténdigheter talar ocksa
mot kommissionens tolkning.

59. Fagel- och livsmiljodirektiven har liknan-
de syften, ndmligen att bidra till att sékerstilla
den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och, i fraga om
faglar, samtliga fagelarter som forekommer
naturligt i vilt tillstdnd.* Sarskilda skydds-
omraden som har utsetts enligt fageldirek-
tivet omfattas av Natura 2000, ett samman-
hiangande europeiskt ekologiskt nét enligt
livsmiljodirektivet. ** For mig tycks det darfor
finnas ett ndra samband mellan de tvé direk-
tiven, pa det sédtt som anges i domen i mélet
Stadt Papenburg?®, och att de dérfor ska tol-
kas i enlighet ddrmed.

32 — Artikel 11 fageldirektivet och artikel 2 i livsmiljodirektivet.

33 — Artikel 3.1 och sjunde skalet i livsmiljodirektivet.

34 — Se punkt 34 i mitt forslag till avgérande i méal C-226/08, dir
dom meddelades den 14 januari 2010, Stadt Papenburg mot
Bundesrepublik Deutschland (REU 2010, s. [-131).

60. Iartikel 6.1 1 livsmiljodirektivet foreskrivs
ett antal atgirder som kan inféras avseende
siarskilda bevarandeomraden, bland annat
lampliga lagar och andra forfattningar eller
avtal, som motsvarar de ekologiska behoven
hos de aktuella arternas naturliga livsmiljer.
Medlemsstaterna borde enligt min mening
ha tillgang till samma valmojligheter nér
de infor sarskilda bevarandedtgirder enligt
fageldirektivet. *

61. I det avseendet anges i artikel 4.1 och 4.2
i fageldirektivet att syftet med de sdrskilda
atgirderna for bevarandet av habitat for de
arter som finns fortecknade i bilaga 1 och for
flyttfaglar (vilka inte ingér i bilagan) ar att sé-
kerstdlla deras 6verlevnad och fortplantning
inom det omrade dir de forekommer. For
att inforliva skyldigheten maste medlems-
staterna utreda och infora lampliga atgar-
der som garanterar att ett habitat skyddas,
bevaras och aterstills, for att uppfylla syftet
med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet. Men
det innebér inte att bara atgarder som infor
skyldigheter och forbud kan anvindas for att
inforliva fagel- och livsmiljodirektiven. Det
innebér inte heller att skyldigheter och for-
bud maste anvéndas i varje enskilt fall (inte
ens om andra atgérder ocksa har inforts).

35 — De sirskilda bevarandeomréadena introducerades genom
livsmiljédirektivet, se punkterna 8-11 ovan. De sirskilda
skyddsomradena ér den parallella klassificeringen av omra-
den enligt fageldirektivet.
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62. Forbud kan till exempel vara ett bra verk-
tyg for att skydda mot ett identifierat hot. Pa
samma sétt kan pabud vara bra nir personen
som bor tillimpa regeln litt kan identifieras.
Sadana atgirder kan dock inte alltid leda till
att alla mojligheter behandlas fullstindigt.
Darfor kanske inte ndgon av mojligheterna
ar lamplig for att tillhandahélla ett effektivt
skydd mot ett hot som inte fullstindigt har
identifierats. I ett sadant fall kan det vara
nddvéndigt att overfora behorigheten till
vederborliga myndigheter for att vidta kon-
kreta atgérder i stillet for att agera genom att
utfarda férbud och skyldigheter.

63. Det maste ocksd undersokas om det
verkligen dr nodvéndigt att infora sérskilda
bevaranderegler. Miljosituationen foréndras.
Det maste dérfor finnas viss flexibilitet i de
redskap som medlemsstaterna anvinder. *

64. Kommissionen hivdar att medlems-
staterna inte kan anvénda olika atgérder pa

36 — Se till exempel domen i médl C-209/04, kommissionen
mot Osterrike (ovan fotnot 2), punkt 20, som gillde klas-
sificering av omraden som av domstolen beskrevs vara
foremal for en fortlopande skyldighet. Det forefaller mig
som om samma princip kan tillimpas pa inforande av
bevarandeatgarder.
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olika platser. Det haller jag inte med om. I
fageldirektivet foreskrivs att medlemssta-
terna ska infora atgirder som lampar sig for
de relevanta arterna. Det dr ofrankomligt att
de atgirder som dr lampade som skydd for
faglar som hickar i grasomraden kanske inte
ar desamma som de &tgirder som &dr lampade
som skydd for skogsfaglar som hickar i trad.
Atgirderna kommer ocksa skilja sig at bero-
ende pa om de krivs for att skydda, bevara el-
ler aterstalla tillrdckligt varierande och stora
livsmiljoer for bevarande av faglar.

65. Saledes synes det mig som om med-
lemsstaterna behover kunna vilja mellan en
mingd olika atgirder for att inforliva fagel-
och livsmiljodirektiven.

66. Kommissionen har anfort tre specifika
péstdenden nir det géller innehallet i de sér-
skilda bevarandeatgdrder som kommissionen
anser att medlemsstaterna méste infora. For
det forsta ska omradets avsittande och atgér-
derna i fraga offentliggoras i ett bindande in-
strument som kan verkstillas gentemot tred-
je man. For det andra maste medlemsstaterna
infora atgarder som sikerstéller att fagel- och
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livsmiljodirektivens sérskilda syften uppfylls.
For det tredje ska de sarskilda bevarandeat-
girderna vara specifika, med vilket avses att
de maste vara tillimpliga pa ett visst sérskilt
skyddsomrade och ta hénsyn till egenskaper,
miljohénsyn och sdrskilda arter i just detta
sarskilda skyddsomrade.

67. Innan jag provar dessa pastdenden ér det
viktigt att understryka tva bakomliggande
fragor.

68. I en talan om fordragsbrott av detta slag
ankommer det pa kommissionen att visa att
medlemsstaten har underlatit att genomf6ra
fagel- och livsmiljodirektiven.* Kommissio-
nen maste darfor pavisa att de skyddsbrister
som den pastar foreligga avser en bestdmd
fagelart och/eller artens habitat. Vidare har
medlemsstaten en skyldighet att samarbeta
med kommissionen genom att tillhandahalla
information om situationen inom de olika
omradena. Det giller sdrskilt i fall som det
forevarande, dir detaljerad information om
miljoaspekterna pé ett sérskilt omrade och
de arter som finns dér dr avgoérande for att
bedoma om verkningsfulla atgirder vidtagits
for ett lampligt skydd. Om medlemsstaten
inte samarbetar pa detta sitt, dr det svart for
kommissionen att samla in nédvéndigt ma-
terial for att fullfolja sina skyldigheter enligt

37 — Domen i malet kommissionen mot Forenade kungariket
(ovan fotnot 26), punkt 21 och dér angiven rattspraxis. Se
ocksa domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fot-
not 16), punkt 167.

artikel 211 EG * och for att se till att direkti-
ven faktiskt tillimpas.*

Rdittsligt bindande instrument

69. Enligt domstolens réttspraxis ska be-
staimmelserna i ett direktiv genomféras med
obestridligt bindande verkan samt pa ett sé-
dant tillrackligt tydligt, precist och klart sétt
att kravet pé rittssakerhet uppfylls. Om di-
rektivet syftar till att skapa rattigheter for en-
skilda innebdr detta krav att de personer som
berors ska ges mojlighet att fa full kinnedom
om sina rittigheter.

70. Jag anser i likhet med kommissionen att
rattssakerhetsprincipen kraver att sirskilda
skyddsomraden ska utses och de atgirder
som infors for att skydda dem ska antas pa
ett sitt som sikerstéller att de personer som
berdrs av atgirderna ges mojlighet att fa full
kdnnedom om sina réttigheter och skyldighe-
ter. Detta har redan godtagits av domstolen,
som har slagit fast att sédrskilda skyddsomra-
den maéste ges obestridlig bindande verkan. *

38 — Se numera artikel 17 FEU angdende kommissionens all-
minna funktioner.

39 — Dom av den 16 juli 2009 i mal C-427/07, kommissionen
mot Irland (REG 2009, s. I-6277), punkt 105.

40 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 39),
punkt 55 och dir angiven rattspraxis.

41 — Dom av den 27 februari 2003 i mal C-415/01, kommis-
sionen mot Belgien (REG 2003, s. I-2081), punkterna 21
och 22.
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Sarskilda inforlivandeatgarder

71. Kommissionen har hivdat att Oster-
rike inte har genomfért direktiven pa ett
tillfredsstéllande sétt eftersom den lagstift-
ning varigenom direktivet inforlivas endast
hénvisar till det allménna syftet att "bibehalla
och aterstdlla en gynnsam bevarandestatus
i enlighet med fageldirektivet”* och inte
aterger de syften som uttrycks i fagel- och
livsmiljodirektiven.

72. Domstolens réttspraxis visar dock att in-
forlivandedtgérder inte maste aterge direkti-
vens ordalydelse ordagrant.® I alla hindelser
innebdr inte det faktum att direktivet dterges
ordagrant att "klipp och klistra-metoden” ga-
ranterar att ett direktiv genomfors pa ett sitt
som innebér ett troget atergivande av origi-
nalet. For att avgoéra om direktivet har ge-
nomforts korrekt fordras alltid att hdnsyn tas
till vilken verkan genomforandeatgérden har
som helhet och om den uppfyller det aktuella
direktivets sdrskilda syften.

73. Domstolen har i det avseendet funnit att
syftet med artikel 4.1-4.2 i fageldirektivet
kréver att medlemsstaterna infor ett rétts-
ligt skydd for sérskilda skyddsomréden som,
framst, ar dgnat att sékerstélla bade 6verlev-
nad och fortplantning for de arter som finns
fortecknade i bilaga 1 till direktivet och for

42 — Denna ordalydelse, som kommissionen ger som exempel i
punkt 68 sitt svar, har hdmtats fran den lokala lagstiftningen
i delstaten Steiermark.

43 — Domen i malet C-507/04, kommissionen mot Osterrike
(ovan fotnot 2), punkt 89.
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regelbundet forekommande flyttfaglar (som
inte anges i bilaga 1) med avseende pa deras
hicknings-, ruggnings- och 6vervintringsom-
rdden. Framfor allt far det rittsliga skyddet
for sarskilda skyddsomraden inte bara vara
inriktat mot att forebygga skadliga effekter av
maénniskors atgérder, utan maste ocksa inne-
hélla konkreta atgirder for att skydda och for-
bittra omradet, alltefter omstindigheterna. **

74. Bedomningen av huruvida en medlems-
stat har inforlivat ett direktiv pa ett noggrant
satt far alltsa aldrig begrénsas till en ren se-
mantisk 6vning. En dom ska snarare avse hu-
ruvida nationella atgérder ger verkan &t fagel-
och livsmiljodirektivens syften.

Konkreta atgdrder for bestimda sidrskilda
skyddsomraden

75. Kommissionens pastaende att atgdrderna
ska vara specifika kan inte bedémas teore-
tiskt. For att avgéra om den andra anmérk-
ningen &r vilgrundad, maste kommissionen
inkomma med bevisning till domstolen som
visar att kommissionens farhagor &r befo-
gade. En allmint hallen bestimmelse kan ut-
gora ett tillfredsstillande genomforande, om
det dr tydligt att den ger verkan at kraven i fa-
gel- och livsmiljodirektiven for de nationella

44 — Dom av den 11 december 2008 i mal C-293/07, kommissio-
nen mot Grekland, punkterna 22-24.
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myndigheter som ska tillimpa lagen och de
personer som berérs av bestimmelserna. **

76. Eftersom det ar kommissionen som har
bevisbordan om den vill framstilla en an-
mérkning som grundar sig pa avsaknaden av
en viss bestimmelse, *® maste kommissionen
dessutom visa att medlemsstaten har under-
latit att skydda en viss art (eller dess habitat)
mot vilken det finns ett identifierat hot.

77. Kommissionen har valt att framstélla sin
andra anmérkning i mycket allménna termer.
Den har hénvisat till utdrag frén lagstiftning-
en i olika Osterrikiska delstater. Kommissio-
nen har inte identifierat vilka olika fagelarter,
och vad som i miljohénseende kiannetecknar
relevanta habitat, som enligt kommissionen
ar hotade, och har generellt inte foretett né-
gon bevisning som styrker att det finns ett
saddant hot. Genom att fora sin talan pé detta
sdtt, synes det mig som om kommissionen
inte har lyckats uppfylla sin bevisborda for att
Osterrike har underlatit att infora specifika
atgarder.

45 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot
39), punkt 54 och dér angiven rittspraxis. I friga om
inforlivande av livsmiljédirektivet, se ocksd domen i malet
kommissionen mot Forenade kungariket (ovan fotnot 18),
punkt 21.

46 — Dom av den 18 mars 1999 i mal C-166/97, kommissionen
mot Frankrike (REG 1999, s. I-1719) dr ett exempel pa ett
mél ddr kommissionen framstéllde en konkret anmérkning
om att en medlemsstat hade underlatit att infora sarskilda
bevarandeatgirder enligt fageldirektivet for ett sarskilt
omréde (ett vitmarksomrade i Seine-deltat). Se ocksad dom
av den 27 oktober 2005 i mél C-166/04, kommissionen mot
Grekland.

78. Domstolens bedémning forsvaras ocksa
av att ingen av parterna har tillhandahallit
en tydlig forklaring av den lagstiftning som
anvints for att genomfora fagel- och livs-
miljédirektiven i Osterrike. Inte heller har
situationen i de olika delstaterna getts nagon
tydlig beskrivning. Domstolen har bara vissa
utvalda utdrag fran lagstiftning som kommis-
sionen och Osterrike tillhandahallit som stéd
for sin respektive talan, och saknar en hel-
tackande bild.

79. Min bedémning av kommissionens an-
dra anméirkning kan sammanfattas enligt
foljande. Jag godtar inte kommissionens all-
ménna principargument att det endast finns
ett begréinsat antal tillvigagangssitt for med-
lemsstater att korrekt genomfora fagel- och
livsmiljodirektiven. Jag har for varje delstat
gett uttryck for den begrinsade man som
kommissionen, enligt min uppfattning, har
visat att dess yrkanden ska bifallas. Det bety-
der dock inte att jag anser att Osterrike i alla
ovriga aspekter har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artiklarna i de tva direktiv som kom-
missionen har &beropat i denna talan. Det dr
snarare den ofrankomliga konsekvensen av
det sétt pa vilket kommissionen har lagt fram
sin talan. Nér allt kommer omkring anser jag
inte att det dr rétt att domstolen i méal om
fordragsbrottstalan mot en medlemsstat ska
behova utfora ett omfattande detektivarbete,
for att kompensera for brister i kommissio-
nens argument.
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Kommissionens konkreta anmdrkningar

Burgenland och Wien

80. Innan jag provar situationen i var och
en av de Osterrikiska delstaterna vill jag i
korthet ta upp delstaterna Burgenland och
Wien. Kommissionen har inkluderat bada
delstaterna i sin andra anmérkning. Kommis-
sionen har dock dven angett att inga sirskilda
skyddsomraden hade utsetts i de delstaterna
nér fristen i det motiverade yttrandet lopte
ut.* Det ér inte mojligt att bedéma huruvida
det rittsliga skyddet fér omraden som inte
har klassificerats som sérskilda skyddsom-
rdden ar tillfredsstdllande. Kommissionens
instillning &r déarfér motségelsefull. Kom-
missionen har i sin ansékan inte pastatt att
sdrskilda skyddsomraden inte hade utsetts i
Burgenland och Wien innan fristen i det mo-
tiverade yttrandet 16pte ut. En sddan anmark-
ning saknar darfor betydelse for den form av
faststillelse som yrkats (underlatelse att till-
handahalla rittsligt skydd for redan utsedda
sdrskilda skyddsomraden). Saledes lamnar jag
kommissionens talan i denna del av den an-
dra anmérkningen utan avseende.

47 — Kommissionen hade inte underrittats om lagstiftningen
varigenom sarskilda skyddsomraden utsigs i Burgenland
och Wien innan fristen i det motiverade yttrandet I6pte ut.
Lagstiftningen fér Wien antogs den 17 oktober 2007. Jag
kanner inte till nar lagstiftningen for Burgenland antogs.
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Karnten

81. Det ir ostridigt att endast ett omrade i
Kéarnten hade utsetts som sarskilt skyddsom-
rdde innan fristen i det motiverade yttrandet
lopte ut.*® Kommissionen forsokte tydligen
i sitt svaromal for forsta gangen inkludera
alla sarskilda skyddsomraden i Karnten i sin
andra anmirkning®. Genom att ange att an-
mirkningen endast omfattade en del av det
sarskilda skyddsomradet Flachwasserbiotop
Neudenstein, gav kommissionen dock sedan
ett motsatt intryck.

82. Kommissionen har hévdat att den lag-
stiftning enligt vilken Flachwasserbiotop
Neudenstein klassificerades som skyddsom-
rade innehéller brister, eftersom den inte in-
kluderar en karta som visar omradets grénser.
Kommissionen har ocksé anfort att det inte
av lagstiftningen framgar vilka arter som &r
skyddade eller vilka syften som avses med
skyddet och bevarandet av de arter som har
sina habitat i omradet.

83. Av de skil som anges i punkt 70 ovan, fin-
ner jag, i likhet med kommissionen, att om-
radets granser maste anges pa ett séitt som &r
klart och bindande for tredje man.

48 — Flachwasserbiotop Neudenstein utsags enligt en forordning
som antagits av delstatsregeringen i Kérnten den 15 juni
2005 (LGB1 nr 47/2005) som det europeiska skyddsomra-
det Flachwasserbiotop Neudenstein.

49 — I punkt 52 i svaromalet har kommissionen hénvisat till tolv
ytterligare omraden.
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84. Jag hiller inte med om att nodvéndig
klarhet endast kan uppnas genom att tillhan-
dahélla en karta. Beroende av hur komplice-
rad form det aktuella omradet har, kan det
vara mojligt att klassificera omradet genom
att hénvisa till ett antal koordinater som ut-
trycker longitud och latitud for olika punkter
langs omradets grians samt kanske dven att
koppla dessa till andra, sarskilt framtriadande,
geografiska kinnetecken. I andra situationer
kan det behovas en karta.

85. 1 forevarande fall finns det ingen in-
formation som visar att Flachwasserbiotop
Neudenstein-omradets gréinser ar klart av-
gransade pa ett sitt som tredje man kan fa
kédnnedom om, vare sig i en karta eller pd an-
nat satt.

86. Efter att ha studerat den bestimmelse i
vilken omradet utses som sérskilt skyddsom-
rade kan jag inte se att den innehaller atgar-
der som ger artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljodi-
rektivet full verkan, d&ven om den ger ett visst
skydd. Anledningen till detta &r att bestam-
melsen inte ger behoriga myndigheter ratt
att vidta bestimda éatgérder for att forebygga
en forsamring av livsmiljon och habitaten for
arterna samt den storning for arter till vilkas
skydd omradet har utsetts.

87. Jag anser dérfor att kommissionens ta-
lan ska bifallas i den del som avser Osterrikes

underlatelse att uppfylla fageldirektivets krav
pa inférande av atgdrder som avgrénsar det
sdarskilda skyddsomradet Flachwasserbiotop
Neudenstein och uppfyller kraven i artiklar-
na 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet.

88. Kommissionen har ocksa hivdat att sir-
skilda atgdrder maste inforas for bestimda
arter och deras livsmiljder. I avsaknad av upp-
gifter om vilka arter som férekommer och
huruvida deras livsmiljoer behover skyddas
for att det ska vara mojligt att uppfylla syftena
med fagel- och livsmiljodirektiven, anser jag,
av de skil som anges i punkt 77 ovan, att kom-
missionens talan inte ska bifallas savitt avser
denna anmirkning.

Niederdsterreich

89. Kommissionen har uppgett att ett om-
rade hade klassificerats som sérskilt skydds-
omrade nér fristen i det motiverade yttrandet
lopte ut,* men att omradet inte getts ett till-
fredsstillande rattsligt skydd, eftersom detta
skydd inte innehaller nagra specifika dtgéarder
for bestimda arter och deras livsmiljoer.

50 — Omréddet Tullnerfelder Donau-Auen klassificerades
enligt LG.5505-1 av ar 2001 (lagen for Niederosterreichs

nationalpark).
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90. Osterrike menar att omradet omfattas av
befintlig lagstiftning som skyddar alla faglar
som forekommer naturligt i vilt tillstand i en-
lighet med direktivet. Syftet med denna lag-
stiftning sdgs vara att uppné en gynnsam be-
varandestatus och att skydda vad man kallar
prioriterade arter och prioriterade livsmiljoer.

91. Kommissionen har gjort en teoretisk
framstéallning av sin talan, dock utan att
namnge de bestimda fagelarter och habitat
som kommissionen anser kréver specifika at-
garder och vilka farhagor kommissionen hy-
ser i fraga om dessa arter och livsmiljoer. Sa-
ledes anser jag att kommissionens talan inte
ska bifallas i detta avseende. >

Oberosterreich

92. Kommissionen har medgett att man un-
derrittats om elva omrédden som har utsetts
som sérskilda skyddsomridden men hévdat att
det inte finns nagot rittsligt skydd for fem av
dessa omraden.* Vidare menar kommissio-
nen att det rattsliga skyddet for sex omraden
ir otillfredsstéllande. *

93. Kommissionens talan bor sjilvfallet bifal-
las sévitt avser de fem sirskilda skyddsomra-
dena for vilka kommissionen inte har under-
rdttats om réttsligt skydd.

51 — Se punkt 77 ovan.

52 — Omradena Maltsch, Wiesengebiete i Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal och Untere Traun.

53 — Omradena Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein och Unterer Inn samt nationalparken Kalkalpen.
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94. Atgirderna for de sirskilda skyddsomra-
dena Ettenau, Trau-Donau-Auen och Fran-
kinger Moos ** ér till synes otillfredsstéllande
satillvida att flyttfaglar (som inte anges i bila-
ga 1) inte har inkluderats i lagstiftningen. Sa-
ledes bor kommissionens talan bifallas savitt
avser anméirkningen om underlételse att till-
handahalla tillfredsstéllande rattsligt skydd
enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.

95. Det dr ocksa oklart vilka eventuella at-
géirder de behoriga myndigheterna kan vidta
for att forhindra “férsdmring av livsmiljéerna
och habitaten for arterna samt stérningar
av de arter for vilka omradena har utsetts” i
enlighet med artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljo-
direktivet (for de sérskilda skyddsomridena
Ettenau, Trau-Donau-Auen och Frankinger
Moos). Atgirderna avseende de sarskilda
skyddsomradena Dachstein, Unterer Inn och
Kalkalpen nationalpark® verkar ocksé otill-
fredsstéllande pa denna punkt.

96. Kommissionens talan bor darfor bifallas i
detta avseende.

54 — Den lokala lagstiftningen utgors av Ettenau — LGB1
nr 110/2005, Trau-Donau-Auen — LGB1 nr 32/2004, Fran-
kinger Moos — LGB1 nr 25/2005.

55 — Den aktuella lagstiftningen utgors av Dachstein — LGB1
nr 6/2005, Unterer Inn — LGB1 nr 69/2004, Kalkalpen
nationalpark — LGB1 nr 58/2005.
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97. Kommissionen har ocksa hévdat att det
rattsliga skyddet maste vara malinriktat och
konkret. I fraga om Dachstein, Unterer Inn
och Kalkalpen nationalpark har dock kom-
missionen aterigen underlatit att namnge de
sdrskilda fagelarter och habitat som den anser
kréaver specifika atgédrder och vilka farhagor
kommissionen hyser i fraga om dessa arter
och deras livsmiljéer. Kommissionens talan
bér dérfor inte bifallas i detta avseende. *

Salzburg

98. Kommissionen har uppgett att den un-
derrittats om att réttsligt skydd inforts for 15
sirskilda skyddsomréden i denna delstat.”
Kommissionen har dragit tillbaka sin talan
avseende nio av omradena i fraga.

99. Kommissionen vidhaller sin talan med
avseende pd sex omraden: Biirmooser-Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wegenmoor och Hohe Tauern.
Osterrike har bekriftat att rittsligt skydd inte
hade inforts i fraga om de sdrskilda skydds-
omréadena i Biirmooser-Moor och Salzachau-
en vid utgangen av fristen i det motiverade
yttrandet. Vad avser Hochgimpling-omradet,
underrittades kommissionen om den natio-
nella lagstiftningen efter det att fristen i det
motiverade yttrandet hade 16pt ut. Denna
lagstiftning ska darfor lamnas utan avseende.

56 — Se punkt 77 ovan.

57 — Klemmerich, Diurrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimp-
ling, Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bann-
wald, Kematen, Obertauren-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser-Moor, Wallersee-Wengermoor
och Hohe-Tauern.

100. Hérav foljer att kommissionens talan
bor bifallas savitt avser dessa tre sarskilda
skyddsomraden.*®

101. Osterrike har hivdat att lagstiftningen
avseende Oichtenriede- och Wallersee-
Wengenmoor-omradena innehéller atgérder
som liknar dem som kommissionen godtagit
nér det giller sikerstillande av ett tillfreds-
stillande rittsligt skydd for Winklmoos-om-
radet, med avseende pa vilket kommissionen
har dterkallat sin talan. Osterrike har i sitt
svaromdl uppgett att lagstiftningen promul-
gerades — med vilket jag forstar att den har of-
fentliggjorts — den 1 juli 2006. Kommissionen
har dock havdat att den inte har underrattats
om nagra genomforandeatgéirder rorande de
tva omradena i fraga.

102. Medlemsstaterna har enligt fagel- och
livsmiljodirektiven en skyldighet bade att in-
forliva direktiven och att underratta kommis-
sionen om inférlivandeatgirderna.® I brist
péd information som visar att kommissionen
har underrittats om de atgdrder varigenom
tillfredsstallande rattsligt skydd infors for
Oichtenriede- och Wallersee-Wengenmoor-
omradena, anser jag att kommissionens talan
bor bifallas i detta avseende.

58 — Mal C-418/04, kommissionen mot Irland (ovan fotnot 16),
punkt 74.

59 — Artikel 18 i fageldirektivet och artikel 23 i livsmiljodirekti-
vet skulle vara helt inférlivade med osterrikisk rétt senast
den 1 januari 1995. Se dven domen i mal C-427/07, kom-
missionen mot Irland (ovan fotnot 39), punkterna 105-108,
rorande skyldigheten att underritta kommissionen om
inforlivandet.
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103. I fraga om omradet vid Hohe Tauern,
menar Osterrike att den lokala lagstiftningen
LGB1 nr 58/2005 och Salzburgs naturskydds-
lag (Salzburger Naturschutzgesetz) ger ritts-
ligt skydd. Aven om denna lagstiftning ger
ett visst skydd for vilda djur i Hohe Tauerns
sarskilda skyddsomrade, synes den inte ge
full verkan &t artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljo-
direktivet. Anledningen till detta &r att lag-
stiftningen inte medger en ritt fér behoriga
myndigheter att vidta bestdmda éatgérder for
att forhindra “forsimring av livsmiljoerna
och habitaten for arterna samt stérningar av
de arter for vilka omradena har utsetts” Jag
anser darfor att kommissionens talan bor
bifallas i den del som avser Hohe Tauern, i
den utstrackning kommissionen har visat att
medlemsstaten underlétit att tillhandahalla
rattsligt skydd i enlighet med artikel 6.2 jam-
ford med artikel 7 i livsmiljodirektivet.

104. Detta innebar enligt min uppfattning att
kommissionens yrkande om faststillelse ska
bifallas i friga om de sex omradena Biirmoo-
ser-Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oich-
tenriede, Wallersee-Wegenmoor och Hohe
Tauern.

105. Vad slutligen avser Hohe Tauern har
kommissionen hévdat att det rittsliga skyd-
det maste vara malinriktat och konkret. Kom-
missionen har aterigen underlatit att namnge
de fagelarter som den anser kréver sérskilda
bevarandeatgirder och vilka farhdgor kom-
missionen hyser i friga om de arterna och
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deras livsmiljoer. Kommissionens talan bor
darfor inte bifallas i detta avseende. ®

Steiermark

106. Kommissionen har vidgatt att det i lokal
naturvardslagstiftning finns rattsligt skydd
for alla omraden som har klassificerats som
sdrskilda skyddsomraden,® men hivdat att
det &r alltfér allmint for att uppfylla kraven
i figel- och livsmiljodirektiven. Kommis-
sionen har aterigen underlétit att namnge
de fagelarter som den anser kriver sirskilda
atgirder och vilka farhagor den hyser i friga
om de arterna och deras livsmiljoer. Kommis-
sionens talan bor darfor inte bifallas i detta
avseende.

Tyrolen

107. Kommissionen anser att befintlig lag-
stiftning ®® ger en allmin behérighet ** att anta
sarskilda bevarandeatgirder for att infora

60 — Se punkt 77 ovan.

61 — Steiermarks naturskyddslag av ar 1976 (NschG 1976), LGB1
nr 65 dndrad genom LGB1 nr 71/2007 av den 22 maj 2007.

62 — Se punkt 77 ovan.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (delstaten Tyrolens
naturskyddslag) av den 12 maj 2004.

64 — Artikel 14.3 TNSchG.
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rattsligt skydd i enlighet med fageldirektivets
syften. Nagra sddana atgirder hade dock inte
inforts vid utgéngen av fristen i det motive-
rade yttrandet.

108. Detta har inte bestritts av Osterrike.

109. Som jag redan har ndmnt anser dom-
stolen att det &r sarskilt viktigt att medlems-
staterna genomfor fageldirektivet pa ett
noggrant sitt. ® Vidare kriver rittssikerhets-
principen att genomférandebestimmelserna
ska vara precisa och tydliga. Jag anser inte att
det kan garanteras genom att hénvisa till en
allmén behorighet som dérefter inte utnyttjas
for inférande av bindande atgirder. ®

110. Jag anser saledes att kommissionens ta-
lan bor bifallas savitt avser Tyrolen.

Vorarlberg

111. Kommissionen har hivdat att det inte
har inforts nagra sarskilda atgérder som anger

65 — Punkt 34.
66 — Dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 1982, s. 1791), punkt 12.

maélsattningen i fraga om skydd och bevaran-
de eller skyldigheter respektive forbud for de
omraden som har klassificerats som sirskilda
skyddsomraden i denna delstat.

112. Kommissionen har dock aterigen un-
derlatit att namnge de fagelarter som den an-
ser kréaver sdrskilda atgirder och vilka farhé-
gor den hyser i frdga om dessa arter och deras
livsmiljoer. Jag anser darfor att kommissio-
nens talan inte bor bifallas i detta avseende.

Rittegangskostnader

113. Bade kommissionen och Osterrike har
yrkat att motparten ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Enligt min bedém-
ning ska kommissionens faststallelsetalan en-
dast bifallas till viss del.

114. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i dom-
stolens rattegangsregler ska vardera parten
béra sina egna rattegangskostnader.

67 — Se punkt 77 ovan.
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Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden foreslar jag darfor att domstolen
ska

1. faststilla att Osterrike har brutit mot radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet), genom att inte sésom
sirskilda skyddsomréden enligt artikel 4.1 och 4.2 i det direktivet korrekt och i
enlighet med ornitologiska kriterier ha klassificerat (nér det giller Hansag i del-
staten Burgenland) eller avgrénsat (nér det géller Niedere Tauern i delstaten Stei-
ermark) de omraden i Osterrike som vad giller antal och storlek dr mest limpade
for bevarandet av faglar,

2. faststilla att Osterrike har underlatit att tillhandahalla tillfredsstillande rittsligt
skydd i f6ljande avseenden,

— i delstaten Kérnten, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet, ge-
nom att inte avgrinsa det sérskilda skyddsomridet Flachwasserbiotop
Neudensteins yta i ett bindande instrument som kan offentliggoras och &be-
ropas av tredje man och genom att inte till fullo inf6rliva artiklarna 6.2 och 7
i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmil-
joer samt vilda djur och véxter (livsmiljodirektivet) for ndimnda sirskilda
skyddsomrade,

— idelstaten Oberdsterreich, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet
och genom att inte till fullo inforliva artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljodirekti-
vet for de sdrskilda skyddsomradena Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald,
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Pfeifer Anger, Oberes Donautal samt Untere Traun, Ettenau, Trau-Donau-
Auen och Frankinger Moos och genom att inte till fullo inforliva artiklar-
na 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet for de sarskilda skyddsomradena Dachstein
och Unterer Inn samt Kalkalpen nationalpark,

— i delstaten Salzburg, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet och
genom att inte till fullo inforliva artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet
for omradena Blirmooser-Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede
och Wallersee-Wengenmoor och genom att inte till fullo inforliva artiklar-
na 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet for omradet Hohe Tauern,

— i delstaten Tyrolen, i enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet och
genom att inte till fullo inforliva artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet for
de sdrskilda skyddsomriaden som redan utsetts,

3. i0vrigt limna kommissionens ansokan utan bifall,

4. forplikta vardera parten att bira sina egna rittegangskostnader.
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