SVERIGE M.FL. MOT API OCH KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 1 oktober 2009'

1. Ivilken utstrackning kréver principen om
insyn i domstolsforfaranden och principen
om att rittegangar ska vara offentliga att all-
minheten ska fa tillgang till inlagor som getts
in till EG-domstolen av parterna i ett mal?
Detta dr den centrala fragan i forevarande
mal, som ror 6verklagande av en dom fran for-
stainstansrétten ingivet av Konungariket Sve-
rige, en sammanslutning av journalister och
Europeiska gemenskapernas kommission.

I — Bakgrund och forstainstansrittens dom

2. Det 6verklagade malet ror en tvist mellan
Association de la presse internationale ASBL
(API) och Europeiska gemenskapernas kom-
mission angdende tillgang till vissa inlagor
som getts in av kommissionen i mal vid for-
stainstansréitten och domstolen.

1 — Originalsprak: engelska.

3. API ér en icke-vinstdrivande samman-
slutning av journalister, vars syfte &r att bista
sina medlemmar vid rapportering om Euro-
peiska unionen till medlemmarnas hemlin-
der. I en skrivelse av den 1 augusti 2003 an-
sokte API, med stod av artikel 6 i forordning
nr 1049/2001,> om att kommissionen skulle
lamna ut ndmnda inlagor till sammanslut-
ningen. Kommissionen avslog ansokan ge-
nom beslut av den 20 november 2003.

4. Kommissionen anférde i beslutet att det
var frdga om flera olika slags handlingar. I
fraga om de handlingar som hade getts in i
tre mal som fortfarande pagick,® slog kom-
missionen fast att ett utlimnande av kom-
missionens inlagor skulle undergriva dess
stillning som svarande i dessa mal, genom
att den utsattes for patryckningar utifran,
sarskilt fran allmanhetens sida. Enligt kom-
missionen omfattades handlingarna saledes
av undantaget i forordning nr 1049/2001
betriffande fall dar ett utlimnande ”skulle
undergriva skyddet for . . . rattsliga forfa-
randen [*] och juridisk radgivning”* [*Med

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, 5. 43).

3 — Mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen (REG 2005,
s. [1-5527), mal T-210/01, General Electric mot kommissio-
nen (REG 2005, s. II-5575), och mal C-203/03 kommissionen
mot Osterrike (REG 2005, s. [-935).

4 — Seartikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.
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hénvisning till bestimmelsens lydelse pa
rattegangsspraket och for att underlétta for-
stdelsen av generaladvokatens resonemang
anvinds i det foljande uttrycket "domstols-
forfaranden” Overs. anm.] Av samma skl
avslog kommissionen ansokan om att fa ut
inlagor i ett fjarde maél, som visserligen var
avslutat, men som hade ett ndra samband
med ett dnnu inte avgjort mal.®

5. Ifraga om mél om fordragsbrott slog kom-
missionen vidare fast att ett utlimnande av
dess inlagor skulle "undergréva skyddet for ...
syftet med ... utredningar” i den mening som
avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001,
eftersom det nimnda syftet ar att fa till stdnd
en uppgorelse i godo. Kommissionen ansig
att detta resonemang var tillimpligt bade pa
fordragsbrottsmal som fortfarande pégick®
och pé fordragsbrottsmal som var avgjorda,
men didr medlemsstaterna énnu inte hade
féljt domen.”

6. Kommissionen medgav att enligt forord-
ning nr 1049/2001 skulle ett 6vervégande all-
ménintresse av att limna ut handlingarna vaga
tyngre dn kommissionens intresse av att se-
kretess giller for dess inlagor. Kommissionen

5 — Mal T-342/99, Airtours mot kommissionen (REG 2002,
s. [1-2585).

6 — Mal C-203/03, kommissionen mot Osterrike.

7 — Mal C-466/98, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 2002, s. 1-9427), mal C-467/98, kommissionen mot
Danmark (REG 2002, s. 1-9519), mal C-468/98, kommissio-
nen mot Sverige (REG 2002, s. I-9575), mél C-469/98, kom-
missionen mot Finland (REG 2002, s. 1-9627), mal C-471/98,
kommissionen mot Belgien (REG 2002, s. I1-9681),
maél C-472/98, kommissionen mot Luxemburg (REG 2002,
s. [-9741), mal C-475/98, kommissionen mot Osterrike
(REG 2002, s.1-9797), och mél C-476/98, kommissionen mot
Tyskland (REG 2002, s. 1-9855).
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ansag dock att API inte hade anfort nagra
argument som visade att ett sadant intresse
forelag. Slutligen prévade kommissionen hu-
ruvida det vore mojligt att ldmna ut delar av
handlingarna, men kom fram till att sa inte
var fallet.

7. API vickte genom ans6kan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 2 februa-
ri 2004 talan om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut. Forstainstansritten beslutade
att hédnskjuta malet till stora avdelningen,
som meddelade den 6verklagade domen den
12 september 2007.

8. I domen framholl forstainstansrétten att
syftet med forordning nr 1049/2001 var att
ge bred tillgang till handlingar och att undan-
tagen maste tolkas restriktivt. Den anforde
emellertid att kommissionen kunde végra att
lamna ut handlingar i samtliga mal dar munt-
lig forhandling énnu inte har hallits, eftersom
kommissionens intresse av att fora talan utan
paverkan utifrén rickte for att samtliga inla-
gor som ges in innan den muntliga forhand-
lingen i ett mal hélls ska omfattas av det ak-
tuella undantaget. Forstainstansrétten ansag
emellertid att i fall dir kommissionen vig-
rade lamna ut handlingar pa grund av att det
fanns ett samband mellan ett avslutat mal och
ett annat mal som fortfarande pagick, kunde
den inte végra att lamna ut handlingar utan
att redogora for de sdrskilda skalen till att
ett utlimnande skulle undergriva forfaran-
det i det pagdende malet. I fraga om for-
dragsbrottsmal slog forstainstansrétten fast
att kommissionens intresse av att géra upp i
godo med medlemsstaterna kunde motivera
en generell vigran att ldimna ut handlingar
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endast under forutsittning att domen i mé-
let &nnu inte hade meddelats. Nér detta vil
hade skett, var medlemsstaterna skyldiga att
folja domen och det fanns inte lingre nigot
férhandlingsutrymme.

9. Forstainstansrattens dom overklagades
av kommissionen (mal C-532/07), av API
(mal C-528/07) och av Konungariket Sverige
(mél C-514/07). Forenade kungariket, Kon-
ungariket Danmark, och Republiken Finland
intervenerade senare i mélet.

10. Kommissionen har i sitt 6verklagande
gjort gillande att forstainstansrétten gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den
slog fast att sddana ansokningar om att fa ta
del avinlagor som ges in efter det att forhand-
ling har hallits i malet ska bedémas i varje
enskilt fall. Enligt kommissionen grundade
forstainstansritten sin bedémning pa ett in-
konsekvent resonemang och underldt att ta
hénsyn till intresset av en god rattskipning
eller intressen som andra personer som om-
namns i forfarandet kan ha samt kommissio-
nens réttigheter. Kommissionen har dven an-
fort att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning d& den slog fast
att kommissionen ska bedéma ansokningar
om att ta del av inlagor i fordragsbrottsmal
enligt artikel 226 EG i varje enskilt fall efter
det att domen i malet har meddelats och i alla

mal som dr avslutade men som har samband
med pagdende mal. Kommissionen anser att
den 6verklagade domen medfor att det blir
svirare for kommissionen att sikerstdlla att
gemenskapsrdtten iakttas och att medlems-
staterna uppfyller sina skyldigheter. Kommis-
sionen har saledes yrkat att domstolen ska
upphédva den overklagade domen i den del
som kommissionens beslut ogiltigforklarades.

11. API & sin sida har i sitt 6verklagande
yrkat att domstolen ska upphiva den 6ver-
klagade domen i den del som innebér att
kommissionen har ritt att inte lamna ut sina
inlagor fore det att muntlig forhandling i ma-
let har hallits, och att domstolen antingen
ska ogiltigforklara kommissionens beslut av
den 20 november 2003 eller aterférvisa malet
till forstainstansritten for ny handlédggning.
API har anfort att undantaget i forordning
nr 1049/2001 angdende domstolsférfaranden
medfor ett krav pa att det sker en bedémning
i varje enskilt fall. Sammanslutningen an-
ser att forstainstansratten gjorde fel nir den
fastslog motsatsen och har till stod for detta
anfort foljande. For det forsta strider forsta-
instansrittens bedéomning mot viletablerade
principer om tolkningen av ndmnda undan-
tag. For det andra grundar sig bedémningen
pd en icke-existerande ritt for kommissio-
nen att forsvara sina intressen utan paverkan
frén utomstaende. For det tredje tillimpade
forstainstansritten principen om parternas
likstélldhet i processen pa ett felaktigt sitt.
For det fjarde underlét forstainstansritten att
i tillracklig utstrickning beakta réttspraxis
fran andra domstolar. For det femte var det
fel av forstainstansritten att grunda sin be-
domning pa behovet av att skydda foérhand-
lingar som &dger rum inom stingda dorrar.
API har dven gjort géllande att forstainstans-
ritten gjorde en felaktig tolkning av uttrycket
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“6vervigande allménintresse” i artikel 4.2 i
férordning nr 1049/2001.

12. I likhet med API har Konungariket Sve-
rige yrkat att domstolen ska upphdva den
overklagade domen i den del som APL:s talan
ogillades och ogiltigforklara kommissionens
beslut av den 20 november 2003. Sverige har
gjort gillande att undantag fran kraven pa att
lamna ut handlingar maste tolkas restriktivt
och att det inte finns négot stod for att en in-
stitution generellt kan végra limna ut hand-
lingar till allmédnheten.

II — Bedéomning

A — Inledande anmdrkningar

13. API har genom sin ansokan om att fa ta
del av de i forevarande mal aktuella hand-
lingarna synliggjort viktiga fragor om insyn
i Europeiska unionen. API:s problem bestar
inte nédvéndigtvis i svaren pa dessa fragor,
utan snarare i det forfarande genom vilket
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de uppkom. I enlighet med forfarandet i for-
ordning nr 1049/2001° for att fi ut inlagor
som getts in i pdgdende mal, vinde sig API
till kommissionen med en ansékan som den
borde ha stillt till domstolen.

14. Nir ett mal fortfarande pagar borde det
vara domstolen, och inte kommissionen, som
beslutar huruvida allménheten ska fi ta del
av handlingarna i ett visst mél. Detta var det
synsétt som anlades i Amsterdamfordraget,
ndr medlemsstaterna valde att inte omndmna
domstolarna i artikel 255 i det fordraget. Att
det 4r domstolen som ska fatta ett sddant be-
slut beror inte, som kommissionen forefaller
anse, pd att principen om insyn inte géller for
domstolarna. Snarare beror detta pé att det ar
domstolen som beslutar 6ver malet s& lange
rittegangen pagar. Det dr endast domstolen
som kan bedoma de motstdende intressena
och avgora huruvida ett utlimnande av hand-
lingar skulle medfora att nagon av parterna
orsakades irreparabel skada eller att ratte-
gangen inte blev rdttvis. Om det ldmnas at
parterna att besluta huruvida handlingar ska
lamnas ut, kan de tinkas bli alltfor forsiktiga

8 — I forordningen anges att forfarandet for allménheten att
begira ut handlingar fran Europeiska unionens institu-
tioner, forutom fran domstolen, ska faststillas "pa ett sitt
som garanterar storsta mojliga tillgang till handlingar” (se
artikel 1 a). Huvudregeln om tillgéng till handlingar i forord-
ningen ar foremal for ett flertal undantag. De undantag som
ar relevanta for det nu aktuella mélet anges i artikel 4.2, som
har foljande lydelse:

"Institutionerna skall végra att ge tillgdng till en handling

om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for:

— en fysisk eller juridisk persons afférsintressen, inklusive
immateriella rattigheter,

— [domstolsforfaranden] och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
om det inte foreligger ett 6vervigande allminintresse av
utlimnandet.”
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med att ldmna ut handlingar som de befarar
kan komma att skada deras egna intressen
och alltfor villiga att lamna ut handlingar som
kan komma att skada motparten.

15. Om man utgar fran att fragor som ror ut-
lamnande av handlingar som getts in till dom-
stolen ska avgoras av domstolen sjélv, bortfal-
ler de huvudsakliga risker som parterna har
hénvisat till i forevarande maél. Domstolen
behover inte oroa sig Gver att kommissionen
kommer att lamna ut handlingar som kom-
mer att medfora ett avbrott i handlaggning-
en av malet. Domstolens magjlighet att halla
forhandlingar inom stdngda doérrar kommer
inte att dventyras, eftersom domstolen kan
besluta huruvida utlimnandet av vissa hand-
lingar skulle strida mot sekretessbehovet i ett
enskilt fall. Principen om parternas likstalld-
het i processen bor inte heller utgéra nagot
problem, eftersom domstolen ér behorig — till
skillnad fran kommissionen och fran vad som
foreskrivs i forordning nr 1049/2001 — att
prova fragor som ror tillgang till handlingar
som getts in av ndgon av parterna och siker-
ligen kan utforma villkor for sadan tillgang
som inte avsevdrt missgynnar en enskild part.
Jag anser saledes att den bésta l6sningen i det
nu aktuella fallet vore att fastsla att samtliga
handlingar som getts in av parter i pdgaende
mal faller utanfor tillimpningsomradet for
férordning nr 1049/2001. Nér en handling val
har getts in till domstolen, blir den en del av
domstolsprocessen, vars handliaggning om-
fattas av domstolens exklusiva behorighet.
Detta innebér inte att domstolen sjélv helt
utan begransningar kan besluta huruvida en
viss handling ska lamnas ut. Tvirtom kan den

vara skyldig att prova en ansokan om tillgdng
mot bakgrund av principerna om rétten till
en rdttvis rattegang och insyn, samtidigt som
den gor en noggrann avvigning av samtliga
berdrda intressen. Med andra ord ska rétt-
skipningen ske pé ett rittvist och oppet sitt
och det dr domstolens sak att sikerstilla att
detta villkor dr uppfyllt i alla mal.

16. Min bedomning ligger inte riktigt i linje
med vad domstolen kom fram till i sitt be-
slut i malet Tyskland mot parlamentet och
rédet,’ namligen att parterna i princip har
ritt att limna ut sina egna inlagor.'® Om det
forholl sig pa det sittet, skulle domstolen inte
kunna utéva en kontroll 6ver tillgangen till
handlingar som finns i akten i ett mal. Om
det dessutom forholl sig s4, att det forhéllan-
det att en part frivilligt lamnar ut sina egna
inlagor inte ska anses undergriva rittegéng-
ens integritet, vilket domstolen slog fast i nyss
ndmnda beslut, skulle det inte finnas négot
stod for kommissionens generella vigran att
lamna ut inlagor i pagdende mal. Oavsett om
handlingar ldmnas ut frivilligt eller pa grund
av att detta krévs enligt ndgon bestdmmelse,
ar risken for att utlimnandet kan komma att

9 — Domstolens beslut av den 3 april 2000 i mal C-376/98,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2000, s. [-2247).
10 — Punkt 10 i beslutet.
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generera tryck fran allménheten som paver-
kar rittegangens integritet eller att det kan
komma att missgynna négon av parterna lika
stor. Beslutet i malet Tyskland mot parlamen-
tet och radet &r i viss man motsdgelsefullt,
eftersom domstolen & ena sidan slog fast att
parterna i princip har rétt att lamna ut sina
egna inlagor, medan den & andra sidan kon-
staterade att ett utlimnande under speciella
omstdndigheter skulle kunna inverka menligt
pa rattskipningen. En logisk slutsats av detta
ar att det i dessa speciella fall, dér det finns
risk for menlig inverkan pa rdttskipningen,
inte kan ldmnas at parterna att avgora fragan
om utlimnande, utan denna maste avgoras av
domstolen. Fragan ar dock vem som ska be-
déma huruvida ett konkret fall &r tillrackligt
speciellt for att det ska anses fortjaina dom-
stolens uppmaérksamhet. Svaret ar uppenbart:
det dr endast domstolen sjilv som kan gora
en sddan bedémning. Det dr lika uppenbart
att domstolens prévning dr meningsfull en-
dast om den sker fore ett utlimnande fran
nagon av parternas sida. Om en part lamnar
ut en handling som borde hallits hemlig och
om detta leder till att rittegangens integritet
dventyras, kan inte skadan repareras om dom-
stolens provning sker vid ett senare tillfélle.

17. Ytterligare ett problem skulle aktualise-
ras om fragan om tillgang till domstolsinla-
gor Overlamnades 4t parterna att avgora eller
helt reglerades i foérordning nr 1049/2001,
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ndmligen parternas likstélldhet i processen.
Hur skulle det vara mojligt for domstolen att
antingen ldmna at parterna att avgora denna
fraga eller att med stod av férordningen alagga
vissa parter (till exempel gemenskapsinstitu-
tionerna) en skyldighet att ldimna ut sina inla-
gor utan att samtidigt aldgga de Ovriga par-
terna (inbegripet medlemsstaterna) samma
skyldighet? Vi kan till exempel anta att kom-
missionen — antingen frivilligt eller pa grund
av sina skyldigheter enligt forordningen —
lamnar ut sina inlagor i ett visst mal. Det dr da
rimligt att forvinta sig att samma skyldighet
maéste gilla ocksa for alla de andra parterna,
eftersom det skulle vara mycket markligt om
domstolen végrade ldmna ut deras inlagor av
det skalet att ett sadant utlimnande skulle
paverka réttegéngens integritet. Domstolens
egna beslut om tillgang till handlingar skulle
sdledes komma att avsevirt paverkas (eller
rentav avgoras) av de andra institutionernas
policy for utlimnande av handlingar eller av
de kriterier som faststélls i forordningen —
vilken dock inte var avsedd att vara tillamplig
pa domstolen.

18. Det ir saledes dags for domstolen att
omprova sitt uttalande i beslutet i det ovan-
ndmnda malet Tyskland mot parlamentet och
radet och klargora att det 4r domstolen, och
inte parterna, som ska prova fragan om till-
gang till handlingar i pdgdende mal. Domsto-
len har visserligen "alltid varit forsiktig nar det
gallt att dndra en i tidigare domar faststélld
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tolkning’, i syfte att sla vakt om viktiga vérden
som forutsebarhet, enhetlighet, konsekvens
och rittssikerhet. ! Den har dock varit villig
att omprova sina tidigare avgéranden om det
foreligger sérskilda omstandigheter. Jag anser
att det nu aktuella fallet dr ett sadant fall dér
det dr motiverat att omprova tidigare rétts-
praxis. Nér beslutet i det ovanndmnda mélet
Tyskland mot parlamentet och radet medde-
lades, gick det inte att fullt ut bedéma vilken
verkan det skulle komma att fa pa fragan om
tillgdng till domstolshandlingar. Ansokningar
om tillgang till handlingar som har framstéllts
med stéd av forordning nr 1049/2001 har
medfort att foljderna av domstolens generella
uttalande i ndmnda beslut nu framtrider pa
ett fullstindigare sitt. '

19. Om domstolen skulle dela min bedém-
ning i denna fraga, kommer det inte att vara
noédvéndigt att prova de fragor som aktualise-
ras i 6verklagandena nér det giller pagaende
mal. For det fall domstolen emellertid skulle
besluta att inte ompréva beslutet i det ovan-
ndmnda malet Tyskland mot parlamentet och
radet, ska jag undersoka under vilka omstan-
digheter som kommissionen kan bli tvungen
att ldmna ut handlingar. I alla héndelser &r
den fraga som ska besvaras identisk med den
som skulle behova besvaras av domstolen néir
den beslutar huruvida den sjélv ska lamna ut

11 — Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen C-94/04
och C-202/04, Cipolla m.fl. (REG 2006, s. 1-11421),
punkt 28.

12 — Jamfor dom av den 24 november 1993 i de forenade ma-
len C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard
(REG 1993, s. 1-6097; svensk specialutgéva, volym 14,
s.431), punkt 14.

handlingar: skulle utlimnandet av handling-
arna paverka réttegédngens integritet?

20. Det ar darfor i detta sammanhang som
jag ska behandla de rittsliga grunderna for
kritiken mot forstainstansréttens tolkning av
forordningens krav pa att limna ut inlagor. I
samband med detta ska jag behandla avvig-
ningen mellan behovet av att rittegdngen
kan genomforas ostort och de intressen som
aktualiseras genom rétten till en offentlig rét-
tegang. Jag ska éven skilja mellan mal som
pagér vid domstolen och mél som dnnu inte
ar avgjorda.

B — Pdgdende madl

21. Vid avgoérandet av huruvida skyddet
for rattegangens integritet kraver att inla-
gor som parterna gett in ska vara hemliga,
ar det lampligt att undersoka de traditioner
som dr gemensamma for medlemsstaterna
och rittspraxis fran Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen).
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22. Den relevanta bestimmelsen i Europa-
domstolens arbetsordning (Rules of Court) "
ar regel 33, som har f6ljande lydelse:

"Regel 33

(Handlingars offentlighet)

1. Alla handlingar som ges in till kansliet av
parterna eller av nigon tredje part i samband
med en ansokan, med undantag f6r handling-
ar som ges in inom ramen for forlikningsfor-
handlingar i den mening som avses i regel 62,
ska vara tillgdngliga for allminheten i enlig-
het med en ordning som faststills av kansli-
chefen, om inte kammarordféranden beslutar
annat pa de grunder som anges i § 2, antingen
pa eget initiativ eller pa anskan av en part
eller nagon annan berdrd person.

2. Allminhetens tillging till en handling eller
till ndgon del av den kan begriansas av hansyn
till den allmdnna moralen, den allménna ord-
ningen eller den nationella sdkerheten i ett
demokratiskt samhalle, eller dd minderérigas

13 — Artikel 40 i Europakonventionen dr ocksa relevant: "Hand-
lingar som givits in till kanslichefen skall vara tillgéngliga
for allmidnheten om inte domstolens ordférande beslutar
annat”

I - 8544

intressen eller skyddet for parternas eller na-
gon annan berord persons privatliv sa kraver,
eller i den mén kammarordféranden finner
det strangt nodvéandigt, under sdrskilda om-
stindigheter nir offentlighet skulle skada
rdttvisans intresse.

3. En ansokan om konfidentiell behandling
enligt § 1 ska vara motiverad, och sokanden
ska ange huruvida anstkan avser att samtliga
eller en del av handlingarna inte ska vara till-
géangliga for allménheten.

4. Beslut och domar som meddelas av en
kammare ska vara tillgingliga for allménhe-
ten. Domstolen ska regelbundet ge allmén-
heten tillgang till allménna upplysningar om
beslut som fattats av kommittéer enligt re-
gel 53§27

23. Den princip som faststills i denna be-
stimmelse dr att alla handlingar som i sam-
band med en ansokan ges in av parterna el-
ler av ndgon tredje part (som till exempel en
intervenient) dr offentliga, med undantag for
handlingar som ges in inom ramen for en
forlikning. Det gors ingen atskillnad mellan
pagdende och avslutade mal. Samtidigt fore-
skrivs i regel 33 att tillgdngen till handlingar
kan begriansas av hédnsyn till allmén moral,
allmén ordning eller nationell sikerhet, eller
dé detta dr nodvandigt for att skydda minder-
arigas intressen, privatlivet eller rattskipning-
ens intressen. Hirigenom uppstills granser
for allmédnhetens ritt att ta del av handling-
ar som ingér i akten i ett mal, innebédrande
att offentlighet visserligen dr huvudregeln,
men att sekretess kan foreskrivas om sa ar
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nodvindigt i ett enskilt fall. Det kan ocksa
péapekas att behorigheten att préva huruvida
domstolshandlingar ska lamnas ut ligger hos
Europadomstolen. Detta framgar av regel 33
§ 1, dédr det anges att kammarordforanden
kan begrénsa tillgdngen till handlingar, inte
endast pd ans6kan av parterna eller en tredje
part, utan dven da ordféranden anser att en
sddan begréinsning dr nédvandig av nagot av
de skil som raknas upp i regel 33 § 2.

24. I medlemsstaternas lagar finns det inte
nagot allmént féorbud mot att inlagor som
getts in av parter limnas ut. Det forefal-
ler som om de flesta nationella rittssystem
gatt fran en ordning med ytterst begrinsad
tillgdng till en ordning som garanterar ni-
gon form av offentlighet. I det stora flertalet
medlemsstater medges séaledes i dagslaget
tillgang till domstolshandlingar under vissa
omstindigheter. '*

25. Domstolen har inte uttryckligen tagit
stillning i denna fraga. Av réttspraxis gar det
emellertid inte att utlésa att det skulle forelig-
ga ett behov av ett allmént krav pa sekretess.
Detta uttrycks i beslutet i det ovannamnda

14 — Angiende de olika Iosningar som medlemsstaterna har valt,
se nedan punkt 29.

malet Tyskland mot parlamentet och radet,
i vilket domstolen angav att "spridningen av
en handling” endast "i speciella fall” skulle
kunna "inverka menligt pa rittsskipningen” '*
Domstolens obiter dicta i denna fraga ar
emellertid inte begrinsade endast till det be-
slutet. Domstolen har behandlat fragan om
pétryckningar fran allménheten i samband
med provningen av fragan om tillgang till ju-
ridiska yttranden fran radets réttstjénst. I den
frégan gick domstolen ldngre dn den forsikti-
gare hallning som jag hade forespréikat i mitt
forslag till avgorande.'® Domstolen fann att
“dven om det antas att personalen vid rétts-
tjansten skulle bli foremal fo6r sddana otillbor-
liga péatryckningar, skulle [det] vara dessa pa-
tryckningar och inte majligheten att juridiska
yttranden kan ldmnas ut som skulle kunna
skada rédets intresse ... Det &r sjalvklart att
radet skulle vara skyldigt att vidta nodvéndiga
atgirder for att komma till ratta med sddana
pétryckningar” " Denna slutsats dger samma
giltighet i fraga om otillborliga patryckningar
pé domstolar och parter i en rittegang.

26. Vidare tyder praxis vid internationella
domstolar pa att det saknas anledning att
frukta att utlimnandet av domstolshandling-
ar skulle undergriva rittegdngen. Exempelvis
finns det vid Internationella brottmalstribu-
nalen for Rwanda ett krav pa att alla inlagor
ska vara offentliga, sédvida det inte finns syn-
nerliga skil for att de ska vara belagda med

15 — Beslut av den 3 april 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot
parlamentet och radet (REG 2000, s. I-2247), punkt 10.

16 — Se punkt 40 i mitt forslag till avgorande i de foérenade
malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot
radet, dir domstolen meddelade dom den 1 juli 2008
(REG 2008, s. 1-4723), i vilken jag redogér for att samtliga
juridiska yttranden som avges av institutionernas ritts-
tjdnster i princip kan omfattas av sekretess.

17 — Ibidem, punkt 64.
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sekretess (varvid parterna ar skyldiga att
ge in en offentlig version av de inlagor som
omfattas av sekretess). Internationella brott-
maélstribunalen har grundat kravet pa en re-
gel som séger att offentlighet ska framjas vid
rattegdngarna och har vidhallit detta krav,
trots tribunalens tungt vdgande intresse av
sekretess med hinsyn till vittnesskyddet.'®
Internationella brottmalsdomstolen har valt
att folja ett liknande tillvigagangssitt genom
att halla parternas inlagor tillgdngliga pa sin
webbplats, sdvida domstolen inte har beslutat
att handlingarna inte far ldmnas ut eller att
det dr nodvindigt att handlingarna beldggs
med sekretess med hénsyn till skyddet av
kinsliga personuppgifter.'” Tendensen tycks
vara att ju avldgsnare domstolen dr desto mer
vinnlidgger den sig om insyn i handldggningen
av sina mal.*

27. Ytterligare stod for stindpunkten att
principen om en réttvis rittegdng kan vara

18 — Nchamihigo, Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, den 30 mars 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — ICCRules of Procedure and Evidence ICC-ASP/1/3, artikel 15;
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/
Cases/.

20 — Enligt Virldshandelsorganisationen WTO:s tvistlosnings-
system ska parternas skriftliga inlagor vara konfidentiella
(artikel 18.2 i Overenskommelsen om regler och forfaran-
den for tvistlosning). I panelrapporter och rapporter fran
overprovningsorganet redogors daremot ofta utforligt for
parternas inlagor och ofta finns inlagorna bifogade eller
atergivna. Parterna far offentliggéra sina inlagor for allmén-
heten. Se Davey, W, "Proposals for Improving the Working
Procedures of WTO Dispute Settlement Panels” i The WTO
Dispute Settlement System 1995-2003, utgiven av E. Ortino
& E.U. Petersmann, Vol. 18, Studies in Transnational Eco-
nomic Law, Kluwer (2004), s. 20
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forenlig med allménhetens tillgang till hand-
lingar finns i praxis i Férenta staterna.”
I amerikansk rétt finns en presumtion att
handlingar &r offentliga. Det finns endast ett
fatal inskrdnkningar i rétten till tillgang till
handlingar. Dessa inskrdnkningar ror skyddet
av hemliga uppgifter? och ger domstolarna
mojlighet att plombera handlingar nir detta
ar nodvandigt. I den federala lagen om rétte-
gangar i tvistemal (Federal Rules of Civil Pro-
cedure) foreskrivs exempelvis foljande:

"Om det finns sdrskilda skal (good cause) far
domstolen i ett mal forordna om att

(1) vytterliga uppgifter ska redigeras bort, eller

(2) begrinsa eller forbjuda elektronisk till-
gang till en handling som getts in till dom-
stolen fér den som inte dr part i mélet.?

28. Har inte domstolen fattat nagot sadant
beslut dr handlingarna tillgdngliga utan sva-
righet. Federala domstolar ger tillgang till

21 — Framlidne Willliam H. Rehnquist, Chief Justice (ordfs-
rande) i Forenta staternas hogsta domstol, har i "Constitu-
tional Law and Public Opinion” (1986) 20, Suffolk U.L. Rev.
751 hdvdat att det dr oundvikligt att domare péaverkas av
den allmédnna opinionen. Enligt honom kan detta emeller-
tid ha en positiv inverkan och bidra till att skapa "stora” mal.

22 — Setill exempel Federal Rules of Civil Procedure 5.2 (som rér
personuppgifter sasom social security numbers och bank-
kontonummer), Federal Rules of Evidence 412(c)(2) (som
ror valdtéktsoffers tidigare sexuella beteende).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, 5.2(e)””
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akter via Internet, inbegripet de inlagor i
vilka parterna anger grunderna for karomalet
respektive svaromaélet (pleadings).** En stor
del av detta material finns ocksd tillgingligt
for allminheten pé rittsdatabaser som West-
law, i synnerhet nér det dr fraga om mal som
tilldrar sig storre uppmérksamhet. Pleadings
finns ofta tillgingliga pd Westlaw inom ett
par arbetsdagar efter det att inlagorna getts
in till domstolen.

29. Medlemsstaternas gemensamma tradi-
tioner innebdr inte att det kravs sekretess och
det forefaller inte heller finnas nagot skal till
att krdava detta. Medlemsstaternas gemen-
samma traditioner ger emellertid inte nidgot
stod for den motsatta stindpunkten, det vill
sdga att ratten till en réttvis rittegang krd-
ver att allménheten ges en vittomfattande
tillgdng till parternas inlagor.” I endast tvd
medlemsstater, Sverige och Finland, finns
en ratt till tillgang till handlingar i pagaende
mal. Den stdndpunkt som delas av det stora
flertalet medlemsstater (daribland Spanien,
Tyskland, Estland, Polen, Portugal, Irland,
Tjeckien och Slovenien) &r att en domstol far
besluta om att ge tillgéng till handlingar, men
att detta beslut omfattas av domstolens skon
och beror pé en avviagning mellan de olika in-
tressena i det enskilda fallet. I vissa medlems-
stater som medger nagon form av tillgang till
rattegangshandlingar skiljer sig de relevanta
bestammelserna och relevant praxis ét bero-
ende pa maltyp eller pa den domstol vid vilken

24 — For ytterligare information, se http://pacer.psc.uscourts.
gov/pacerdesc.html.

25 — Promemoria 2/126.

malet dr anhdngigt (sa &r fallet i exempelvis
Danmark, Forenade kungariket, Grekland,
Osterrike, Frankrike och Cypern). I samtliga
nationella rittssystem spelar sdledes domsto-
larna en avgorande roll nér det giller beslutet
om huruvida tillgang ska ges eller inte. I ett
mindre antal medlemsstater (Ungern, Lux-
emburg och Nederlénderna) ér praxis att inte
tillata tillgdng till handlingarna i akten.

30. Jag anser att domstolen ska inta en for-
siktig hallning i denna frdga, med hansyn
till de motstaende intressena och till att det
for nédrvarande inte rader enighet mellan
medlemsstaterna. Varje mal foranleder olika
fragestéllningar och skilen for och emot ett
utlimnande maste i varje enskilt fall om-
sorgsfullt vigas mot varandra och en indivi-
duell bedomning dérefter goras. Jag anser att
man i vart fall f6r ndrvarande bor undvika att
infora en mycket generell regel, som innebér
att det krévs att tillgang ska ges i samtliga fall,
eller en mycket restriktiv regel, som innebéar
att det inte finns nagon ratt till tillgang. Pa
detta omrade bor rétten utvecklas stegvis och
kasuistiskt. Avvigningen i det enskilda fallet
mellan de motstiende intressena gors bast av
domstolen efter det att parterna horts. Dom-
stolens instéllning kan forédndras om utveck-
lingen i medlemsstaterna langre fram skulle
rora sig i riktning mot en omfattande tillgang.
Nar en enskild ansoker om att fa ta del av
handlingar som ingér i akten i ett pagiende
maél anser jag att det i dagslidget &r domsto-
len som omsorgsfullt ska prova de inblandade
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intressena och avgora huruvida den aktuella
handlingen ska lamnas ut.

C — Avslutade mdl

31. Fragan ér betydligt enklare nér ett mal ar
avslutat. I detta fall dr svaret pa den grund-
laggande fragan huruvida ett utlimnande av
handlingar skulle undergriva réttegangens
integritet ett entydigt nej. Domstolen har haft
tillfalle att ta del av parternas inlagor, att 6ver-
lagga och att besluta om dom eller beslut. Rat-
tegéngen dr avslutad och kan inte lingre pa-
verkas av att parternas inlagor offentliggors.

32. Ytterligare skdl hanforliga till principen
att rattegdngar ska vara offentliga och till
ratten till ett motiverat avgoérande talar for
att sadana handlingar ska lamnas ut. Ett av de
viktigaste syftena med ratten till ett motiverat
avgorande &r att allminheten ska kunna for-
std skalen till domstolens avgérande och det
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satt pa vilket domstolen kom fram till det. En-
ligt Neil MacCormick har rattslig argumenta-
tion en réttfirdigande uppgift. Pa samma sitt
som en advokat ldgger fram skal till varfor det
ar skaligt att hans klients talan ska bifallas, s6-
ker domaren genom sitt motiverade avgéran-
de visa att det sdtt pa vilket tvisten avgjorts
ar ritt. % Det dr denna rattfardigande uppgift
som kénnetecknar det sirskilda ansvar som
domstolar har, vilket hinger samman med
standarden pa den metod for 6verlaggningar
som domstolarna tillimpar och de skél som
denna metod ger upphov till. Tillgang till
parternas inlagor &r av avgérande betydelse
for denna metod, eftersom det dirigenom
blir mojligt for allménheten att forsta savil
de argument som domstolen hade att prova,
som skilen till varfor domstolen godtog dessa
argument eller inte. Saknas tillgang till akten
i malet finns det en risk for att mojligheten
att f6lja och att forstd ett mals handlédggning
endast blir en teoretisk mojlighet som sak-
nar praktisk betydelse. Allménheten behover
tillgdng till akten for att kunna bedéma vad
maélet handlade om och hur rattegangen fort-
skred. Tillgang till akten bidrar dven till sam-
stimmighet mellan den metod som domsto-
len internt tillimpar for 6verliggningar och
de skl som anfors.

33. En ytterligare omstdndighet som ar av
betydelse i fraga om det sérskilda ansvar som
domstolen har &r att tillgang till akten i malet

26 — MacCormick, N., Legal Reasoning and Legal Theory, Cla-
rendon Press Oxford, 1978, s. 14.
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kan leda till att den europeiska allmdnhetens
fortroende i stort for unionens rittssystem
okar. Tillgang till akten i mélet sdnder bud-
skapet att den domande verksamheten inte
sker i fullstaindig hemlighet utan att det rader
insyn och mojlighet till granskning fran all-
minhetens sida.?” Denna granskning ér inte
av politisk natur, utan grundar sig pa de ritts-
liga argument som forts fram i ett mal och
de skil som domstolen anfort for att bemota
dem. Detta dr av sérskild betydelse for EG-
domstolen, eftersom den inte befinner sig
lika ndra EU-medborgarna som de nationella
domstolarna, savél i geografiskt hianseende
som pa grund av att forfarandena vid EG-
domstolen dr mindre kdnda. Tillgang till de
handlingar som finns i akten i malet skulle bi-
dra till att minska avstdndet mellan Europas
medborgare och domstolen genom att dom-
stolens forfaranden blev mer tillgéngliga och
Oppna.

34. Genom ett domstolsavgorande faststills
(enhailligt eller inte) den rittsliga utgang
som &r riktig. I ett domstolsavgorande maste
emellertid hdnsyn tas till att den rattsliga ut-
gangen &r resultatet av ett flertal motstdende
uppfattningar om vad den riktiga utgingen
ar. Det forhaller sig paradoxalt nog s, att den
auktoritet med vilken domstolen meddelar
sitt rattsliga avgorande har sitt ursprung i det,

27 — For ett dirmed sammanhéngande argument om betydelsen
av insyn i lagstiftningsprocessen, se punkt 46 i det ovan-
namnda malet Turco.

ofta kraftfulla, meningsutbytet mellan par-
terna. Den auktoritet med vilken domstolen
faststaller rattens innehall hamtar sin legiti-
mitet fran det forhallandet att samtliga olika
och motstaende uppfattningar om vad som ér
rittens innehall tas i beaktande. Tillgang till
parternas inlagor och mojligheten att sdlunda
sitta domstolens avgorande i sitt samman-
hang ger dem som hade en annan uppfattning
om réttens innehéll en forsdkran om att det
togs vederborlig hénsyn till deras uppfattning
vid Overldggningen, trots att den inte vann
gehor. Detta dr av sérskild vikt nér det saknas
skiljaktiga meningar.?® Det dr ocksé betydel-
sefullt att det ges utrymme for en fortgdende
diskussion inte endast om hur ritten ser ut,
utan dven om hur den borde se ut.

35. Historiskt sett fyllde EG-domstolens of-
fentliggorande av forhandlingsrapporten detta
dndamal. I forhandlingsrapporten samman-
fattas parternas argumentation, och allmén-
heten och jurister gavs pa detta sitt tillgang
till en stor del av de nodvindiga uppgifterna. *
Domstolen har av forklariga skil upphort med
att offentliggora forhandlingsrapporterna.
Detta utgor ytterligare ett skil som motiverar
att parternas inlagor lamnas ut.

28 — Aven om generaladvokaternas forslag till avgérande i vissa
fall kan ge uttryck for andra standpunkter vid domstolen.
29 — Gerneraladvokaternas forslag till avgérande kan ibland

innehalla ytterligare upplysningar, men de har inte till inda-
mal att gora detta (och bor inte heller ha det).
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36. Det kommer sjélvklart att finnas fall dar
handlingar inte ska ldmnas ut pa grund av
motstaende intressen som véger tyngre. Up-
penbara (men inte unika) exempel utgors
av skyddet for kinsliga personuppgifter och
skyddet for minderériga. I andra fall kan pa-
giende forhandlingar med en medlemsstat
ocksa motivera att tillgdngen till akten i ma-
let begréinsas under en tid efter det att malet
avslutats. Ndar dom meddelats i malet ska hu-
vudregeln i princip vara att tillgang till akten
ska ges, men i fall av detta slag ska huvudre-
geln i stillet vara att sekretess ska gilla. Det
ar domstolen som antingen ex officio eller pa
ansOkan fran en berord part beslutar huru-
vida det ska rada sekretess betridffande vissa
handlingar, vissa avsnitt i handlingar eller
samtliga handlingar i en viss akt efter det att
malet har avslutats.

37. Nér dom har meddelats ska siledes par-
ternas inlagor vara tillgéngliga for allméan-
heten om det inte finns synnerliga skil som
kréver att sekretess ska gélla i ett visst fall. S&-
dana skél kan emellertid inte antas foreligga i
samtliga fall. Med hansyn till de tungt végan-
de skilen for att dessa uppgifter ska vara of-
fentliga ska sdidana undantag vara begransade.

38. Det ar saledes tydligt att huvudregeln
med avseende pa avslutade mal ska vara att

I - 8550

tillgang ges till akten. Av detta foljer att par-
terna i sadana fall ocksa har ritt att sjilva
offentliggora sina skriftliga inlagor, eller en
annan parts inlagor, om de sa 6nskar. De skl
hénforliga till rittegangens integritet och till
parternas likstélldhet i processen, vilka ta-
lar for att det ska rada sekretess i pagdende
mal och vilka fordrar att domstolen ensam
fattar beslut i fragan, gor sig inte lingre gél-
lande nir dom har meddelats. Sasom det re-
dogjorts for ovan kan det finnas fall nar det
ska rada sekretess dven efter det att dom har
meddelats. Domstolen dr ansvarig och en-
sam behorig att antingen ex officio eller pa
ansokan av berdrd part avgora vilka mal det
ar fraga om och 4aldgga parterna specifika
skyldigheter, som kan innebdra en begrinsad
ratt att offentliggora handlingar eller ett for-
bud att gora detta dven efter det att mélet har
avslutats.

39. Sammanfattningsvis giller saledes fol-
jande: Ansokningar som gors av allménheten
om tillgang till inlagor i ett pdgiende mal ska
goras till domstolen. Dessa inlagor utgér en
del av domstolsprocessen och domstolen &r
bast lampad att gora en oberoende prévning
av huruvida tillgang skulle krénka réttegdng-
ens integritet eller undergréiva andra legitima
intressen. Aven om domstolen skulle finna att
parternas skriftliga inlagor omfattas av for-
ordning nr 1049/2001 och besluta att foreva-
rande mal ska avgoras med tillimpning av den
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férordningen, dr sakfragan densamma, ndm-
ligen under vilka forutséttningar tillgdng ska
medges. Med avseende pa pagdende mal an-
ser jag, med hénsyn till nu radande rattsléage,
att det 4r nodvéndigt att inte stélla upp nagon
tvingande regel, utan i stillet vélja ett forsik-
tigt tillvagagangssatt dar varje enskilt fall be-
doms for sig. I avslutade mél dr det ddremot
rimligt att det slds fast en allmén princip som
underléttar tillgang. Detta innebér ocksa att
det i avslutade mal ska vara tillatet for en part
att pa eget initiativ offentliggéra sina egna,

III — Forslag till avgorande

eller ndgon annan parts, inlagor. Nar dom
har meddelats i malet ar det inte langre nod-
véandigt att denna fraga uteslutande avgors av
domstolen. Férordning nr 1049/2001 ar till-
lamplig och kommissionen ska prova varje
enskild ansokan for sig mot bakgrund av de
principer som det redogjorts for i detta for-
slag till avgoérande. Det ska emellertid alltid
finnas en mojlighet for domstolen att aldgga
parterna en skyldighet att uppritthélla se-
kretessen, om den anser att det ar skaligt och
rimligt att gora detta.

40. Av dessa skl foreslar jag att domstolen ska

— upphaéva forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mél T-36/04,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 november 2003, och

— forordna att kommissionen ska gora en ny prévning av APL:s ansokan av den
1 augusti 2003, mot bakgrund av domen i forevarande mal.
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