PEHLIVAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 8 juli 2010*

1. Domstolen har aterigen ombetts att tol-
ka associeringsradet EEG-Turkiets beslut
nr 1/80 (nedan kallat beslut nr 1/80).% Den
sdrskilda fragan i detta mal giller den stéll-
ning som en dotter till en turkisk arbetstagare
har. Dottern fick, i enlighet med artikel 7 i
ovanndmnda beslut, tillstind att &terférena
sig — och aterforenade sig — med fadern i en
medlemsstat. Hon gifte sig med en turkisk
medborgare fore utgingen av den trearspe-
riod som vid sitt upphorande kan ge ratt till
tilltrdde till arbetsmarknaden enligt artikel 7
forsta stycket forsta strecksatsen. Hon fort-
satte dock att leva i Nederlédnderna p& samma
adress som arbetstagaren och dennes maka
under hela perioden. De nationella myndig-
heterna i medlemsstaten forsokte &terkalla
hennes uppehallsratt och har gjort géllande
att hon, pa grund av giftermalet, upphorde
att vara en medlem i en turkisk arbetstagares
familj enligt artikel 7 och darmed forlorade
ratten att uppehalla sig i virdmedlemsstaten.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om utvecklingen av associeringen. Associeringsradet inrit-
tades genom avtalet om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara.

Tillimpliga bestimmelser

Associeringsavtalet EEG-Turkiet

2. Associeringsavtalet EEG-Turkiet?® (nedan
kallat associeringsavtalet) ingicks 1963.

3. Lartikel 59 i tillaggsprotokollet till associe-
ringsavtalet * foreskrivs féljande:

“Inom de omriaden som omfattas av detta
protokoll far Turkiet inte beviljas en forman-
ligare behandling 4n den som medlemsstater-
na beviljar varandra pa grundval av Fordraget
om upprittandet av gemenskapen”

3 — Avtal om upprittande av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat den
12 september 1963 i Ankara.

4 — Tillaggsprotokoll undertecknat i Bryssel den 23 novem-
ber 1970, som ingatts, godkénts och bekriftats i gemenska-
pens namn genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av
den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialut-
gava, omrade 11, volym 1, s. 130).
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4. Kapitel IT i beslut nr 1/80 har rubriken "So-
ciala bestaimmelser” och avsnitt 1 i det kapit-
let har rubriken "Fragor avseende anstéllning
och fri rorlighet for arbetstagare” Kapitlet
innehéller artiklarna 6-16 i beslutet.

5. Iartiklarna 6.1 och 6.2 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av
bestammelserna i artikel 7 om familjemed-
lemmars rdtt till anstédllning har en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljéra arbets-
marknaden i en medlemsstat

— rétt att efter ett ars reguljir anstéllning i
denna medlemsstat fa sitt arbetstillstdnd
fornyat hos samma arbetsgivare om han
har anstéllning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstéllning,
och med forbehéll for den foretrades-
ratt som tillkommer arbetstagare fran
gemenskapens medlemsstater, i denna
medlemsstat inom samma yrke anta er-
bjudanden om anstéllning fran valfri
arbetsgivare som gors under normala
forhallanden och som registrerats hos ar-
betsférmedlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljar anstéllning
i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet.
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2. Semesterperioder och forédldraledighet
samt franvaro pa grund av arbetsskada eller
kortvarig sjukdom skall jamstéllas med perio-
der av reguljir anstéllning. Perioder av ofri-
villig arbetsloshet, som i vederborlig ordning
bekraftats av behoriga myndigheter, samt
frénvaro med anledning av langvarig sjukdom
skall inte inskrénka de réttigheter som erhal-
lits med anledning av den foregéende anstéll-
ningsperioden utan att de dédrmed jamstalls
med perioder av reguljir anstéllning”

6. I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs
foljande:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den re-
guljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under foérut-
sittning att de har fatt tillstind att forena sig
med honom,

— ritt att efter minst tre ars laglig bosatt-
ning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretrddesritt som till-
kommer arbetstagare fran gemenska-
pens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstéllning,

— ritt att efter minst fem ars laglig bositt-
ning i den medlemsstaten utova valfri av-
l6nad verksambhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har ge-
nomgatt en yrkesutbildning i vardstaten kan,
oavsett hur linge de har varit bosatta i den
medlemsstaten, anta erbjudanden om an-
stillning i den medlemsstaten, pa villkor att
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en av fordldrarna har varit reguljart anstalld i
atminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

7. 1 artikel 14.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs
foljande:

"Bestdmmelserna i detta avsnitt ér tillampliga
med undantag for begransningar som grun-
das pé hansyn till allmén ordning, allmén sa-
kerhet och folkhilsan”

Nationell lagstiftning

8. Lagen om en allmén oversyn av utldn-
ningslagen av den 23 november 2000 (Wet
van 23 november 2000 tot algehele herziening
van de Vreemdelingenwet (nedan kallad
Vw 2000) triddde i kraft den 1 april 2001.

9. Samma dag tridde dven 2000 ars utlin-
ningsdekret (Vreemdelingenbesluit 2000)
(nedan kallat Vb 2000) och utlanningsforord-
ningen (Voorschrift Vreemdelingen (nedan
kallad Vv 2000) i kraft. I utlanningscirkulé-
ret fran ar 2000 (Vreemdelingencirculaire
2000) (nedan kallat Vc 2000) forklarade

Staatssecretaris van Justitie (svaranden i ma-
let vid den nationella domstolen) pa vilket
satt han avsag att tillimpa de befogenheter
som han hade tillerkdnts genom Vw 2000 och
Vb 2000.

10. Iartikel 14.1 i Vw 2000 ges de nederldnd-
ska myndigheterna bland annat rétt att be-
vilja och avsla utlindska medborgares ansok-
ningar om att fi eller férlinga tidsbegrénsade
uppehallstillstand samt ratt att 4ndra sddana
tillstdnd. Enligt artikel 14.2 kan villkor eller
begrinsningar kopplas till sadana tillstand.

11. Enligt artikel 18.1 i Vw 2000 kan en an-
s6kan om forlingning av ett tidsbegréinsat
uppehallstillstand avslas pa olika grunder, till
exempel om 1) s6kanden har angett felakti-
ga uppgifter eller undanhéllit uppgifter som
skulle ha lett till att den ursprungliga anso-
kan om att fa eller forlinga uppehallstillstand
hade avslagits och 2) om de restriktioner
under vilka uppehéllstillstidndet har beviljats
eller ett villkor som ér kopplat till uppehalls-
tillstandet inte uppfylls.

12. Enligt artikel 19 i Vw 2000 kan de natio-
nella myndigheterna aterkalla ett uppehalls-
tillstand pa vissa grunder som skulle ha gett
myndigheten rdtt att avsld en ansdkan om
forlangning av tillstdndet. Detta omfattar de
punkter som diskuteras i punkt 11 ovan.
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13. I artikel 3.51.1 a i Vb 2000 foreskrivs att
en utlindsk medborgare, som har bott i Ne-
derldnderna i tre &r och innehaft uppehalls-
tillstdnd som villkorats av familjeaterférening
med en person med ritt till permanent up-
pehallstillstand, kan beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand pa vissa villkor for fortsatt
vistelse.

14. I riktlinjerna i Vc 2000 finns bestdm-
melser som avser att reglera de nederldnd-
ska myndigheternas tillimpning av bestim-
melserna i beslut nr 1/80. I punkt B11/3.5 i
Vc 2000, i dess lydelse vid tidpunkten for det
beslut som dr foremal for talan vid den natio-
nella domstolen, foreskrivs foljande:

”... familjemedlem”: den turkiske arbetstaga-
rens maka/make och deras sliktingar i rakt
nedstigande led under 21 ar eller som &r be-
roende av dem for sin férsérjning samt deras
slaktingar i rakt uppstigande led som é&r bero-
ende av dem for sin f6rsorjning...

‘Lagligt bosatt detta begrepp forutsitter
att familjemedlemmen rent faktiskt har bott
tillsammans med den turkiske arbetstagaren
under en oavbruten period pé tre respektive
fem é&r... Vid berdkning av perioden ska dock
bortses fran kortvariga avbrott i den gemen-
samma samlevnaden utan avsikt att Gverge
den gemensamma samlevnaden, till exempel
en rimlig tids franvaro fran den gemensamma
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bostaden om det finns godtagbara grunder
dérfor eller om nagon ofrivilligt vistas i sitt ur-
sprungsland under mindre &n sex manader..”

15. I punkt B2/8.3i Vc 2000, i dess lydelse vid
tidpunkten for det beslut som dr foremal for
talan vid den nationella domstolen, foreskrivs
foljande:

“Uppehallstillstand beviljas inte, om det myn-
diga barnet inte faktiskt tillhor eller inte re-
dan i ursprungslandet faktiskt tillhorde sin
forélders familj. Med ’faktiskt tillhor familjen’
avses att:

— familjebanden redan existerade i ut-
landet,

— barnet dr moraliskt eller ekonomiskt be-
roende av foraldrarna, och detta beroen-
de redan existerade i utlandet,

— utldnningen skall ha foér avsikt att bo
tillsammans med sin foralder eller sina
foréldrar.

Det myndiga barnet tillhor inte langre fak-
tiskt familjen om de verkliga familjebanden
kan anses ha upphort. Detta ska anses vara
fallet om en eller flera av foljande omstandig-
heter rader:
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— utlénningen bildar en egen familj
genom att gifta sig eller inga ett sambofor-
hallande,

— utldnningen betalar underhall eller har
underhallsplikt for ett (utomiktenskap-
ligt) barn, ett barn som denne har vard-
naden for, ett adopterat barn eller andra
familjemedlemmar som ér beroende av
utldnningen for sin forsorjning.

16. Vad betriffar uppehallsritten for en fa-
miljemedlem som har fullgjort den trearspe-
riod som foreskrivs i artikel 7 forsta stycket
forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 anges i Vc
2000 punkt B1/3.5.1 f6ljande:

”.. fritt tilltrdde till arbetsmarknaden i enlig-
het med i artikel 7 forsta stycket andra streck-
satsen i beslut nr 1/80... kan tillimpas efter
tre ars laglig boséttning. Denna bestimmelse,
som gor att familjemedlemmar till en turkisk
medborgare atnjuter gynnsammare behand-
ling, avviker frén vad som foreskrivs i arti-
kel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut
nr 1/80. Denna gynnsammare bestimmelse
skall alltid tillimpas.

Efter att ha varit lagligt bosatt i tre ar omfat-
tas en familjemedlems uppehéllstillstind en-
ligt artikel 7 i beslut nr 1/80 inte av nagra fler
restriktioner..”

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

17. Fatma Pehlivan, klagande i malet vid
den nationella domstolen, féddes den 7 au-
gusti 1979 och dr turkisk medborgare. Hon
inreste i Nederlinderna den 11 maj 1999.
Med verkan fran den 9 augusti 1999 bevil-
jade Staatssecretaris van Justitie klaganden
ett normalt tidsbegrinsat uppehallstillstaind
med villkoret "av familjeaterféreningsskal for
att bo hos sina foréldrar” Uppehallstillstan-
det forlangdes sista géngen till och med den
24 juli 2003.

18. Den 22 december 2000 gifte sig Fatma
Pehlivan med den turkiske medborgaren Ek-
rem Pehlivan. Brollopet dgde rum i Turkiet.
Den 30 mars 2002 fick paret en son. Trots att
Fatma Pehlivan till synes var skyldig att un-
derritta de nederldndska myndigheterna om
brollopet nér det dgde rum eller strax daref-
ter, var det inte forrdn den 3 maj 2002 som
hon faktiskt underrittade dem om detta.

19. Den 19 mars 2002, en kort tid innan hen-
nes son foddes, inkom Fatma Pehlivan med
en ansokan om att dndra villkoret fér hen-
nes uppehallstillstand. Hon ville att villkoret
skulle ha lydelsen “fortsatt vistelse” Staats-
secretaris van Justitie daterkallade Fatma
Pehlivans uppehallstillstind i beslut av den
13 oktober 2003 (nedan kallat det omtvistade
beslutet) och avslog vid samma tillfille Fatma
Pehlivans ans6kan om att dndra villkoret for
hennes uppehallstillstand.

20. Det skél som uppgavs for beslutet att ater-
kalla uppehallstillstaindet var att det faktiska
familjebandet hade upphort till foljd av Fatma
Pehlivans giftermal den 22 december 2000.
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Aterkallelsen hade retroaktiv verkan fran och
med den dagen.

21. Fatma Pehlivan bodde hos sina foraldrar
i Nederlanderna fran och med den 12 augus-
ti 1999 till den 1 april 2005.° Hon fortsatte att
bo dar trots giftermalet. Enligt ett intygande
som Fatma Pehlivan har gjort infor en forvalt-
ningskommitté i Nederldnderna kom hen-
nes make till Nederldnderna i juni 2002 och
bodde tillsammans med henne och hennes
fordldrar i nio manader. Han utvisades efter
det att hans ansokan om uppehallstillstand
hade avslagits. Aktenskapet uppléstes genom
dom som meddelades av en turkisk domstol
den 10 februari 2004-.

22. D4 Fatma Pehlivan var missnojd med be-
slutet att aterkalla hennes uppehallstillstand
och avsla ansokan om éndring av villkoret for
uppehallstillstindet, begidrde hon omprov-
ning av det omtvistade beslutet den 7 novem-
ber 2003. Staatssecretaris van Justitie avslog
begidran i beslut av den 12 december 2005.

23. Den 29 december 2005 overklagade
Fatma Pehlivan sistndmnda beslut till Recht-
bank s’-Gravenhage (domstol i forsta instans
i Haag).

5 — Detta dr det datum som har angetts i beslutet om hénskju-
tande. Aven om tvivel om riktigheten av denna uppgift har
uttryckts i den nederlidndska statens skriftliga yttranden,
synes det ostridigt att Fatma Pehlivan bodde tillsammans
med sina forildrar i minst tre ar efter det att hon hade del-
getts uppehallstillstand.
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24. D4 den nationella domstolen ansag att
en tolkning av artikel 7 i beslut nr 1/80 skulle
krévas for att avgora malet vid den, beslu-
tade den att vilandeforklara malet och hin-
skjuta foljande fragor till EG-domstolen for
forhandsavgorande:

”1) a) Ska artikel 7 forsta stycket for-
sta strecksatsen i beslut nr 1/80 tol-
kas sa, att denna artikel ska tillam-
pas om en familjemedlem under tre
ar rent faktiskt ssmmanlever med en
turkisk arbetstagare utan att de na-
tionella myndigheterna under dessa
tre ar ifragasdtter ndamnda familje-

medlems uppehallsratt?

Hindrar artikel 7 forsta stycket for-
sta strecksatsen i beslut nr 1/80 en
medlemsstat fran att under dessa tre
ar foreskriva att réttigheterna enligt
denna bestimmelse géar forlorade
om den berdrde familjemedlem-
men gifter sig, &ven om familjemed-
lemmen bor kvar hos den turkiske
arbetstagaren?

2) Hindrar artikel 7 forsta stycket for-
sta strecksatsen eller ndgon annan ge-
menskapsrittslig bestimmelse och/eller
princip behoriga nationella myndighe-
ter fran att, efter det att perioden pé tre
ar har 16pt ut, retroaktivt ifrigasétta den
berérde utlinningens uppehéallsritt pa
grundval av den nationella lagstiftningens



PEHLIVAN

bestammelser betréffande fragan om det
ror sig om en familjemedlem och/eller
laglig boséttning under dessa tre &r?

Ar det for besvarandet av ovan-
namnda fragor relevant om utldn-
ningen avsiktligt eller oavsiktligt har
undanhallit uppgifter av betydelse
for ratten till uppehall enligt natio-
nell lagstiftning? Om svaret &r ja-
kande, pa vilket satt?

3) a)

3) b) Har det mot bakgrund av att de be-
horiga nationella myndigheterna,
efter det att uppgifterna har fram-
kommit, eventuellt maste foreta
ytterligare (och mer detaljerade)
undersokningar innan de kan fatta
ett beslut dessutom nagon betydelse
om uppgifterna framkommit under
ovanndmnda tredrsperiod eller forst
efter det att denna period har l6pt
ut? Om svaret ar jakande, pa vilket
satt?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran
Fatma Pehlivan, den tyska, den italienska
och den nederldndska regeringen samt Eu-
ropeiska kommissionen. Fatma Pehlivan, den
nederldndska regeringen samt kommissionen
framforde muntliga yttranden vid forhand-
lingen den 15 april 2010.

Bedomning

26. De fragor som hinskjutits for férhands-
avgorande tar upp ett flertal fragestallningar.
Den viktigaste fragestillningen &r den i fraga
1b, som giller den materiella fragan vilken
verkan giftermél har p&d en persons uppe-
hallsrétt enligt artikel 7 i beslut nr 1/80 (ned-
an kallad artikel 7). Jag ska prova den fragan
forst. Jag kommer dérefter att behandla fra-
gorna la och 2, som giller en medlemsstats
ratt att ifragasitta rattigheter som pastas ha
uppkommit enligt ndimnda artikel. Dessa fra-
gor behandlas bast gemensamt. Da fragorna
3a och 3b ror fragestillningar som ar bero-
ende av svaret pa de andra fragorna kommer
jag att behandla dem sist.

Frdga 1b

27. Fragan innebdr i stort sett att den natio-
nella domstolen ifragasitter giltigheten av en
nationell bestimmelse som foreskriver att nér
en person, som Fatma Pehlivan, som lagligen
inreser i en medlemsstat och bositter sig dér
enligt artikel 7, gifter sig under den i artikel 7
forsta stycket forsta strecksatsen angivna tre-
arsperioden, har den personen att inte lingre
ritt att atnjuta de réttigheter som uppkom-
mer enligt den.
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28. Samtliga medlemsstater som har yttrat
sig vid domstolen anser att en sadan nationell
bestammelse dr giltig. Enligt deras uppfatt-
ning var det omtvistade beslutet, enligt vilket
Fatma Pehlivans uppehallsritt i Nederldnder-
na upphivdes till foljd av hennes giftermal,
fullstdndigt lagenligt. Fatma Pehlivan och
kommissionen har vidhéllit att beslutet inte
skulle ha fattats och att Fatma Pehlivans up-
pehallsritt ska besta utan att paverkas av gif-
termalet. Fatma Pehlivan har i sina skriftliga
yttranden, samt aterigen vid forhandlingen,
uppgett att hon inte i ndgon utstrickning
bedrégligt eller oarligt undanhoéll myndighe-
terna information.

Inledande synpunkter

29. Det ar nodvindigt att inledningsvis un-
dersoka omstédndigheterna kring antagandet
av artikel 7.

30. Associeringsavtalets syfte framgéir av
artikel 2.1. Enligt artikeln avser avtalet att
framja en langsiktig och balanserad forstark-
ning av de kommersiella och ekonomiska re-
lationerna mellan de avtalsslutande parterna.
I artikel 12 i associeringsavtalet samtycker
de avtalsslutande parterna till att bindas av
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
arbetstagare, vilka numera &terfinns i artik-
larna 45-47 FEUF.
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31. I associeringsradets beslut nr 2/76° fore-
skrevs en méingd atgarder som var avsedda att
genomfora avtalets bestimmelser om fri ror-
lighet for arbetstagare. I synnerhet artikel 2
gav turkiska arbetstagare med anstéllning i
en medlemsstat visst begransat tilltrade till
arbetsmarknaden i den staten efter tre ars
reguljir anstillning i staten i friga. Efter fem
ars anstéllning hade dessa arbetstagare fritt
tilltrade till valfri avlonad verksamhet i den
medlemsstaten. I artikel 3 foreskrevs att tur-
kiska barn som var "lagligen bosatta” hos sina
foraldrar i den staten skulle ges tillgang till
allmén utbildning. De gavs dock inte tillgdng
till arbetsmarknaden i den medlemsstat dar
fordldern arbetade.

32. Beslut nr 2/76 ersattes av beslut nr 1/80.
I beslutets tredje skil anges att det “syftar
till att... forbéttra de regler som... giller for
arbetstagare och deras familjemedlemmar’,
i forhallande till de bestimmelser som fore-
skrevs i associeringsriddets beslut nr 2/76.

33. Bestdmmelserna i beslut nr 2/76 artikel 2
utvidgades genom artikel 6 i beslut nr 1/80.
Bland annat gavs en turkisk arbetstagare "som
tillh6ér den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat” efter ett &rs reguljar anstéllning

6 — Associeringsradets beslut nr 2/76 av den 20 december 1976
om genomférandet av artikel 12 i associeringsavtalet.
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viss anstdllningstrygghet i form av en ritt till
fornyat arbetstillstand for arbete hos samma
arbetsgivare om han har en anstéllning. Den
period om fem dars reguljar anstéillning som
vid sin utgang gav arbetstagaren fritt tilltridde
till valfri avlonad verksamhet i medlemssta-
ten enligt beslut nr 2/76 minskades till fyra ar.

Artikel 7

34. De bestimmelser som é&r aktuella i malet
vid den nationella domstolen — bestdmmel-
serna om den turkiske arbetstagarens famil-
jemedlemmar — utvidgades betydligt genom
artikel 7 i beslut nr 1/80. I artikelns forsta
stycke foreskrivs till exempel att nir en tur-
kisk arbetstagare tillhor den reguljira arbets-
marknaden i en medlemsstat ska dennes fa-
miljemedlemmar, under forutséttning att de
har fatt tillstand att férena sig med honom,
ha rétt till begrénsat tilltrdde till arbetsmark-
naden i det landet efter minst tre ars laglig
bosittning. Efter minst fem &rs laglig bosétt-
ning ska de ha fritt tilltrade till valfri avlonad
verksamhet. De socialpolitiska skilen bakom
artikel 7 dr tydliga. Genom att lata en turkisk
arbetstagare som utnyttjar sin ratt enligt ar-
tikel 6 att aterforenas med sina familjemed-
lemmar berikas arbetstagarens vistelse i véird-
medlemsstaten, vilket ar till férdel bade for

arbetstagaren (i form av battre livskvalitet)
och viardmedlemsstaten (i form av stabilare
arbetskraft). Sddana 6verviganden om 6mse-
sidig nytta ligger till grund for en stor del av
Europeiska unionens socialpolitik.

35. Domstolen har vid ett flertal tillfillen ut-
talat sig om tolkningen av artiklarna 6 och 7
i beslut nr 1/80 och slagit fast olika allmdnna
principer av betydelse for turkiska arbetsta-
gares familjemedlemmar. For det forsta har
artikel 7 direkt effekt i medlemsstaterna,
vilket medfor att turkiska medborgare som
uppfyller de dér foreskrivna villkoren direkt
kan gora gillande de rittigheter som de till-
erkidnns i denna bestimmelse.” Den natur-
liga foljden av detta &r att de réttigheter som
tillkommer familjemedlemmar ar réttigheter
som uppkommer enligt unionsrétten och inte
rattigheter som uppkommer enligt nationell
ratt och som vid nagot tillfalle i framtiden kan
komma att bli "europeiska” rattigheter. Under
forutsittning att familjemedlemmen fatt till-
stand till inresa i virdmedlemsstaten, giller
detta dven familjemedlemmens uppehéllsritt
i avvaktan pa att rdtten att ta anstillning ska
uppkomma enligt artikel 7 forsta stycket for-
sta strecksatsen. I forldngningen innebér det-
ta att fragan vilka villkor som kan knytas till
dessa rittigheter dr en fraga som ska avgoras
enligt unionsrétten och inte enligt nationell
ratt.

36. For det andra definieras inte i beslut
nr 1/80 vad som avses med “familjemedlem”
till en turkisk arbetstagare. Domstolen har

7 — Sebland andra dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05 Derin
(REG 2007, s. 1-6495), punkt 47.
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slagit fast att begreppet “familjemedlem”
maste tolkas pa ett enhetligt siatt pa gemen-
skapsniva for att det ska kunna garanteras att
det tillimpas pa samma sitt i medlemsstater-
na.® Det dr en ofrdnkomlig f6ljd av att arti-
kel 7 har direkt effekt.

37. For det tredje kan inte nagra rattigheter
uppkomma om de grundar sig pa bedrégliga
uppgifter. Det ir till exempel fallet om ett ak-
tenskap som pastas ligga till grund for uppe-
héllsritten i praktiken &r ett skeniktenskap.’
Det ska dock understrykas att det i forelig-
gande fall inte &r fraga om ett skendktenskap.

38. For det fjarde &ar det upp till virdmed-
lemsstaten att ta det ursprungliga beslutet om
huruvida en familjemedlem ska tilldtas inresa
i staten och bositta sig med en turkisk arbets-
tagare dir.'° Virdmedlemsstaten har ritt att
uppstilla villkor for inresan och bosittningen
och dérigenom reglera personens vistelse
tills denne har rétt att anta erbjudanden om
anstéllning. !

8 — Dom av den 30 september 2004 i mal C-275/02 Ayaz
(REG 2004, s. I-8765), punkterna 38 och 39.

9 — Se dom av den 5 juni 1997 i mal C-285/95 Kol (REG 1997,
s. 1-3069), punkt 25.
10 — Dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95 Kadiman
(REG 1997, s. 1-2133), punkterna 31 och 32.
11 — Ibidem, punkt 32.
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De villkor som en medlemsstat kan upp-
stélla betrdffande uppehallsritten under tre-
arsperioden i artikel 7 forsta stycket forsta
strecksatsen

39. Vilka villkor kan en medlemsstat upp-
stilla betriaffande rekvisitet att familjemed-
lemmen ska ha haft tre ars "laglig boséttning”
i virdmedlemsstaten for att réttigheter ska
uppkomma enligt artikel 7 forsta stycket for-
sta strecksatsen?

40. Den tyska och den italienska regeringen
har i sina skriftliga yttranden gjort gillande
att det inte finns nagra begransningar for vil-
ka villkor en medlemsstat kan uppstélla for en
familjemedlems inresa och bosittning. Den
nederlidndska regeringen har intagit ett mer
nyanserat betraktelsesdtt och har medgett
att det finns gréanser for vilken typ av villkor
man kan uppstilla. Den anser emellertid inte
att ett villkor betriffande giftermal av det slag
som uppstillts for Fatma Pehlivan ligger inn-
anfor dessa grénser.

41. Jag har en annan syn pé saken.

42. Av domstolens rdttspraxis framgér att
medlemsstaternas rétt att uppstéilla villkor
under dessa omsténdigheter inte dr obe-
gransad. Sdsom domstolen slog fast i domen
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i mélet Kadiman' utgér medlemsstaternas
befogenhet en ritt "att underordna denna rétt
till vistelse krav som dr av sddan art att det
sakerstdlls att familjemedlemmens vistelse
inom dess territorium Overensstdmmer med
andan i och syftet med artikel 7 forsta stycket
i beslut nr /80"

43. Vad dr "andan i och syftet med” artikel 7
forsta stycket?

44. Domstolen har i allménna termer slagit
fast att syftet med bestdmmelsen &r att "en
turkisk arbetstagare, som tillhor en medlems-
stats lagliga arbetsmarknad, skall gynnas i sin
anstdllning och sin vistelse genom att upp-
riatthéllandet av familjeband sikerstills” * P&
motsvarande sitt har domstolen slagit fast att
“det system som inrittas genom artikel 7 for-
sta stycket [dr] avsett att skapa gynnsamma
forutsattningar for familjeaterforening i vard-
medlemsstaten, for det forsta genom att tillata
den migrerande arbetstagarens familjemed-
lemmar att uppehalla sig tillsammans med
denne och for det andra genom att forstarka
deras stillning i den staten genom att tiller-
kénna dem ratten att tilltrada en anstéllning i
medlemsstaten” "* I domen i malet Eyiip '® an-
vinde domstolen uttrycket “den faktiska fa-
miljeaterforeningen i virdmedlemsstaten”. "

12 — Ibidem, punkt 33.

13 — Min kursivering.
14 — Se domen i malet Kadiman (ovan fotnot 10), punkt 34.
15 — Se domarna i malen Kadiman (ovan fotnot 10), punkt 36,

och Ayaz (ovan fotnot 8), punkt 41, samt dom av den
11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya (REG 2004,
s.1-10895), punkt 25.

16 — Dom av den 22 juni 2000 i mél C-65/98, Eyiip (REG 2000,
s. [-4747).

17 — Punkt 34.

45. Domstolen har gett praktiskt uttryck at
detta syfte genom att hénvisa till villkor som
mojliggor “familjeaterférening” och kravet
att “den familjedterférening som har legat
till grund for familjemedlemmens inresa i
virdmedlemsstaten under en viss tid tar sig
uttryck i faktisk samlevnad i hushéllsgemen-
skap med arbetstagaren och att sa skall vara
fallet sa linge den berérda inte sjéilv uppfyller
villkoret for att fa tilltréde till arbetsmarkna-
den i denna stat”'® Mer kortfattat har dom-
stolen angett att arbetstagaren och den ak-
tuella familjemedlemmen ska leva pa samma
adress. "’

46. Paverkas Fatma Pehlivans stillning av att
hon gifte sig under den aktuella tredrsperio-
den? Med andra ord, kan man séga att hon pa
grund av denna handling upphérde att vara
en av ”[familjemedlemmarna till] en turkisk
arbetstagare” och dérvid gick miste om de
rittigheter hon annars skulle ha haft?

47. Enligt min uppfattning ar det inte realis-
tiskt att tro att fragan kan besvaras med ett
enkelt ”ja” eller "nej” Den verkliga fragan &r
inte “gifte sig personen i fraga?” Jag skulle
vilja pasta att det inte &r mojligt att gora ett
ovedersigligt antagande om att giftermal
ofrankomligen leder till att rdttigheter en-
ligt artikel 7 forsta stycket forsta strecksat-

sen gar forlorade. Frigan &r snarare “ledde

18 — Se bland andra domarna i mélen Kadiman (ovan fotnot 10),
punkterna 35, 37 och 40, samt Eyiip (ovan fotnot 16),
punkt 28.

19 — Se domen i malet Kadiman (ovan fotnot 10), punkt 42.
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giftermalet till att familjebanden med den
turkiske arbetstagaren gick forlorade?”

48. I detta avseende synes det mig fullstdn-
digt mojligt att familjebanden uppratthalls
efter ett giftermal. Det &r ju faktiskt sa att en
betydande méngd par samlever med sina fa-
miljer efter det att de har gift sig. Det &r inte
ovanligt att tre, eller till och med fyra, genera-
tioner lever tillsammans pa samma adress. Ett
beslut i detta sammanhang skulle sannolikt
kretsa kring familjens sociala och/eller eko-
nomiska situation. Nér det giller invandrar-
familjer styrs valet ofta av en kombination av
dessa omstédndigheter. Familjebanden ar san-
nolikt starka, samtidigt som det ofta dr ont
om pengar. Det kan, vill jag pést3, inte finnas
négon bindande regel f6r vad som utgdr en
enskild familj. Fragan huruvida familjeban-
den uppritthélls efter ett giftermal ar en fak-
tisk omstindighet som maste bedémas fran
fall till fall. Samtliga relevanta fakta maste
beaktas.

49. Ehuru fragan i slutdinden maste l6sas av
den nationella domstolen, finns det inte na-
got i beslutet om hénskjutande som antyder
att familjebanden inte bestod i Fatma Peh-
livans fall. I beslutet anges att hon inreste i
Nederlédnderna den 11 maj 1999 och bodde
hos sina foréldrar fran och med den 12 au-
gusti 1999. Hon gifte sig visserligen den
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22 december 2000 och hennes man bodde
med henne i hennes fordldrars bostad, men
denna situation varade endast i nio méanader
(fran och med juni 2002), varefter han utvisa-
des. Ett &r senare, den 10 februari 2004, upp-
lostes dktenskapet. Fatma Pehlivan fortsatte
att bo hos sina forildrar (pa olika adresser)
till den 1 april 2005, d& hon flyttade med sin
son. Inte vid nagot tillfille under tredrsperio-
den for att forvdrva réttigheter enligt artikel 7
upphorde Fatma Pehlivan att bo pa samma
adress som sina forildrar i Nederlinderna.

50. Det synes mig som om det betraktelsesétt
jag forordar aterspeglas i relevant rattspraxis.
Malet Eyiip handlade, pa samma sétt som f6-
religgande mal, om ett dktenskaps verkan pa
rittigheter som uppkommer enligt artikel 7.
Namnda mal rérde hustrun till en turkisk ar-
betstagare som hade tillhort den reguljara ar-
betsmarknaden i Osterrike. Hon aterforenade
sig med honom i nimnda medlemsstat. Tva
ar senare skilde sig makarna. De fortsatte
dock att leva tillsammans, vilket framgick av
det faktum att paret fick fyra barn tillsam-
mans efter separationen. Aven om de seder-
mera pa nytt ingick aktenskap med varandra,
skedde detta inte forrén en betydande tid ef-
ter utgangen av trearsperioden for att forvar-
va rattigheter enligt artikel 7. Domstolen fann
att hustrun inte hade forlorat sina rattigheter
under namnda artikel, och bortsag séledes i
allt vésentligt frdn skilsméssans inverkan pa
hennes ritt att uppehalla sig i medlemsstaten
i fraga. Domstolen anmirkte att makarnas

20 — Atminstone beslutet
fotnot 5 ovan.

21 — Ovan fotnot 16.

enligt om hinskjutande. Se



PEHLIVAN

beteende "hela tiden varit i 9verensstimmelse
med det grundldggande syftet med [artikel 7],
det vill siga den faktiska familjedterforening-

en i virdmedlemsstaten.” *

51. Om man tillimpar detta betraktelsesitt
pa en person i Fatma Pehlivans stéllning,
tycker jag inte att fordndringen i hennes ci-
vilstand bér ha nagon verkan pa hennes rat-
tigheter enligt artikel 7.

52. Som den nederlindska regeringen pa-
pekade i sitt skriftliga yttrande &r det riktigt
att domstolen i domen i malet Eyiip &ven
anmarkte att de behoriga nationella myndig-
heterna under den period som de fore detta
makarna bodde tillsammans inte ifragasatte
Safet Eytps ratt att uppehalla sig i virdmed-
lemsstaten.”® Enligt min uppfattning gjordes
den anmairkningen dock i forbigdende och
utgor inte en del av domstolens huvudsakliga
motivering i mélet, vilken grundade sig pa pa-
rets fortlopande samlevnad.

53. Mot bakgrund av dessa Overviganden
maste jag inta standpunkten att det inte &r
mojligt att uppstilla ett giltigt villkor av det
slag som anges i fraga 1b, varigenom de natio-
nella myndigheterna automatiskt kan &terkal-
la uppehéllsritten for en familjemedlem som

22 — Punkt 34.
23 — Ibidem, punkt 35.

gifter sig under den treérsperiod som giller
for att forvirva réttigheter enligt artikel 7.

54. Finns det nagot som kréver att jag in-
skranker mig eller gor avsteg fran denna
instéllning?

55. Péverkas min motivering ovan av det
faktum att domstolen har funnit att man vid
tolkningen av artikel 7 * kan ta hdnsyn till for-
ordning nr 1612/68?*

56. Det tycker jag inte att den gor.

57. Enligt artikel 10 i ndmnda forordning
utgérs de familjemedlemmar som har rétt
att "bositta” sig tillsammans med en arbets-
tagare som dr medborgare i en medlemsstat
och som ér anstélld inom en annan medlems-
stats territorium av a) arbetstagarens make
och deras avkomlingar som ar under 21 ars

24 — Se domen i mélet Ayaz (ovan fotnot 8), punkt 45.

25 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 okto-
ber 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omréide
5, volym 1, s. 33) i dndrad lydelse. Artiklarna 10 och 11 i
sagda forordning upphévdes med verkan fran och med
den 30 april 2006 och ersattes av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om uni-
onsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territo-
rier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/
EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (text av betydelse for
EES) (EGT L 158, s. 77, och rittelse i EUT L 229, s. 35).
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alder eller ar beroende av dem for sin forsorj-
ning och b) sldktingar i ndrmast foregaende
led till arbetstagaren och hans eller hennes
make, som &r beroende av dem. Artikel 11
foreskriver att nir en medborgare i en med-
lemsstat arbetar i en annan medlemsstat ska
hans eller hennes make och de av hans eller
hennes barn "som é&r under 21 ars alder eller
beroende av honom eller henne” ha ritt att ta
anstdllning i denna medlemsstat. Den italien-
ska regeringen tillimpar dessa bestimmelser
vid tolkningen av artikel 7 i beslut nr 1/80 och
hivdar att en person som &r 21 ar eller dldre
inte ska klassificeras som en familjemedlem
med mindre dn att han eller hon &r beroende
av arbetstagaren i friga. >

58. Aven om domstolen vid tolkning av ar-
tikel 7 i beslut nr 1/80 har tagit hansyn till
forordning nr 1612/68, har domstolen ocksa
poéngterat att forordningen har begrénsad
betydelse som hjilpmedel vid tolkningen av
artikel 7.%” Artikel 10 i férordningen ger till
exempel EU-medborgares familjemedlem-
mar en obegrinsad ritt att bostta sig tillsam-
mans med en fordlder som arbetar i en annan
medlemsstat. Artikel 7 daremot ger endast
en begrinsad ritt, vilken som minimum kré-
ver att de nationella myndigheterna i staten i
fraga ger tillstand till inresa och bosittning.
Medan artikel 11 i forordningen ger familje-
medlemmar rétt att ta anstédllning omedel-
bart dd de anldnder begrinsas motsvarande
rittighet i artikel 7 av kravet att uppehalla
sig i medlemsstaten i tre ar innan de kan ta

26 — I sina skriftliga yttranden har Fatma Pehlivan pastitt att
hon vid alla relevanta tidpunkter var beroende av sina for-
aldrar. Det var inte forrdn den 1 april 2005, da hon flyttade
till egen bostad, som hon erhéll ersittning frén socialtjans-
ten. Da den nationella domstolen inte tog upp fragan om
Fatma Pehlivans beroende i beslutet om hanskjutande och
mot bakgrund av den standpunkt jag intagit i forhallande
till tillimpligheten av férordning nr 1612/68 pa de hin-
skjutna fragorna, kommer jag inte att 6verviga denna fraga
ytterligare.

27 — Se domen i malet Derin (ovan fotnot 7), punkt 68.
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anstillning. Bestimmelsernas allménna sam-
manhang dr mahénda likartat i de tva fallen,
men det specifika ssmmanhanget ér det inte.

59. Det ska vidare noteras att domstolen,
nér den i malet Aissatou Diatta fick orsak att
prova betydelsen av termen “bosétta” enligt
artikel 10 i férordningen, uttryckligen an-
gav att "[m]an... siledes inte [kan] anta att
[forordningen] underforstatt inbegriper ett
krav pa en gemensam permanent bostad for
familjen’,?® vilket dr precis det villkor som
domstolen har uppstillt i fraiga om familje-
medlemmarna till en turkisk arbetstagare
som har gjort gillande rattigheter enligt
artikel 7.

60. Det verkar darfor, enligt min uppfattning,
som om skillnaderna mellan ordalydelsen,
syftet och tolkningen av artiklarna 10 och 11
i forordning nr 1612/68 och artikel 7 i beslut
nr 1/80 ar sddana att det i detta fall inte gar att
finna ndgon anvindbar ledning i den forra vid
tolkningen av den senare.

61. Vidare har den italienska regeringen hav-
dat att en tolkning av artikel 7 som inte ex-
akt aterspeglar bestimmelserna i forordning
nr 1612/68 skulle ge personer som omfattas
av artikel 7 en férmanligare behandling &n
deras unionsmotparter. Artikel 59 i tilliggs-
protokollet till associeringsavtalet utesluter
ett sadant resultat.

28 — Dom av den 13 februari 1985 i mal 267/83, Diatta
(REG 1985, s. 567; svensk specialutgava, volym 8, s. 61),
punkt 18.
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62. Jag delar inte denna uppfattning.

63. Enligt domstolens réttspraxis kan arti-
kel 59 i tillaggsprotokollet till associeringsav-
talet inte tolkas pa ett s& snévt satt. Man mas-
te beakta helhetsperspektivet och inte soka
en exakt Overensstimmelse mellan de rat-
tigheter som tillerkénns turkiska medborgare
och de som tillerkidnns unionsmedborgare. *
De forras rattigheter enligt beslut nr 1/80 &r
pa manga sitt mer begrinsade dn de som i
allménhet tillerkdnns de senare enligt uni-
onsritten.*® Med ett sddant synsitt anser jag
inte att den av mig foreslagna tolkningen av
artikel 7 skulle kunna leda till en 6vertradelse
av artikel 59.

64. Den nederlédndska regeringen har vidare
hinvisat till direktiv 2003/86% och anmirkt
att bestammelserna i artiklarna 4.2b och 4.3
i ndmnda direktiv, enligt vilka medlemssta-
ter kan ge tillstdnd till familjemedlemmar
att inresa och vistas i deras territorium, inte

29 — Se i detta avseende domen i malet Derin (ovan fotnot 7),
punkterna 69-71.

30 — Sedom avden 7juli 2005 i mal C-373/03 Aydinli (REG 2005,
s. I-6181), punkt 31. For en omfattande analys av vilken
betydelse artikel 59 i tilliggsprotokollet har for artikel 7, se
mitt forslag till avgorande i mal C-303/08, Bozkurt av den
8 juli 2008, punkt 48 och féljande punkter.

31 — Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om
ritt till familjedterférening (EUT L 251, 5. 12).

omfattar referenspersonens gifta barn. * Det-
ta betyder, enligt den nederlédndska regering-
en, att lagstiftaren, genom att anta direktivet
och utstricka tillimpningen av bestdmmel-
sen, rent allmént har intagit staindpunkten att
principen om familjeaterforening inte omfat-
tar gifta barn.

65. Inte heller i detta fall kan jag finna nagon
andamalsenlig ledning i bestimmelserna i
denna gemenskapslagstiftning. Eftersom den
handlar om av ritten till familjeaterférening
for tredjelandsmedborgare som vistas lag-
ligen pd medlemsstaternas territorier,® har
den mycket vidare omfattning &n artikel 7.
Man maste darfor forvinta sig att den till-
lampas mer restriktivt. Dessutom anges i ar-
tikel 3.4 i direktivet uttryckligen att direktivet
inte ska paverka tillimpningen av forménliga-
re bestimmelser i, bland annat, "bilaterala...
avtal mellan gemenskapen eller gemenskapen
och dess medlemsstater & ena sidan och tred-
jelander & andra sidan” Associeringsavtalet
och beslut nr 1/80 ér sjélvfallet sidana bilate-
rala avtal. Om bestdmmelserna i det senare &r
mer formanliga ska de dga foretrade.

66. Vidare, paverkas min slutsats av det fak-
tum att domstolen, liksom den tyska reger-
ingen har pépekat i sina skriftliga yttranden,

32 — Med detta avses, enligt definitionen i artikel 2c i direk-
tiv 2003/86/EG, "en tredjelandsmedborgare som vistas
lagligen i en medlemsstat och som ansoker om familjeater-
forening, eller vars familjemedlemmar anséker om famil-
jedterforening for att forenas med honom/henne’”.

33 — Artikel 1 i direktiv 2003/86/EG.
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har tolkat kravet pa parternas samlevnad pa
samma adress pa ett sdtt som ger utrymme
for vissa undantag frén kravet pa faktisk sam-
levnad pa samma plats?

67. Jag tror inte det.

68. Det dr riktigt att domstolen i malet Ka-
diman®* fann att objektiva omstindigheter
sasom avstandet mellan familjemedlemmens
arbetsplats eller yrkesutbildning och arbets-
tagarens bostad skulle kunna motivera att
den berorda familjemedlemmen inte levde
pa samma adress som arbetstagaren. * Jag ser
dock inte detta som ett undantag fran kravet
att det, i den mén det later sig goras av prak-
tiska skal, ska vara fraga om faktisk samlev-
nad. Jag tolkar det snarare som ett tecken pa
domstolens vidsynta betraktelsesitt i fragan.
Det innebédr med andra ord att en tolkning av
kravet i forekommande fall ska utgé fran dess
andemening och inte fran ordalydelsen.

69. For fullstindighetens skull ska jag till sist
behandla fragan vilka villkor en medlemsstat
har ritt att uppstélla for att en familjemed-
lem ska anses ha ”laglig bosittning” enligt
artikel 7. Som svar pa en fraga fran domsto-
len vid forhandlingen verkade kommissio-
nen gora gillande att nir ett beslut att tillata
inresa vil hade fattats, var det enda villkor
(forutom rent administrativa villkor) som en

34 — Ovan fotnot 10.
35 — Se punkt 42.
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viardmedlemsstat kunde uppstilla i samband
med principen om laglig bosittning ett vill-
kor om samlevnad.

70. Det haller jag inte med om.

71. Sjalvfallet kan virdmedlemsstaten kriva
att familjemedlemmen ska vara bosatt pa
samma adress som den turkiske arbetstagare
som familjemedlemmen har kommit for att
aterforena sig med. Det dr det uppenbara
materiella villkor som kan uppstéllas och en
ofrankomlig f6ljd av domstolens réttspraxis
pa omradet.* Med tanke pa att ritten att ta
anstillning enligt artikel 7 endast uppkom-
mer vid utgéngen av trearsperioden, maste
det ocksa vara mojligt for nationella myndig-
heter att uppstilla ett materiellt villkor om
att familjemedlemmen inte ska ta anstdllning
under kvalificeringsperioden.

72. Av detta foljer att en medlemsstat kan
kréva att familjemedlemmen uppfyller admi-
nistrativa villkor som dr avsedda att 6vervaka
och kontrollera att de tva materiella villkoren
ar uppfyllda, det vill sdga bade att familje-
medlemmen samlever med arbetstagaren
och att den forra faktiskt inte arbetar. Det
forefaller mig ocksa std virdmedlemsstaten
fritt att med lamplig regelbundenhet kontrol-
lera att de grunder pa vilka inrese- och bo-
sattningstillstind ursprungligen beviljades
verkligen var och fortsatt dr uppfyllda. Med
avseende pé personer som beviljas inresa till
virdmedlemsstaten pa grundval av att han

36 — Se punkt 44 och féljande punkter.



PEHLIVAN

(eller hon) ska aterforena sig med sin maka
(eller make) dér (vilket uppenbarligen inte ar
fallet i forevarande maél), skulle det enligt min
uppfattning vara i sin ordning att nimnda
stat uppstillde villkor i syfte att faststélla att
aktenskapet inte ér ett rent skenidktenskap.?®
Det finns inte heller négot att invinda mot ett
administrativt villkor om att personen vid an-
komst ska anmdla sig till de behériga myndig-
heterna och regelbundet fornya denna anma-
lan. Ett villkor om att familjemedlemmen ska
fornya sitt uppehéllstillstand vid dess utgang
dr sjalvfallet i sin ordning.

73. Det synes mig ocksa vara i sin ordning for
en medlemsstat att uppstilla vad man skulle
kunna kalla "ett i allmdn ordning grundat
villkor” om att familjemedlemmar ska folja
regler som har att gora med den allménna
ordningen, den allminna sikerheten eller
folkhélsan. Detta aterspeglar artikel 14.1 i be-
slut nr 1/80, som foreskriver att bestimmel-
serna i avsnitt 1 i beslutet &r tillaimpliga “med
undantag for begransningar som grundas pa
hansyn till allmédn ordning, allmén sdkerhet
och folkhélsan”.

37 — Jag vill inte stodja mig p& annan unionslagstiftning i allfér
stor utstrickning, eftersom jag anser att det skulle vara fel
att anse att den lagstiftningen 4r restriktiv, men jag gor
observationen att artikel 16.4 i direktiv 2003/86/EG ger
medlemsstaterna ritt att "utfora sdrskilda kontroller nér det
finns vilgrundade misstankar om vilseledande eller skenék-
tenskap.... Sarskilda kontroller far dven utféras nér familje-
medlemmars uppehéllstillstand fornyas”

74. Mot bakgrund av ovan angivna Over-
viganden skulle jag vilja foresld att det svar
domstolen ska ge pé fraga 1b é&r att artikel 7
forsta stycket forsta strecksatsen i beslut
nr 1/80 ska tolkas sa, att den hindrar en med-
lemsstat fran att, under den trearsperiod som
anges i bestimmelsen, foreskriva att inga yt-
terligare rattigheter forvirvas enligt bestam-
melsen om familjemedlemmen gifter sig, inte
ens om familjemedlemmen bor kvar hos den
turkiske arbetstagaren.

Fragorna 1a och 2

75. Mitt forslag till svar pa fraga 1b ar i sig
sjalvt tillrackligt for att den nationella dom-
stolen ska kunna prova Fatma Pehlivans ritt
till bosdttning i Nederldnderna. For fullstan-
dighetens skull ska jag &dven behandla fragor-
na laoch 2.

76. Den nationella domstolen har stillt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida de behoriga
nationella myndigheterna har ritt att ifraga-
satta uppehéllsratt som péstas ha uppkommit
enligt artikel 7 nér trearsperioden for att for-
vérva rittigheter enligt artikeln har 16pt ut.
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Situationen fore utgangen av trearsperioden i
artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen

77. Fragorna la och 2 tar endast indirekt upp
fragan vilka omstédndigheter som ska vara for
handen for att en virdmedlemsstat ska kunna
utvisa en familjemedlem som i egenskap av
familjemedlem fatt tillstand att resa in i med-
lemsstaten, men som dnnu inte har forvérvat
rattigheter enligt artikel 7 forsta stycket forsta
strecksatsen. Fragan diskuterades dock inga-
ende i Fatma Pehlivans skriftliga yttrande och
pa nytt vid férhandlingen. Jag kommer darfor
att ta upp fragan i korthet.

78. Aven i denna fraga stod argument mot
argument. Som svar pa en begédran om att
klargéra sin staindpunkt angav kommissionen
att ndr en familjemedlem har tillatits inresa
till en medlemsstat i enlighet med artikel 7,
kan medlemsstaten inte under nagra omstén-
digheter utvisa familjemedlemmen. Den enda
pafoljd som kan aldggas dr av administrativ
natur. Medlemsstaternas regeringar intog
motsatt stindpunkt och vidholl att 6vertra-
delse av villkor som vardmedlemsstaten rét-
teligen uppstéllt undantagslost kan leda till
utvisning.

79. Jag kan inte anamma nagon av dessa
standpunkter.

I - 5222

80. I punkterna 71-73 ovan preciserade jag
de villkor som en virdmedlemsstat enligt min
uppfattning rétteligen kan uppstilla. Jag de-
lade upp dem i tre grupper, namligen villkor
som &r materiella, administrativa och grun-
dade pa allmén ordning.

81. Jag kan inte se nagon vettig orsak till att
en medlemsstat inte ska utvisa en familje-
medlem som otvetydigt och oéterkalleligen
har brutit mot ett materiellt villkor. En sadan
person har visat att han eller hon inte kan
uppfylla sin del av den uppgorelse som lig-
ger till grund f6r uppehallsritten. Det géller
dock endast under forutsittning att kraven
i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggan-
de friheterna efterlevs.* Det uppgavs nir det
gdller Fatma Pehlivans att en utvisning i strid
med denna réttspraxis inte skulle vara giltig.
Det héller jag med om.

82. Betriaffande sanktioner for Overtradelse
av administrativa villkor méste dessa vara
proportionerliga. I domen i maélet Ergat®
uppgav domstolen att "[med avseende pa
medlemsstaternas behorighet att foreskri-
va sanktioner for underlatenhet att iaktta

38 — Fatma Pehlivan hinvisade till artikel 8 i Europakonventionen
om ritten till skydd for privat- och familjeliv och, i synner-
het, till Europadomstolens dom av den 21 december 2001 i
malet Sen mot Nederlinderna (ansokan nr 31465/46). Jag
haller med om att domstolens praxis i detta sammanhang
ar relevant for en person i hennes situation.

39 — Dom av den 16 mars 2000 i mal C-329/97, Ergat (REG 2000,
s. 1-1487), punkterna 56 och 57.
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administrativa skyldigheter] f6ljer det av en
fast rdttspraxis avseende underlatenheten
att iaktta de formaliteter som en enskild som
skyddas av gemenskapsritten skall uppfylla
for att ha ratt att uppehalla sig i staten i fraga
att de nationella myndigheterna visserligen
kan beivra underlatenhet att iaktta sddana
skyldigheter med paféljder som &r jamfor-
bara med saddana som tillimpas vid mindre
allvarliga 6vertradelser som begas av de egna
medborgarna, men att det inte dr berattigat
att foreskriva en pafoljd som édr sa opropor-
tionerlig att den blir ett hinder for denna ratt
att uppehalla sig i staten i fraga” Domstolen
noterade darefter att ”[s]a... bland annat [ar]
fallet i fraga om ett fingelsestraff och, i &nnu
hogre grad, i fraga om en utvisning, som i sig
utgor ett forvigrande av den ritt att uppehal-
la sig som tillerkdnns och garanteras genom
beslut nr 1/80..”

83. Med avseende pa Overtridelse av ett
villkor grundat pa allmin ordning méste
artikel 14.1 i beslut nr 1/80 vara tillimplig.
Villkoren i domstolens praxis avseende ge-
nomforandet av detta villkor méaste vara upp-
fyllda.* Proportionalitetsprincipen ska iakt-
tas dven i detta sammanhang. For att uttrycka
sig sa enkelt som mojligt, om en familjemed-
lem skulle fillas for en relativt lindrig hastig-
hetsovertridelse skulle det vara fullstandigt
oproportionerligt att soka utvisa familjemed-
lemmen pé denna grund.

40 — For en omfattande analys av artikel 14.1 i beslut nr 1/80
och didrmed sammanhingande réttspraxis, se mitt forslag
till avgorande i malet Bozkurt, framstillt den 8 juli 2008,
punkt 71och foljande punkter.

84. Min analys skulle inte vara fullstindig om
jag inte diskuterade réttssakerhetsprincipen i
detta lage. Denna princip kréver att réttsreg-
ler ska ha klara, precisa och forutsigbara ef-
fekter, framfor allt om de kan innebéra nega-
tiva konsekvenser for enskilda. Denna fraga
diskuterades ingdende vid forhandlingen och
fortjanar i alla hdndelser ett svar.

85. Trots att Fatma Pehlivan var skyldig att
omedelbart underritta de nationella myndig-
heterna om sitt giftermal, gjorde hon inte det
forrdan i maj 2002, det vill séga cirka 16 mana-
der efter det att det hade dgt rum.*

86. Vid forhandlingen uppgav hon att om
hennes civilstind som gift hade legat till
grund for hennes ritt till inresa i Nederlan-
derna, skulle det tydligt ha angetts pa det up-
pehallstillstdnd som utfirdades vid inresan.
Det skulle ha varit uppenbart, som en néd-
vindig forutsittning om inte annat, att de be-
hoériga myndigheterna maste underréttas om
alla forandringar i hennes civilstind. Som jag
uppfattar Fatma Pehlivans standpunkt (och
jag kan inte se att ndgon av de andra parterna
framférde nagot annat vid forhandlingen)
framgick det dock inte fran texten pa det up-
pehallstillstdnd som utfardades till henne nér
hon reste in i Nederlanderna vilken betydelse
hennes civilstind som ogift hade.

41 — Se punkt 18 ovan.
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87. Detverkade snarare som om Fatma Pehli-
vans skyldighet att anmaéla férandringen i sitt
civilstdnd var nigot som maste utldsas fran
Ve 2000, sarskilt del B2/8.3 déri.** Faktum ar
att nimnda dokument verkar antyda att exakt
samma situation uppkommer nér personen
i fraga far barn, vilket Fatma Pehlivan fick
under den aktuella trearsperioden. Vc 2000
ar ett omfattande dokument. Det ingér inte
i den inhemska lagstiftning som reglerar up-
pehallsratten. Vid férhandlingen beskrev den
nederldandska regeringen dokumentet som en
"administrativ handling” med riktlinjer for
tjdnstemén som tillimpar lagstiftningen. S&-
som jag forstar det var det ingen som pa fullt
allvar menade nagot annat dn att det skulle
vara mycket svért, for att inte siga omojligt,
for en lekman som Fatma Pehlivan att fa till-
gang till dokumentet och forsta dess innehall.

88. Under dessa omstéindigheter forstar jag
inte att man seriost kan pésta att Fatma Peh-
livan skulle ha forstétt att hon skulle anmala
sitt giftermdl till de nederlandska myndighe-
terna. Det faktum att det inte gjorts klart for
henne att hon var skyldig att gora en sddan
anmalan stér helt uppenbart i strid med rétts-
sikerhetsprincipen. Innehallet i en handling
(Vc 2000) kan varken vara klart eller precist
om handlingen i praktiken inte ér tillgénglig
for en lekman i Fatma Pehlivans situation.

42 — Ovan fotnot 15.
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Detta utgjorde séledes ett asidosittande av
rattssikerhetsprincipen.

Situationen efter utgingen av tredrsperioden
i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen

89. Jag diskuterar denna fraga i teoretiska
termer, eftersom den, mot bakgrund av den
standpunkt jag intagit, inte har nagon be-
tydelse for Fatma Pehlivans stéllning. Lét
oss anta att tredrsperioden i artikel 7 forsta
stycket forsta strecksatsen har 16pt ut. Fa-
miljemedlemmen i fraga har overtritt ett av
villkoren for uppehallstillstindet, men vérd-
medlemsstaten blir inte varse overtridelsen
férran senare. Kan medlemsstaten retroaktivt
vidta en atgird till foljd av Gvertrdadelsen? I
synnerhet, kan vérdstaten utvisa personen i
fraga? Ligger det ndgot i argumentet att med-
lemsstaten agerar for sent?

90. Alla medlemsstater som har yttrat sig an-
ser att tidpunkten f6r myndigheternas ifraga-
sattande &r irrelevant.

91. Fatma Pehlivan och kommissionen, &
andra sidan, har intagit motsatt standpunkt.
Nar trearsperioden har 16pt ut har familje-
medlemmen i fraga rattigheter enligt arti-
kel 7. Dessa rittigheter &r sjilvstdndiga och
kan inte langre ifrdgasattas.
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92. Det tycker jag inte ar riktigt.

93. Enligt artikel 7 forsta strecksatsen ska fa-
miljemedlemmen i fraga ha haft "minst tre ars
laglig boséttning i den medlemsstaten”. Dérav
foljer att fragan inte &r om personen i fraga
hade bosittning, utan om personen hade lag-
lig boséttning. Savitt jag forstar saken menade
forfattarna av beslut nr 1/80 med uttrycket
att personen skulle ha uppfyllt de materiella
villkor som var kopplade till personens up-
pehallsritt vid inresan till medlemsstatens
territorium och vid alla tillfillen dérefter da
uppehallsritten fornyades. Det kan inte vara
s att en person bara genom att bo pa med-
lemsstatens territorium och inget annat kan
forvérva réttigheter.

94. Domstolen har inte avgjort denna fraga
i forhallande till artikel 7. Ddremot uppkom
en liknande fraga i malet Kol,* i férhallande
till artikel 6 i beslut nr 1/80, dar fragan gallde
tolkningen av uttrycket "reguljar anstéllning”
enligt den artikeln. Domstolen fann att en
arbetstagare inte kunde forvérva réttighe-
ter enligt artikeln under en period for vil-
ken oriktiga uppgifter hade ldmnats. Det var
foljaktligen sannolikt att uppehallstillstandet
skulle komma att aterkallas nér vilseledandet
uppticktes. **

43 — Ovan fotnot 9.
44 — Punkt 26.

95. Det finns dock inget i beslutet om hén-
skjutande som antyder att det var aktuellt
med nagon form av bedrégeri i Fatma Peh-
livans drende. I synnerhet har det inte visats
att dktenskapet var ett skeniktenskap. Sdsom
framgér av min uppfattning i punkt 88 ovan
kan det inte heller sdgas att det var friga om
en underlatenhet att limna information. Den
tyska regeringen har i sina yttranden pastatt
att underldtenheten utgdr bevis pa vilsele-
dande. Jag kan inte se nagon grund for det
pastaendet och avvisar det saledes.

96. Fatma Pehlivan menar att principen om
skydd for berittigade forvantningar hindrar
en medlemsstat fran att aterkalla uppehalls-
ritt efter utgangen av tredrsperioden. De for-
véntningar som en familjemedlem &r berét-
tigad till 4r dock att han kommer att ha ratt
att gora ansprak pa rittigheter enligt forsta
strecksatsen i artikeln efter tre ars laglig bo-
sattning. Fatma Pehlivans uppfattning synes
mig darfor ogenomténkt.

97. 1 fraga 2 stills sporsmalet om det finns
"nagon annan gemenskapsrittslig princip”
som hindrar att de behoriga nationella myn-
digheterna ifragasatter en uppehallsritt som
pastas ha uppkommit enligt artikel 7 efter det
att trearsperioden for att forvirva réttigheter
enligt artikeln har 16pt ut.
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98. Jag har redan ovan namnt kravet pa att
uppfylla Europakonventionen om de méansk-
liga réttigheterna, proportionalitetsprinci-
pen, rittssidkerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvéintningar. Alla
dessa kan begrinsa de nationella myndighe-
ternas frihet att vid ett visst tillfille vidta en
viss dtgird. De péaverkar inte, enligt min me-
ning, principen att en sddan uppehallsratt kan
ifragasittas efter utgangen av tredrsperioden.

99. Sasom har angetts i punkt 75 ovan anser
jag att mitt forslag till svar pé fraga 1b ar till-
rackligt for att den nationella domstolen ska
kunna préva Fatma Pehlivans ritt till bosétt-
ning i Nederlédnderna. For det fall domstolen
anser att det dr nodvéandigt att besvara fra-
gorna la och 2 foreslar jag under alla omstin-
digheter att foljande svar avges. Forsta stycket
i artikel 7 i beslut nr 1/80 hindrar inte de

Forslag till avgorande

behoriga nationella myndigheterna fran att
ifragasitta uppehallsratt som pastas ha upp-
kommit enligt artikel 7 ndr trearsperioden for
att forvirva réttigheter enligt artikeln har 16pt
ut.

Fragorna 3a och 3b

100. Med hénsyn till det svar jag har foresla-
git pa fragorna 1 och 2 saknas skl att prova
dessa fragor.

101. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stéllts av

Rechtbank’s-Gravenhage pé f6ljande sitt:

”1) Svaret pa fraga 1b ér att artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i associerings-
radet EEG-Turkiets beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att den hindrar en medlems-
stat frén att, under den tredrsperiod som anges i bestimmelsen, foreskriva att
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inga ytterligare rittigheter forvarvas enligt bestimmelsen om familjemedlem-
men i fraga gifter sig, inte ens om familjemedlemmen bor kvar hos den turkiske
arbetstagaren.

For det fall domstolen anser att det dr nodvéndigt att besvara frégorna 1a och 2
ar svaret foljande. Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 hindrar inte de beho-
riga nationella myndigheterna fran att ifragasétta uppehallsrétt som pastas ha
uppkommit enligt artikel 7 nér tredrsperioden for att forvarva réttigheter enligt
artikeln har l6pt ut.

Det saknas under alla omstdndigheter skal att prova fragorna 3a och 3b”
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