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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 5 februari 2009*

I — Inledning

1. Under de senaste hundra aren har det
nordamerikanska bryggeriet Anheuser-Busch
Inc. och det tjeckiska Budéjovicky Budvar
motts i ett otal domstolsprocesser betraffande
ensamritten till beteckningarna Budweiser
och Bud.

2. Det forevarande nationella mélet prévas av
den osterrikiska domstolen Handelsgericht
Wien, vilken &r 2001 hénskot en tolknings-
fraga till domstolen inom ramen fér samma
tvist. Den 18 november 2003 meddelade
domstolen dom i det mélet, nedan kallat Bud
1.2

3. Tvisten har dnnu inte avgjorts och efter en
langdragen resa i hogre instanser har den nu
ater hamnat i Handelsgericht Wien, som har
beslutat att innan den meddelar dom
hénskjuta nya tolkningsfragor till domstolen.

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Dom av den 18 november 2003 i mal C-216/01, Budéjovicky
Budvar (REG 2003, s. [-13617).
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4. Den forsta fragan, som ar nagot omstand-
ligt formulerad, ror tolkningen av vissa delar
av domen i malet Bud I. Det handlar framst
om kraven for att en enkel geografisk beteck-
ning ska vara férenlig med artikel 28 EG.

5. Den andra och den tredje fragan leder in pa
den kontroversiella diskussionen om huru-
vida radets foérordning (EG) nr 510/2006 av
den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel ® ar utt6m-
mande. Handelsgericht Wien utgar nagot
forvanande fran en kvalificerad geografisk
beteckning och undrar huruvida ett nationellt
skydd for den hér typen av beteckningar eller
ett bilateralt skydd som har utvidgats till en
annan medlemsstat genom ett avtal fort-
farande giller, under tva olika omstandigheter,
namligen dels om ingen ansdkan har gjorts
om att registrera beteckningen pa gemen-
skapsniva, dels om den kvalificerade geogra-
fiska beteckningen inte har inforts i en
medlemsstats anslutningsfordrag, till skillnad
fran andra beteckningar som anvinds for
drycken i fraga.

3 — EUTL93,s. 12.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Den internationella réitten

6. I artikel 1.2 i Lissabonéverenskommelsen
om skydd for ursprungsbeteckningar och
deras internationella registrering* foreskrivs
att de ldnder pa vilka 6verenskommelsen ar
tillamplig ® forbinder sig att inom sina territo-
rier skydda de ursprungsbeteckningar for
varor frin andra linder i den sirskilda
unionen som erkdnns och skyddas som
saddana i ursprungslandet och som registrerats
vid den internationella byrd som anges
i konventionen om inférande av Virldsorga-
nisationen for den intellektuella dganderétten
(nedan kallad WIPO).

7. Med ursprungsbeteckning forstds enligt
artikel 2.1 i Lissabonoverenskommelsen "det
geografiska namnet pa ett land, en region eller
ort som anvénds for att beskriva en vara som
hérstammar ddrifran och vars kvalitet eller
egenskaper beror helt eller delvis pa den
geografiska omgivningen, inbegripet naturliga
och mainskliga faktorer”. Ursprungsbeteck-
ningen Bud registrerades vid WIPO den
10 mars 1975 med nr 598, for 6l, i enlighet
med Lissabondverenskommelsen.

4 — Overenskommelsen antogs den 31 oktober 1958, reviderades
i Stockholm den 14 juli 1967 och kompletterades den
28 september 1979 (Forenta nationernas férdragssamling,
vol. 828, nr 13172, s. 205).

5 — For ndrvarande ingar 26 linder i den si kallade Lissabon-
unionen (http://www.wipo.int/treaties/en), daribland Tjeck-
iska republiken.

B — Det bilaterala avtalet

8. Den 11 juni 1976 ingicks ett avtal mellan
Republiken Osterrike och Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken om skydd for hér-
komstbeteckningar,  ursprungsbeteckning-
ar och andra beteckningar som anger jord-
bruksprodukters och industriella produkters
ursprung (nedan kallat det bilaterala avta-
let).®

9. Med geografiska beteckningar, ursprung-
sbeteckningar och andra beteckningar som
anger ursprunget avses enligt artikel 2 i avtalet
alla de beteckningar som direkt eller indirekt
héanfor sig till produkternas ursprung.

10. I artikel 3.1 anges att "tjeckoslovakiska
beteckningar som uppriknas i ett avtal som
ingatts i enlighet med artikel 6 far i Republiken
Osterrike endast anvindas for tjeckoslova-
kiska produkter”. I artikel 5.1.B.2 omnamns 61
bland de tjeckiska produktkategorier som
omfattas av det skydd som det bilaterala
avtalet ger. I bilaga B till det avtal som
ingétts i enlighet med artikel 6 i det bilaterala
avtalet anges beteckningen Bud under tjecko-

6 — Avtalet publicerades i Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich den 19 februari 1981 (BGBL nr 75/1981) och det
trddde i kraft den 26 februari 1981 pa obestdmd tid.
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slovakiska beteckningar foér jordbruksvaror
och industriella varor, i kategorin 6l

11. Genom grundlag nr 4/1993, av den
15 december 1992, bekriftades att Tjeckiska
republiken ska Overta de réttigheter och
skyldigheter som enligt internationell ratt
avilade Tjeckoslovakiska socialistiska republi-
ken vid den tidpunkt d& denna upplostes.

C — Gemenskapsbestimmelserna

1. Forordning (EG) nr 510/2006

12. Denna nya forordning om geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar
innehaller i huvudsak samma bestdmmelser
som foérordning (EEG) nr 2081/92,” vilken
upphévs och ersitts av den nya forordningen.

13. I skal 6 anges att "[d]et bor faststillas en
enhetlig strategi inom gemenskapen for
anvindningen av geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar”, for att siker-

7 — Rédets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om
skydd for geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteck-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 3, volym 43, s. 153).
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stélla konkurrens pa lika villkor for producen-
terna av produkter med sddana beteckningar
och hoja konsumenternas tilltro till produk-
terna.

14. I artikel 2 anges vad som i denna férord-
ning avses med begreppen ursprungsbeteck-
ning och geografisk beteckning. I artikel 2.1
anges foljande:

a) Med ursprungsbeteckning avses “namn
pa en region, en ort eller i undantagsfall
ett land, anvént for att beskriva en jord-
bruksprodukt eller ett livsmedel

— som hirstammar frén
orten eller landet i fraga,

regionen,

— vars kvalitet eller egenskaper helt
eller visentligen beror pa en viss
geografisk omgivning med de natur-
liga och maénskliga faktorer som
forknippas med den, och
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— som produceras, bearbetas och be-
reds i det avgrinsade geografiska
omradet”.

b) Med geografisk beteckning avses "namn
pé en region, en ort eller i undantagsfall
ett land, anvént for att beskriva en jord-
bruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar frén regionen, or-
ten eller landet i fraga,

— som har viss kvalitet, visst anseende
eller viss annan egenskap som kan
hénforas till detta geografiska ur-
sprung, och

— som produceras [och/eller] bearbe-
tas och[/eller] bereds i det avgrén-
sade geografiska omradet”.

15. En ursprungsbeteckning eller en geogra-
fisk beteckning méste inte utgoras av ett
ortnamn. Enligt artikel 2.2 i férordningen
ska ndmligen “traditionella geografiska eller
icke-geografiska namn” pa en jordbrukspro-

dukt eller ett livsmedel, som uppfyller de
villkor som anges i punkt 1, ocksé anses vara
ursprungsbeteckningar  eller  geografiska
beteckningar.

16. I artiklarna 5-7 i férordning nr 510/2006
regleras det sé kallade normala forfarandet for
att registrera ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar. Det omfattar tva
pé varandra f6ljande faser. I den forsta fasen
provas ansokan av den nationella regeringen
och i den andra prévas den av kommissionen.

17. En ansokan om registrering ska enligt
artikel 5 stillas till den berérda medlemsstat-
en, vilken ska oversinda handlingarna till
kommissionen om kraven i forordning
nr 510/2006 ar uppfyllda.

18. Enligt artikel 5.6 i forordning nr 510/2006
far medlemsstaten p& nationell niva fatta
beslut enligt denna forordning om ett till-
falligt skydd for en beteckning. Detta tillfélliga
skydd ska gilla frain och med den dag da
ansokan har inkommit till kommissionen och
fram till dess att ett beslut om gemenskapsre-
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gistrering fattas. For det fall beteckningen inte
registreras ska den berérda medlemsstaten
"bara hela ansvaret for foljderna av ett sadant
nationellt tillfilligt skydd”.

2. Forordning (EG) nr 918/2004

19. Nér tio nya stater blev medlemmar i Euro-
peiska unionen 2004 behovde vissa Over-
gangsbestimmelser antas rérande ursprungs-
beteckningar och geografiska beteckningar.

20. Detta var syftet med forordning (EG)
nr 918/2004, ¢ i vilken det i artikel 1 foreskrivs
att Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland,
Litauen, Ungern, Malta, Polen, Slovenien
och Slovakien fir behalla det nationella

8 — Kommissionens forordning (EG) nr 918/2004 av den
29 april 2004 om 6vergangsbestimmelser om skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel med anledning av Tjeck-
iens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas,
Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT L 163,
s. 88).
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skydd for ursprungsbeteckningar och geogra-
fiska beteckningar, i enlighet med forordning
(EEG) nr 2081/92, som ér i kraft den 30
april 2004

— till och med den 31 oktober 2004, som
huvudregel,

— eller om en ansokan om registrering har
lamnats in till kommissionen, till dess att
ett beslut om detta har fattats.

21. Vidare foreskrivs det i artikel 1 tredje
stycket att “det ar helt och hallet den berorda
medlemsstaten som é&r ansvarig for konse-
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kvenserna for ett sddant nationellt skydd om
beteckningen inte &r registrerad pa gemen-
skapsniva”.

3. Anslutningsakten”®

22. Enligt bilaga II till anslutningsakten har
gemenskapens skydd utstrickts till att
omfatta foljande tre beteckningar for 6l fran
den tjeckiska staden Ceské Budéjovice, genom
att de har registrerats som geografiska beteck-
ningar:

— Budéjovické pivo

— Ceskobudéjovické pivo

— Budéjovicky méstansky var

9 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Repu-
bliken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen
(EUT L 236, 2003, s. 33).

III — Malet vid den nationella domstolen,
dess bakgrund och tolkningsfragorna

A — En kortfattad beskrivning av en ling-
dragen tvist

23. Kampen om att fi ensamritten till att
anvinda beteckningarna Budweiser och Bud
har under drygt etthundra ars tid gett upphov
till svara tvister mellan det tjeckiska foretaget
Budejovicky Budvar (Budweiser Budvar,
nedan kallat Budvar) och det amerikanska
foretaget Anheuser-Bucsch.

24. Budvars' fabrik ligger i den tjeckiska
staden Ceské Budéjovice, som ér kiind for sina
gamla oltraditioner. Sedan ar 1795 har de
foretag som senare kom att slas samman till
dagens Budvar framstéllt och marknadsfort 61
med beteckningarna Budweis, ' Budweiser
Bier,® Budvar och Budbréu. Varumarket
Budweiser registrerades ar 1895.

10 — Foretagets fullstindiga namn dr Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik, Budweiser Budvar, Nacional Corporation, Budweiser
Budvar, Entreprise Nationale, vilket betyder: Bryggeriet Bud
fran Budweis, statligt foretag.

11 — Vissa menar att de strécker sig tillbaka till 1200-talet, da den
bohmiske kungen Premysl Otakar II grundade detta samhille
och gav dess invéanare privilegiet att brygga 61 (O'Connor, B.,
"Case C-216/01 Budejovicky Budvar, Judgement of the Court
of Justice of 18 November 2003”, European Business
Organization Law Review 5, 2004, s. 581).

12 — Det tyska namnet pa Ceské Budéjovice.

13 — Pa tjeckiska Budéjovické pivo, vilket betyder "6l fran
Budweis”.

14 — Vilket betyder "bryggeriet Bud”.

1-7729
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25. Liksom nédstan alla andra bryggerier
i Saint Louis (Missouri) hade Anheuser-
Busch tyska rotter.'® Darfor var det inte sa
konstigt att de, vl medvetna om vilket rykte
olet fran Budweis hade, &r 1876 beslot sig for
att pa den amerikanska marknaden lansera ett
ljust 61 med namnet Budweiser, vilket senare
foljdes av ett annat 6] med det kortare namnet
Bud. Anheuser-Busch lade sig inte bara till
med det tjeckiska 6lnamnet, dven receptet var
inspirerat av de framstdllningsmetoder som
anvindes i Bohmen.'* Man parafraserade
ocksd smeknamnet “the beer of kings”
(konungarnas 6l) som anvéindes i Budweis,
genom att pa etiketterna till det amerikanska
olet ligga till “"the king of beers” (dlens
konung). Ar 1906 avslog det nordamerikanska
patentverket Anheuser-Buschs ansékan om
erkdnnande av varumirket Budweiser, ef-
tersom det var en geografisk beteckning. Ett
ar senare godkinde emellertid patentverket
att Budweiser registrerades i Forenta staterna
for en tid av tio ar.

26. Det 6kade handelsutbytet 6ver Atlanten
ledde till en tvist som gav upphov till en forsta
domstolsprocess ar 1880. Sedan dess har

15 — Anheuser uppstod ur ett tidigare féretag, Bavarian brewery,
som hade bildats ar 1852. Det doptes senare om till
Anheuser-Busch till f6ljd av att det gick ihop med ett annat
foretag som dgdes av Adolphus Busch, som var svirson till
Anheusers dgare och &ven han hade tyskt ursprung. Dessa
och andra historiska uppgifter finns att lisa pd www.
anheuser-busch.com/History.html och pa www.budweiser.
com.

16 — Detta framgar av férhéren med Adolphus Busch ar 1894
i domstolstvisten mellan Anheuser-Busch och Fred Miller
Brewing Company: "The idea was simply to brew similar in
quality, colour, flavour and taste to beer then made at
Budweis, or in Bohemia (...) The Budweiser beer is brewed
according to the Budweiser Bohemian process” (O'Connor, a.
a., s. 582).
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rattegdngar hallits i en rad olika linder'
rorande anvdndningen av beteckningarna
Budweiser och Bud, med hégst varierande
utgangar. '8

27. Aven gemenskapsdomstolarna har be-
rorts av denna globala processtrategi. Re-
presentanter for de bada foretagen (eller deras
aterforsaljare) har ofta vént sig till gemen-
skapens instanser och hdvdat att gemenskaps-
ritten dsidosatts.

28. Anheuser-Busch har vid upprepade till-
fallen ansokt om att Budweiser och Bud ska
registreras som gemenskapsvarumérken (som
ord- och figurmérken och for olika grupper).
Budvar har invint mot detta och &beropat

17 — 1 O'Connor (a.a., s. 585) redovisas upp till fyrtiofyra olika
tvistemal runtom i varlden.

18 — I vissa fall har domstolen gett Anheuser-Busch exklusiv ratt
att anvinda namnet Bud, medan det tjeckiska foretaget har
vunnit i andra processer. I England valde appelationsdom-
stolen i London en kompromisslosning ar 2002 och fastslog
att bada foretagen fir anvinda sig av de omtvistade
varumirkena. Japans hogsta domstol fastslog ocksd i en
dom ar 2004 att savil de tjeckiska som de amerikanska
producenterna fick kalla sitt 61 for Budweiser (O'Connor, a.a.,
s. 586). Hir bor dven sirdragen i en process i Portugal
namnas. Den portugisiska hogsta domstolen beslutade den
23 juli 2001 att avsla Anheuser-Buschs ansokan om att
registrera varumarket Budweiser i Portugal, pa grundval av
att det rérde sig om en ursprungsbeteckning som omfattades
av ett bilateralt avtal fran 1986 mellan Portugal och Tjecko-
slovakien. Beslutet 6verklagades till Europadomstolen for de
minskliga rittigheterna, som faststéllde att det 6verklagade
beslutet inte stred mot artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna (Europadom-
stolens dom av den 11 januari 2007 i malet Anheuser-Busch
Inc. mot Portugal, vilken &nnu inte har publicerats i Recueil
des arréts et décisions, punkt 87).


www.budweiser
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aldre rittigheter, vilket har gett upphov till en
rad beslut av harmoniseringsbyrans andra
overklagandendmnd. Dessa beslut har sedan
overklagats till Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt.

29. 1 harmoniseringsbyrans andra 6verkla-
gandendmnds beslutavden 3 december 2003 **
bif6lls till exempel Budvars invindning mot
registrering av Budweiser som gemenskaps-
varumirke i klass 32 (6], ...). Detta beslut
overklagades till forstainstansritten, men
malet avskrevs efter det att Anheuser-Busch
hade dragit tillbaka sin registreringsan-
sokan. ?

30. Ibeslutav den 14 och den 28 juni och den
1 september 2006* godkinde déiremot
harmoniseringsbyrans andra o6verklagande-
namnd att Bud registrerades som gemen-
skapsvarumairke. Detta skedde trots invand-
ning fran Budvar, som aberopat de bilaterala
avtalen mellan Osterrike och Tjeckoslovakien
och att den omtvistade beteckningen hade
registrerats som ursprungsbeteckning vid
WIPO i enlighet med Lissabonoverenskom-
melsen, med avseende p& Frankrike, Italien
och Portugal. 2> Overklagandenimnden fann
att Bud knappast kan uppfattas som en
ursprungsbeteckning eller en indirekt geogra-
fisk beteckning och fastslog att den bevisning
som Budvar aberopat angdende anvind-

19 — Arendena R 1000/2001-2 och R 1024/2001-2.

20 — Forstainstansrittens dom av den 12 juni 2007 i mal T-71/04,
Budéjovicky Budvar och Anheuser-Busch mot harmonise-
ringsbyran (REG 2007, s. 11-1829), punkt 228.

21 — Arendena R 234-2005-2, R 241/2005-2, R 802/2004-2 och R
305/2005-2.

22 — Portugisisk, italiensk och fransk domstol har emellertid med
stod av Lissabonoverenskommelsen ogiltigforklarat registre-
ringen av Bud som ursprungsbeteckning.

ningen av beteckningen Bud, sirskilt i Oster-
rike, Frankrike och Portugal, var otillréicklig.
Overklagandenimnden fastslog vidare att det
inte &r tillrackligt att forse produkten med
kannetecknet Bud for att detta samtidigt ska
gilla som anvéindning av ett varumérke och
anvindning av en ursprungsbeteckning,
eftersom varumirken och ursprungsbeteck-
ningar fyller olika funktioner som inte &r
forenliga med varandra. I sin dom, nyligen, av
den 16 december 2008% ogiltigforklarade
forstainstansrétten dessa beslut av harmoni-
seringsbyrén.

31. Aven domstolen har meddelat tvd domar
inom ramen for den allminna tvisten mellan
det tjeckiska foretaget Budvar och det ameri-
kanska foretaget Anheuser-Busch: dels dom
av den 16 november 2004, Anheuser-Busch, ?*
dels den ovannimnda domen i malet Bud
I fran ar 2003.

32. I den forstndmnda av dessa domar, som
ror den finldndska forgreningen av denna
langdragna historia, klargjorde domstolen
vilken lagstiftning som ska tillimpas vid
anviandningen av ett registrerat varumairke
och en firma mellan vilka en konflikt kan
uppstd, sarskilt mot bakgrund av Avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterial-
riatter (TRIPs-avtalet).” Av denna dom gar

23 — Forstainstansrittens dom av den 16 december 2008 i de
forenade mélen T-225/06, T-255/06, T-257/06 och T-309/06,
Budéjovicky Budvar (REG 2008, s. I-3555).

24 — Domstolens dom av den 16 november 2004 i mal C-245/02,
Anheuser-Busch (REG 2004, s. 1-10989).

25 — Dettaavtal dterfinns i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen, vilket godkindes pa Europe-
iska gemenskapens véignar genom radets beslut 94/800/EG
av den 22 december 1994 (EGT L 336, s. 1).

I1-7731
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det inte att dra nagra slutsatser for att besvara
de tolkningsfragor som stills i forevarande
mal

33. Domen i malet Bud I har dédremot en
betydligt mer direkt anknytning till foreva-
rande mal. Genom den har det sterrikiska
kapitlet paborjats och det dr mer inriktat pa
geografiska beteckningar &n p& varumairkes-
ratten.

B — Madlet vid den nationella domstolen

1. Faktiska omstdndigheter som ligger till
grund for den forsta tolkningsfragan

34. Bakgrunden till detta mal i Osterrike &r
att Budvar ar 1999 vickte talan vid Handels-
gericht Wien och yrkade att Rudolf Ammersin
GmbH (ett foretag som salufor 6l av market
American Bud i Osterrike) skulle forbjudas att
pa osterrikiskt territorium anvinda beteck-
ningen Bud eller andra beteckningar som
kunde leda till forvaxling, utom da det rorde
sig om Budvars egna produkter. Budvar
hénvisade i forsta hand till det bilaterala
avtalet mellan Republiken Osterrike och
Tjeckoslovakiska socialistiska republiken,
enligt vilket beteckningen Bud (som fanns
med i bilaga B till avtalet) i Osterrike endast
fick anvéndas for varor av tjeckiskt ursprung.
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35. Samtidigt hade Budvar véckt en likadan
talan vid Landesgericht Salzburg, men dar
riktade den sig mot Josef Sigl KG, som har
ensamritt avseende import av 6let American
Bud till Osterrike. I samband med ett 6ver-
klagande av ett beslut om interimistiska
atgarder i det sistndmnda malet, faststdllde
Oberster Gerichtshof (Osterrikes hégsta
domstol) den 1 februari 2000 de interimistiska
atgdarder som hade beslutats i foregaende
instans och fastslog att det skydd som beteck-
ningen Bud atnjot enligt det bilaterala avtalet
var forenligt med artikel 28 EG genom att det
omfattades av begreppet industriell och
kommersiell dganderdtt enligt artikel 30
EG. Oberster Gerichtshof fann att Bud &r en
“enkel” (eftersom det inte finns ndagot
samband mellan produktens egenskaper och
dess ursprung) och "indirekt” (eftersom det
inte i sig &r ett geografiskt namn, utan en
beteckning som dr lamplig for att informera
konsumenterna om varans ursprungsplats)
geografisk beteckning som omfattas av ett
"absolut skydd”, det vill siga oberoende av om
det foreligger nagon risk for forvixling eller
vilseledande eller inte.

2. Domen i malet Bud I

36. Mot bakgrund av detta beslutade
Handelsgericht Wien den 26 februari 2001
att vilandeforklara mélet mot Ammersin och
att hinskjuta fyra tolkningsfragor till dom-
stolen. Domstolen besvarade dessa fragor
i domen av den 18 november 2003 i det
ovannidmnda malet Bud L



BUDEJOVICKY BUDVAR

37. Den tredje och fjarde fragan avsag det
bilaterala avtalets giltighet i Tjeckiska Repu-
bliken (det bor betdnkas att avtalet ingicks av
det divarande Tjeckoslovakien) samt verkan
av artikel 307 EG.

38. Avstorre betydelse for forevarande mal dr
de tva forsta tolkningsfridgorna som hianskots
till domstolen ar 2001 och som besvarades pa
foljande vis:

”1) Artikel 28 EG och forordning nr 2081/92
[...] utgor inte nagot hinder f6r tillamp-
ningen av en bestimmelse i ett bilateralt
avtal mellan en medlemsstat och ett
tredje land, enligt vilken en enkel och
indirekt geografisk hiarkomstbeteckning
i detta tredje land har ett skydd i den
importerande medlemsstaten, obero-
ende av om det foreligger nagon risk for
vilseledande och detta skydd innebar att
import av varor som lagligen salufors i en
annan medlemsstat kan hindras.

2) Artikel 28 EG utgér hinder for tillamp-
ningen av en bestimmelse i ett bilateralt
avtal mellan en medlemsstat och ett
tredje land, enligt vilken en beteckning
som varken direkt eller indirekt i detta
land hénfor sig till produktens geogra-
fiska hirkomst har ett skydd i den
importerande medlemsstaten, obero-
ende av om det foreligger nagon risk for
vilseledande eller inte, och detta skydd

innebar att import av varor som lagligen
salufors i en annan medlemsstat kan
hindras.”

39. Enligt punkterna 101 och 107 i domen ska
den hénskjutande domstolen undersoka om
beteckningen Bud “enligt sakomstidndighe-
terna och den radande uppfattningen i Tjeck-
iska republiken” utpekar eller hanfor sig till
produktens ursprung.

3. Utvecklingen efter domen i malet Bud I

40. Efter det att domstolen hade ldmnat sitt
svar meddelade Handelsgericht Wien dom
den 8 december 2004 och ogillade klagandens
talan. Den osterrikiska domstolen fann att den
tjeckiska befolkningen inte forknippade
beteckningen Bud med staden Ceské Budéjo-
vice eller med nidgon annan bestimd region
eller ort. Den ansag inte heller att Bud
betecknade varor eller tjdnster som hérstam-
made fran nagon bestdmd ort och den kunde
darfor inte betraktas som en geografisk
beteckning. I enlighet med domstolens dom
fastslog Handelsgericht Wien att skyddet av
denna beteckning inte kunde anses vara
forenligt med artikel 28 EG.
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41. Trots att denna dom faststélldes i nasta
instans var tvisten langt ifran avgjord.

42. Genom beslut av den 29 november 2005
undanrdjde Oberster Gerichtshof de ldgre
instansernas avgoranden och aterforvisade
malet till Handelsgericht Wien for att den
skulle meddela en ny dom efter ytterligare
handldggning. Utifrdn kriterierna i punkter-
na 54 och 101 i domen i malet Bud I drog
Oberster Gerichtshof slutsatsen att d&ven om
Bud inte &r nagon geografisk bendmning, kan
den upplysa konsumenterna om att pro-
dukten som den betecknar kommer fran en
viss ort, en viss region eller ett visst land.
Fragan dr d4 om konsumenterna uppfattar
Bud som en ursprungsbeteckning i samband
med 6l. Oberster Gerichtshof fann séledes att
det dnnu inte hade klargjorts om den omtvis-
tade beteckningen dr en enkel eller indirekt
geografisk beteckning.

43. Handelsgericht Wien tog upp tvisten till
provning pa nytt och ogillade 4n en gang
Budvars talan i dom av den 23 mars 2006. Pa
grundval av en enkét som hade presenterats av
Ammersin, faststillde domstolen att den
tjeckiska befolkningen inte forknippade be-
teckningen Bud med en viss ort, en viss region
eller ett visst land. Inte heller uppfattade de att
6let Bud kom frdn nagon viss plats (inte heller
fran Ceské Budéjovice).
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44. Klaganden overklagade an en gang
domen till Oberlandesgericht Wien (regional
appellationsdomstol i Wien), vilken den hér
gangen undanrdjde den 6verklagade domen
och aterforvisade malet till domstolen i forsta
instans. Oberlandesgericht Wien rekommen-
derade, pa forslag av Budvar, att en enkit
skulle genomforas i den relevanta befolk-
ningsgruppen for att ta reda pa huruvida de
tjeckiska konsumenterna forknippar beteck-
ningen Bud med en dlprodukt, samt huruvida
de (om beteckningen Bud av dem sjilva eller
av en sakkunnig sammankopplas med 06l)
uppfattar det som om Olet kommer frén en
bestimd ort, en bestimd region eller ett
bestamt land och i sa fall fran vilken ort eller
region eller vilket land.

45. Da Handelsgericht Wien nu for tredje
gangen har tagit upp tvisten till prévning har
den sett sig foranledd att hdnskjuta ytterligare
tolkningsfragor till domstolen for att fa vissa
aspekter av domen i malet Bud I klarlagda.
Mot bakgrund av att den faktiska och réttsliga
situationen har fordndrats avsevart sedan
ar 2003, rader det i Osterrikiska domstolar
fortfarande oklarhet om hur denna dom ska
tolkas. Tjeckiska republiken har intritt i Euro-
peiska unionen, det har inforts skydd for en
rad beteckningar for 6l fran Ceské Budéjovice
som geografiska beteckningar i anslutnings-
fordraget, och harmoniseringsbyrans andra
overklagandendmnd meddelade den 14 ju-
ni 2006 beslut — som senare har ogiltigfork-
larats av forstainstansritten — i vilket
ndmnden faststillde att beteckningen Bud,
som daberopats av klaganden, inte samtidigt
kan utgora ett varumirke och en geografisk
beteckning.
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C — Tolkningsfrdgorna

46. 1 enlighet med artikel 234 EG hénskjuter
Handelsgericht Wien foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) I dom av den 18 november 2003 [...]
faststidllde Europeiska gemenskapernas
domstol krav for att skydd av en geogra-
fisk beteckning som i ursprungslandet
varken dr namn pa en ort eller en region
ska vara forenligt med artikel 28
EG. Enligt dessa krav ska,

— enligt sakomstdndigheterna och

— den radande uppfattningen i ur-
sprungslandet, en region eller en
ort inom denna stats territorium ut-
pekas,

— och skyddet av beteckningen ska
vara motiverat enligt artikel 30 EG.

Innebéir dessa krav

1.1) att beteckningen som sidan ska ha

en funktion genom vilken det
geografiskt och faktiskt hénvisas till
en bestdimd ort eller en bestimd
region, eller dr det tillrdckligt att
beteckningen i samband med den
betecknade produkten ar dgnad att
ge konsumenterna intrycket att
produkten kommer frin en viss ort
eller en viss region i ursprung-
slandet,

1.2) att de tre villkoren ska prévas var for

sig och att samtliga villkor ska vara
uppfyllda,

1.3) att en konsumentundersokning ska

genomforas i ursprungslandet for att
undersoka forstaelsen av begreppet,
och krivs det — om fragan besvaras
jakande — en lag, en medelhog eller
en hog grad av bekantskap och
formaga att placera produkten ritt
for att skyddet ska vara motiverat,

1.4) att flera foretag i ursprungslandet

faktiskt ska anvidnda beteckningen
som en geografisk beteckning och att
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det utgor hinder mot skyddet om ett
enda foretag anvéinder beteckningen
som varumdrke?

2) Leder den omstiandigheten att en beteck-
ning varken har meddelats eller sokts
registrerad inom sexmanadersfristen en-
ligt forordning (EG) nr 918/2004 eller
enligt férordning (EG) nr 510/2006 till att
ett befintligt nationellt skydd eller i vart
fall ett skydd som har utvidgats bilateralt
till en annan medlemsstat inte ldngre
giller, om beteckningen &r en kvalificerad
geografisk beteckning enligt den natio-
nella lagstiftningen i ursprungsstaten?

3) Far den omstindigheten, att skydd for
flera kvalificerade geografiska beteck-
ningar for ett livsmedel enligt forordning
(EG) nr 510/2006 har forts in i ett
anslutningsférdrag mellan medlemssta-
terna i Europeiska unionen och en ny
medlemsstat, till foljd att ett befintligt
nationellt skydd eller i vart fall ett skydd
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som har utvidgats bila-teralt till en annan
medlemsstat for ytterligare en beteck-
ning for samma produkt inte lingre far
uppritthallas och att forordning (EG)
nr 510/2006 satillvida ar uttommande?”

IV — Forfarandet vid EG-domstolen

47. Begiran om forhandsavgorande registre-
rades vid domstolens kansli den 25 oktober
2007.

48. Klaganden och motparten i malet vid den
nationella domstolen, den grekiska och den
tjeckiska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.

49. Ombuden for Budejovicky Budvar Naci-
onal Corporation, Rudolf Ammersin GmbH,
Tjeckiska republiken, Republiken Grekland
och kommissionen yttrade sig muntligen vid
férhandlingen den 2 december 2008.
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V — Provning av tolkningsfragorna

A — Tvd inledande overviganden

50. Denna begiran om forhandsavgorande
har tva egenheter som forst bor granskas.

1. Tolkning av en tidigare dom

51. Den forsta egenheten ligger i att Handels-
gericht Wien begar att domstolen ska klargora
inneborden av vissa delar av domen i malet
Bud L.

52. Den omstindigheten att begiran om
férhandsavgorande delvis avser en dom fran
domstolen och inte en gemenskapsbestdm-
melse, utgér enligt min bedomning inget
hinder for att ta upp begéran till sakprévning.
Rittspraxis visar att domstolen tidigare har
provat den hir typen av begidran om for-
handsavgorande frén nationella domstolar,
exempelvis i dom av den 16 mars 1978
i malet Robert Bosch® och i dom av den
16 december 1992, i malet kallat Stoke-on-
Trent.”

26 — Dom av den 16 mars 1978 i mal 135/77, Robert Bosch
(REG 1978, s. 855).

27 — Domavden 16 december 1992 i mél C-169/91, Council of the
City of Stoke-on-Trent och Norwich City Council
(REG 1992, s. I-6635; svensk specialutgéva, s. 1-227).

53. Bakgrunden till denna begéran om tolk-
ning av en tidigare dom &r att tva osterrikiska
domstolar som star i ett hierarkiskt forhal-
lande till varandra har olika uppfattning om
domens innebord. Oberster Gerichtshofs och
Oberlandesgericht Wiens uppfattning om hur
bevisningen rérande en aspekt av mélet (hur
beteckningen Bud uppfattas i Tjeckiska repu-
bliken) ska bedémas och virderas har foran-
lett Handelsgericht Wien att begira ett
féorhandsavgorande fran domstolen, mahén-
da i forhoppning om att domstolen ska ge
Handelsgericht Wien ritt eller atminstone
sitta punkt for de latenta meningsskiljaktig-
heterna mellan de nationella domsto-
larna.

54. Det ankommer emellertid inte pd dom-
stolen att gora detta. I domen i malet Bud
I fastslog domstolen uttryckligen att det
ankommer pa den nationella domstolen att
virdera bevisningen och det finns inget skl
att omprova den standpunkten eller att ange
fler kriterier eller ytterligare preciseringar
utover dem som domstolen redan har angivit.

2. Andrad utgangspunkt

55. Den andra egenheten i forevarande mal ar
att den nationella domstolen har olika
utgédngspunkter i de tre tolkningsfragorna.
I den forsta frdgan undrar Handelsgericht
Wien vilka kriterierna &r for att Bud ska anses
vara en “enkel och indirekt” geografisk beteck-
ning som dr forenlig med artikel 28 EG. I den
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andra och den tredje fragan utgar Handels-
gericht Wien fran att beteckningen &r en
“kvalificerad” geografisk beteckning enligt
den nationella lagstiftningen i ursprung-
sstaten.

56. Enligt doktrinen * och réttspraxis > ar det
skillnad mellan enkla och kvalificerade
geografiska beteckningar.

57. Enkla geografiska beteckningar kraver
inte att produkterna har ett sarskilt kanne-
tecken eller visst anseende som &r knutet till
den plats som de kommer frédn, men de maste
vara ldmpliga for att identifiera denna plats.
Kvalificerade geografiska beteckningar dar-
emot beskriver en produkt som har en viss
egenskap, ett visst rykte eller nigot annat
kannetecken som har anknytning till dess
ursprung. Utover det geografiska sambandet
finns det dven en kvalitativ koppling som dock
ar mindre stark &n for ursprungsbeteckningar,
vilka dr forbehallna produkter vilkas egen-
skaper beror pa naturliga och ménskliga
faktorer pa ursprungsplatsen. Endast ur-
sprungsbeteckningar och kvalificerade geo-
grafiska beteckningar atnjuter skydd enligt
gemenskapens bestimmelser.

28 — Se bland annat Cortés Martin, ].M., La proteccién de las
indicaciones geogrdficas en el comercio internacional e
intracomunitario, Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, Madrid, 2003, s. 347.

29 — Dom av den 10 november 1992 i mal C-3/91, Exportur
(REG 1992, 5. 1-5529; svensk specialutgava, s. 159), punkt 11,
och av den 7 november 2000 i méal C-312/98, Warsteiner
(REG 2000, s. 1-9187), punkterna 43 och 44, samt domen
i malet Bud I, punkt 54.
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58. I domen i malet Bud I fann domstolen att
Bud dr en enkel geografisk beteckning* som
inte omfattas av forordning nr 2081/92. Dom-
stolen fastslog dér ocksa vad som krévs for att
skyddet av denna beteckning ska vara foren-
ligt med gemenskapsritten pa det nationella
planet och for att det ska omfatta ett tredje-
land. Da nya fragor nu hénskjuts rérande
innehallet i domen, upprepar den hinskju-
tande domstolen forst sin ursprungliga
uppfattning att det ror sig om en enkel
geografisk beteckning. Forvdnande nog
stiller den dérefter tvé fragor som bygger pa
att Bud skulle kunna vara en kvalificerad
geografisk beteckning som omfattas av
gemenskapsrittens tillimpningsomréde.

59. Klagandeforetaget menar att denna brist
pa konsekvens innebér att domstolen inte kan
ta upp den forsta tolkningsfragan till sakprov-
ning.

60. Enligt fast réttspraxis ankommer det
uteslutande pd den nationella domstol vid
vilken tvisten anhéngiggjorts att bedoma savél
om ett férhandsavgorande dr nodvindigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen i enlighet med
artikel 234 EG.?' Domstolen har emellertid
medgivit att det vid behov ankommer pa

30 — Detta hade nidmligen den hinskjutande domstolen hévdat,
med stod av ett tidigare beslut av Osterrikes hogsta domstol.

31 — Dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke (REG 1992,
s. 1-4871; svensk specialutgiva, s. I-105), punkt 23, av den
18 mars 2004 i mél C-314/01, Siemens och ARGE Telekom
(REG 2004, s. 1-2549), punkt 34, av den 22 november 2005
i mal C-144/04, Mangold (REG 2005, s. I-9981), punkt 34, av
den 18 juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini (REG 2007,
s. 1-6199), punkt 43, och av den 6 november 2008
i mél C-248/07, Trespa International (REG 2008, s. I-8221),
punkt 32.
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domstolen att for att prova sin behorighet
granska de forutsittningar under vilka den
nationella domstolen fort fragorna vidare till
domstolen. > Sa &r fallet nér den fraga som har
stéllts &r rent hypotetisk.* Den samarbets-
anda som maste rada vid behandlingen av en
begéran om forhandsavgorande innebéar nam-
ligen att den nationella domstolen ska ta
hénsyn till den uppgift som domstolen har
anfortrotts, vilken &r att bidra till réttskip-
ningen i medlemsstaterna och inte att avge
radgivande yttranden i allménna eller hypote-
tiska fragor.

61. Handelsgericht Wien har ocksa sjilv
indirekt i sitt beslut tillstatt att den forsta
fragan dr hypotetisk. Den anger att det ar 2000
(dd de tolkningsfragor hanskots som gav
upphov till domen i malet Bud I) visserligen
"forutsattes att beteckningen Bud ar en enkel
och indirekt geografisk beteckning”, men att
forhallandena nu &r helt andra. I domen
i malet Bud I ”hdnvisades till situationen
i ursprungslandet, alltsa Tjeckiska republiken,
betriffande fragan huruvida skyddet av en
indirekt geografisk beteckning ar forenligt
med artikel 28 EG”, och det angavs att "Bud ar
skyddad enligt lag som ursprungsbeteckning
i Tjeckiska republiken”.

32 — Dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia
(REG 1981, s. 3045; svensk specialutgava, s. 243), punkt 21.

33 — Dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, Preusen Elektra
(REG 2001, s. 1-2099), punkt 39, av den 22 januari 2002
i mal C-390/99, Canal Satélite Digital (REG 2002, s. 1-607),
punkt 19, av den 5 februari 2004 i méil C-380/01, Schneider
(REG 2004, s. 1-1389), punkt 22, och av den 12 juni 2008
imél C-458/06, Skatteverket (REG 2008, s. [-4207), punkt 25.

34 — Dom av den 16 december 1981 i det ovanndmnda malet
244/80, Foglia, punkterna 18 och 20, dom av den
3 februari 1983 i mal 149/82, Robards (REG 1983, s. 171),
punkt 19, dom i det ovanndmnda malet Meilike, punkt 64,
och dom av den 18 december 2007 i mal C-62/06, ZF Zefeser
(REG 2007, s. 1-11995), punkt 15.

62. Trots dessa kategoriska pastdenden pagar
det fortfarande en diskussion om vilken
innebord beteckningen Bud har i Tjeckiska
republiken och det ar i sjdlva verket denna
diskussion som hela malet vid den nationella
domstolen handlar om. Ett svar pa den forsta
tolkningsfragan skulle bidra till att klarldgga
huruvida Bud uppfyller villkoret att ett visst
omrade ska utpekas, vilket krivs for att Bud
ska anses vara en geografisk beteckning. Om
det dessutom finns en kvalitativ koppling eller
nagot annat skél for att Bud ska betraktas som
en ursprungsbeteckning i Tjeckiska republi-
ken, skulle det vara till mycket stor nytta om
domstolen besvarade den andra och den
tredje fragan.

63. Aven om det vanligtvis krivs att sakfor-
héllandena ar klarlagda och att de fragor som
uteslutande ska bedomas enligt nationell ratt
ar avgjorda ndr ett drende héanskjuts till
domstolen, ** bor domstolen dérfor i det hér
fallet ta upp de tre tolkningsfragorna till
sakprovning.

B — Den forsta tolkningsfragan

64. Handelsgericht Wiens forsta tolknings-
fraga ror de delar av domen i mélet Bud I dar
domstolen fastslagit “krav for att skydd av en

35 — Dom av den 10 mars 1981 i de férenade mélen 36/80 och
71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association (REG 1981,
s. 735; svensk specialutgdva, s. 29), punkt 6.
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geografisk beteckning som i ursprungslandet
varken dr namn pa en ort eller en region ska
vara forenligt med artikel 28 EG”.

65. Nérmare bestaimt handlar det om punkt-
erna 101 och 107 i domen, i vilka den
hinskjutande domstolen uppmanas att
undersoka om anvéandningen av beteckningen
Bud “enligt sakomsténdigheterna och den
radande uppfattningen i Tjeckiska republi-
ken” innebér att en region eller en ort inom
denna stats territorium utpekas. Om sa ar
fallet och det nationella skyddet &r "motiverat
enligt artikel 30 EG” far skyddet enligt
gemenskapsritten utvidgas till en annan
medlemsstats territorium. I annat fall strider
det mot artikel 28 EG.

1. Metoden for att klarldgga huruvida Bud
forknippas med en viss plats

66. Den hinskjutande domstolen undrar till
att borja med om det krdvs att beteckningen
som sadan har en funktion genom vilken det
geografiskt och faktiskt hénvisas till en ort
eller en region eller om det ar tillrdckligt att
beteckningen ger konsumenterna intrycket
att produkten kommer fran en viss plats.

67. I punkt 101 i domen i mélet Bud I anger
domstolen att det bor undersékas huruvida

1-7740

beteckningen Bud innebdr att en viss region
eller ort "utpekas”, vilket forefaller innebéara
att den utgdr ett ortnamn. I punkt 107
avfirdas emellertid denna tanke eftersom det
dér talas om ett direkt eller indirekt utpe-
kande. Dessutom forutsitts det i domen att
Bud dr en "enkel och indirekt” geografisk
beteckning. %

68. Geografiska beteckningar och ursprungs-
beteckningar bestar inte alltid av geografiska
namn. Ar de geografiska namn kallas de
“direkta” och i annat fall indirekta, forutsatt
att konsumenterna genom beteckningen far
information om att livsmedlet som det
betecknar kommer fran en viss ort, en viss
region eller ett visst land. Foérordning
nr 510/2006 ger i sig utrymme for denna
sistndmnda mojlighet genom att det i arti-
kel 2.2 hénvisas till "traditionella namn”, dven
icke-geografiska. ¥

69. For att kraven i domen i malet Bud I ska
vara uppfyllda &r det séledes tillrdckligt att
produktens ursprungsort identifieras genom
beteckningen. I forevarande mél ska det
klargéras  huruvida beteckningen Bud
klargor for den tjeckiska befolkningen att

36 — Domen i det ovanndmnda mélet Bud I, punkt 54.
37 — Enligt férordning nr 2081/92 gillde detta bara ursprung-
sbeteckningar (atminstone uttryckligen).
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detta 61 kommer fran staden Ceské Budéjo-
vice. Det innebér dock inte att namnet bara
utgor en geografisk beteckning om det ndmns
tillsammans med produkten i fraga.

70. Vissa av motpartens invdndningar ar
relevanta. I punkterna 25 och 26 i sitt skriftliga
yttrande har Ammersin héavdat att konkur-
renten Budvar de facto anvinder ordet Bud
som ett varumérke och inte som en geografisk
beteckning. *® Detta skulle kunna forsvara en
objektiv bedomning av vilken funktion ordet
Bud verkligen fyller, eftersom ”6ldrickare
i likhet med bilister normalt vet i vilken ort,
i vilken region eller i vilket land som 6let eller
bilen som de har kopt har producerats”.
Darfor borde dessa varumaérken inte forvax-
las med ursprungsbeteckningar. Ammersin
belyser detta med exemplen Coca-Cola och
Volkswagen. De flesta amerikaner vet att
Coca-Cola produceras i Atlanta och manga
tyskar forknippar Volkswagen med staden
Wolfsburg, men det innebdr inte att nadgon av
dessa tva blir en geografisk beteckning.

71. Oberoende av om den tjeckiska allmén-
heten kan gissa varifran "6let Bud” kommer,
maste det klarldggas huruvida beteckningen
Bud ér tillrackligt tydlig for att den ska fora
tankarna till en produkt, 6l, och till produk-
tens ursprung, staden Ceské Budgjovice.

38 — Jag dterkommer nirmare till detta nedan.

72. For att Bud ska uppfattas som en geogra-
fisk beteckning maste de tjeckiska konsumen-
terna forknippa den med en sérskild plats och
med framstillning av 6l, precis som “cava”
leder tankarna till ett mousserande vin fran
Spanien, “grappa” till en italiensk spritdryck
och "feta” till en grekisk ost.*

2. Huruvida de tre villkoren dr oberoende av
varandra

73. I den andra delen av den forsta tolknings-
frigan undrar Handelsgericht Wien om
avsikten med domen i malet Bud I, genom
att det dér fastslas att allt &r beroende av
“sakomstédndigheterna och den radande
uppfattningen i Tjeckiska republiken” samt
av huruvida skyddet av beteckningen Bud
i Tjeckien dr motiverat enligt artikel 30 EG, "ar
att infora en differentiering och att tre olika
villkor maste vara uppfyllda eller om det &r
tillrackligt att de tjeckiska konsumenterna
forknippar beteckningen Bud (eventuellt
i samband med den betecknade produkten,
beroende pa svaret pa den forsta fragan) med
en viss ort, en viss region eller ett visst land”.

39 — Jag hénvisar till mina forslag till avgérande av den
24 juni 1997 i mal C-317/95, Canadane Cheese Trading,
punkt 73 (dom av den 8 augusti 1997, REG 1997, s.1-468), och
av den 10 maj 2005 i de férenade mélen C-465/02 och
C-466/02, Tyskland och Danmark mot kommissionen,
punkt 188 (dom av den 25 oktober 2005, REG 2005,
s. 1-9115).
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74. Den sistndimnda tolkningen &r mer
korrekt. Formuleringarna i domen i malet
Bud I forefaller vara inspirerade av punkt 12
i domen i det ovanndmnda malet Exportur,
enligt vilken skyddet av ursprungsbeteck-
ningar bestims av lagstiftningen i import-
landet "och av de faktiska villkor och de
uppfattningar som galler dar”. I malet Bud
I var det emellertid férhallandena i varornas
ursprungsland (Tjeckiska republiken) som
skulle beaktas och inte férhallandena i import-
landet (Osterrike), eftersom syftet med malet
var att klarlagga huruvida skyddet av beteck-
ningen Bud i Tjeckien dven omfattade Oster-
rike enligt ett bilateralt avtal.

75. Punkt 101 innebér saledes att de tjeckiska
konsumenterna maste forknippa Bud med en
viss ort eller en viss region, pa de villkor som
anges i svaret pa fraga 1.1, men att det inte
behover foreligga nagra speciella “omstandig-
heter”.

76. Om detta villkor ar uppfyllt bor det
kontrolleras att beteckningen Bud inte har
blivit generisk i ursprungsstaten, vilket enligt
rattspraxis dr en forutsittning for att en
hirkomstbeteckning ska falla inom ramen
for begreppet “industriell dganderétt” i den
mening som avses i artikel 30 EG.* I sa fall ar

40 — Dom i det ovannimnda malet Bud I, punkt 99, i det
ovannimnda mélet Exportur, punkt 37, och dom av den
4 mars 1999 i mal C-87/97, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola (REG 1999, s. I-1301), punkt 20. Nar
det giller huruvida en beteckning ér generisk hinvisar jag till
mitt forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Tyskland
och Danmark mot kommissionen, punkterna 46—49.
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skyddet motiverat mot bakgrund av kriteri-
erna i denna bestimmelse.

3. Behovet av att gora en enkit

77. 1den tredje delen av den forsta tolknings-
fragan undrar den hinskjutande domstolen
vilket sétt som ar lampligt “for att undersoka
forstaelsen av begreppet” i ursprungslandet
och sérskilt om en enkét bor goras.

78. Det foljer av réttspraxis att enkiter far
anvindas for att klargéra om en reklamupp-
gift dr vilseledande ** eller for att bedoma om
ett varumirke har sdrskiljningsformaga.*
I bada fallen har domstolen fastslagit att det
ankommer pa den nationella domstolen att
i enlighet med nationell rétt avgora vilken
metod som ska tillimpas.

79. Enligt principen om processuell auto-
nomi ankommer det séledes dven i foreva-
rande mal pad de nationella domstolarna att

41 — Dom av den 16 juli 1998 i mal C- 210/96, Gut Springenheide
och Tusky (REG 1998, s. 1-4657), punkt 35, och av den
13 januari 2000 i mal C-220/98, Estée Lauder Cosmetics
(REG 2000, s. I-117), punkt 31.

42 — Dom av den 4 maj 1999 i de férenade mélen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee (REG 1999, s. 1-2779),
punkt 53.
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i enlighet med nationell rétt avgéra huruvida
det dr lampligt att inhdmta ett sakkunnigutla-
tande eller lata gora en konsumentenkit for
att klarldgga vilket virde beteckningen Bud
har som hiarkomstbeteckning, samt faststélla
hur stor andel av konsumenterna som ska
anses vara tillrdckligt signifikant i detta
sammanhang.

4. Anvindningen av beteckningen Bud av ett
enda foretag

80. I den fjirde och sista delen av den forsta
tolkningsfragan undrar Handelsgericht Wien
huruvida det enligt domen i mélet Bud I kravs
att flera foretag i ursprungslandet anvander
beteckningen som en geografisk beteckning
och huruvida det utgér hinder mot skyddet
om bara ett enda foretag anviander beteck-
ningen som varumarke.

81. Den nationella domstolens fragor grun-
dar sig pa att "beteckningen Bud ar ett i
Tjeckiska republiken registrerat varumirke
som tillhor klaganden”. Klaganden dr ocksa
det enda foretaget som anvinder denna
beteckning i Tjeckiska republiken, trots att
”det ligger i en ursprungsbetecknings natur att
den anvénds av alla berittigade producenter
i en viss region”.

82. En geografisk beteckning 4r inte samma
sak som ett varumérke, men det finns bero-
ringspunkter mellan dem. Bada skyddar en
produkts goodwill mot otillaten anvandning
frén tredje mans sida och ger information om
fran vilket geografiskt omrade respektive fran
vilket foretag produkten hérrér. Skillnaden
ligger i att ett varumairke skyddar ett privat
intresse, innehavarens, medan en geografisk
beteckning skyddar alla producenter i det
berérda omrédet.

83. Enligt min mening innebér inte denna
precisering att en geografisk beteckning
maste anvindas av flera foretag samtidigt
i regionen for att den ska vara giltig, utan det
beror pa andra faktorer. Jag anser atminstone
inte att punkt 101 i domen i malet Bud I ger
stod for en sddan uppfattning, vilket det ges
sken av i begiran om forhandsavgorande.
I denna punkt anger domstolen att “sakom-
standigheterna” och den radande uppfatt-
ningen om den omtvistade beteckningen
i Tjeckiska republiken bor klarldggas.

84. Nu handlar det emellertid inte om ett
varumirke eller en geografisk beteckning som
registrerats pa gemenskapsnivd. Hur manga
aktorer som i praktiken behover anvéinda sig
av beteckningen for att den ska gilla maste
foljaktligen faststéllas enligt den nationella
ritten, mot bakgrund av det bilaterala avtalet.
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85. Detta giller dven fragan huruvida den
omsténdigheten att Bud anvénds som varu-
mirke av ett enda foretag utgor hinder mot att
den skyddas som geografisk beteckning.

86. Gemenskapsritten innehaller vissa regler
for att losa konflikter mellan geografiska
beteckningar och varumirken. I dessa regler
ges de geografiska beteckningarna ett visst
foretrade, kanske for att de skyddar allménin-
tresset, att konsumenterna far kinnedom om
produkternas ursprung och egenskaper.*
Enligt artikel 14 i forordning nr 510/2006
ska en ansOkan om registrering av ett
varumdrke som utgérs av en ursprungsbe-
teckning eller en skyddad geografisk beteck-
ning avslds, medan ett varumérke som har
registrerats tidigare eller som har forvérvats
i god tro far fortsitta att anvdndas parallellt
med de beteckningar som har registrerats
senare enligt gemenskapsritten. Enligt ge-
menskapens bestimmelser om varumérken dr
det ocksa forbjudet att anvdnda sig av
kénnetecken som kan vara vilseledande med
avseende pé varans geografiska ursprung. *

43 — Resinek, N., "Geographical indications and trademarks:
Coexistence or ’first in time, first in right’ principle?”,
European intellectual property review, vol. 29 (2007), issue
11, s. 446-455; von Miilhlendhal, A., "Geographical indica-
tions and trademarks in the European Union: conflict or
coexistence”, Festskrift till Marianne Levin, 2008, s. 401-410,
och Martinez Gutiérrez, A., "La tutela comunitaria de las
denominaciones geograficas protegidas ante las marcas
registradas”, Noticias de la Unién Europea, afio XIX (2003),
nr 219, s. 27-36.

44 — Artikel 3.1 ¢ och g och artikel 12.2 b i radets forsta
direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrm-
ningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178). For
nérmare information om tolkningen av dessa bestimmelser,
se dom av den 4 maj 1999 i de férenade mélen C-108/97 och
C-109/97, Windsurfing Chiemsee (REG 1999, s. I-2779). Nar
det giller konflikter mellan varumirken och ursprung-
sbeteckningar, se dom av den 7 januari 2004 i mal
C-100/02, Gerolsteiner Brunnen (REG 2004, s. 691).
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87. 1 forevarande mal bor emellertid denna
eventuella konflikt mellan anvindningen av
varumirket Bud och ett erkdnnande av Bud
som en geografisk beteckning prévas av den
nationella domstolen, i enlighet med det
bilaterala avtalet.

C — Den andra tolkningsfragan

88. Med den andra tolkningsfragan vill den
osterrikiska domstolen fa klarlagt huruvida ett
befintligt nationellt skydd eller ett skydd som
har utvidgats bilateralt till en annan medlems-
stat upphor att gélla om en beteckning inte
har meddelats kommissionen f6r gemens-
kapsregistrering, om beteckningen &r en
kvalificerad geografisk beteckning enligt den
nationella lagstiftningen i ursprungsstaten
(i forevarande mal Tjeckiska republiken). 4>

89. Domstolen ombeds séledes att uttala sig
om huruvida gemenskapens bestimmelser

45 — I begéran om férhandsavgorande star det ordagrant "att en
beteckning varken har meddelats eller sokts registrerad inom
sexmdnadersfristen enligt forordning (EG) nr 918/2004”.
Denna frist foreskrevs i artikel 17 i den gamla férordningen
nr 2081/92 och den bérjade 16pa da férordningen tridde
ikraft. Den finns logiskt nog inte med i den nya férordningen
nr 510/2006. I férordning nr 918/2004 & sin sida héanvisas
endast till om en ansokan om registrering “enligt férordning
(EEG) nr 2081/92 har lamnats in till kommissionen fére den
31 oktober 2004”. Denna bestammelse hindar emellertid inte
att det ordinarie registreringsforfarandet enligt den nya
forordningen nr 510/2006 anvinds. For detta forfarande
finns ingen tidsfrist. I mina Gverviganden rérande de
nationella bestimmelsernas fortlevnad tar jag dérfor inte
upp denna sexmanadersfrist.



BUDEJOVICKY BUDVAR

om skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar  dr uttdmmande.
Fragan dr en av de mest omdiskuterade
inom detta omrdde och den har endast
delvis behandlats i riattspraxis.

90. Vad betriffar beteckningar som inte har
nagon geografisk koppling och som alltsa
varken direkt eller indirekt anger produktens
geografiska ursprung, fastslogs det i domen
i mélet Bud I att ett skydd av sddana beteck-
ningar inte var forenligt med artikel 28
EG. Saledes finns det inget nationellt skydd
for sédana beteckningar. *° Inte heller atnjuter
de skydd enligt gemenskapsrétten.

91. Vad betriffar enkla geografiska beteck-
ningar f6ljer det avdomen i malet Bud I och av
domen i malet Warsteiner ¥ att ett nationellt
skydd av dessa beteckningar &r forenligt med
artikel 28 EG, eftersom de omfattas av undan-
tagen under rubriken "industriell d4ganderétt”
iartikel 30 EG. Den hér typen av beteckningar
omfattas inte av gemenskapsritten (enligt
vilken beteckningen maste ha en geografisk
innebord och produkterna madste ha ett
sarskilt kannetecken eller ett anseende som
ar knutet till den plats som de kommer fréan).

46 — Seidvendomavden 7 maj 1997 i de forenade mélen C-321/94,
C-322/94, C-323/94 och C-324/94, Pistre (REG 1997,
s. 1-2343), punkterna 35 och 36.

47 — Dom av den 7 november 2000 i mal C-312/98, Warsteiner
(REG 2000, s. 1-9187).

92. Ursprungsbeteckningarna och de kvalifi-
cerade geografiska beteckningarna uppfyller
emellertid gemenskapsrittens kriterier och
kan darmed registreras och erhalla skydd
enligt forordning nr 510/2006. Om de
ddremot inte registreras i gemenskapen
uppstar fragan huruvida medlemsstaterna
far skydda dem med ett eget system eller om
ovanndmnda forordning &r uttdmmande
och alla atgérder fran medlemsstaternas sida
inom forordningens formella och materiella
tillampningsomrade dédrmed ér otillatna.

93. Detta ar ett svart dilemma. * I grund och
botten handlar det hir om diskussionen kring
gemenskapens “foregripande” och frigan
i vilken omfattning och i vilka fall medlems-
staternas konkurrerande behorighet inom ett
omrade kan ha rubbats genom gemenskaps-
lagstiftarens ingripande. ¥

94. 1 forevarande mal kompliceras diskus-
sionen av att tillimpningen av de nationella
bestimmelserna stods av artikel 30 EG. Det
foljer av fast réttspraxis att syftet med denna

48 — Betriffande detta instimmer jag i det som generaladvokaten
Jacobs anférde i punkt 41 i sitt forslag till avgérande i malet
Warsteiner av den 25 maj 2000. Fragan huruvida nationella
bestimmelser inom forordningens tillimpningsomrade kan
existera parallellt med férordningen prévades emellertid inte
i det malet, vilket endast rérde fragan huruvida ett nationellt
system till skydd for enkla hirkomstbeteckningar, som
tveklost faller utanfér forordningens tillimpningsomrade,
ar lagligt.

49 — Som Weatherill, S. har papekat har domstolen en viktig
funktion att fylla nir det galler att fastsla omfattningen av
denna eventuella "rubbning”, men domstolens uppgift ar inte
att vilja mellan fortjansterna hos tva konkurrerande regel-
system, utan att tolka gemenskapsritten for att avgora
huruvida hela tillimpningsomradet uppfylls av den (Weathe-
rill, S, "Beyond preemption? Shared competente and
constitutional change in the European Community”, Legal
Issues of the Maastricht Treaty, Wiley, 1999, s. 18).
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bestimmelse inte dr att “forbehalla vissa
fragor for medlemsstaternas exklusiva juris-
diktion, utan endast att i den nationella
lagstiftningen tillaita undantag fran principen
om fri rorlighet i den utstriackning det ar
befogat for att uppna de mal som anges i den
artikeln”. *® Det kan emellertid vara sa att det
inte dr befogat att utnyttja undantagen
i artikel 30 EG, om vissa intressen samtidigt
skyddas av en gemenskapsbestimmelse och
av de nationella bestimmelserna nir harmo-
niseringen har fullbordats. *!

95. Det framgar inte klart av foérordning
nr 510/2006 om sa ar fallet, vilket lett till att
det rader delade meningar i doktrinen>* och
att medlemsstaterna har dragit olika slut-
satser.

96. Enligt min bedémning ar uppfattningen
att gemenskapssystemet har exklusiv beho-
righet mer forenlig med gemenskapsbestdm-
melsernas lydelse och syfte och med domsto-
lens réttspraxis.

50 — Dom av den 5 oktober 1977 i mél 5/77, Tedeschi (REG 1977,
s. 1555), punkt 34.

51 — Det finns flera exempel i rittspraxis rérande den gemen-
samma jordbrukspolitiken: dom av den 5 oktober 1977
i mal 5/77, Tedeschi (REG 1977, s. 1555), punkt 35, av den
5 april 1979 i mél 148/78, Ratti (REG 1979, s. 1629; svensk
specialutgava, s. 439), punkt 36, av den 8 november 1979
imal 251/78, Denkavit (REG 1979, s. 3369), punkt 14, av den
20 september 1988 i mal 190/87, Moormann (REG 1988,
s.4689), punkt 10, och av den 5 oktober 1994 i mal C-323/93,
Centre d'insémination Crespelle (REG 1994, s. 1-5077; svensk
specialutgdva, s. I-207), punkt 31.

52 — Motparten i malet vid den nationella domstolen aberopar
mer an tio forfattare som har havdat principen om exklusiv
tillimpning av gemenskapsritten pa kvalificerade geogra-
fiska beteckningar. Det finns dven en méngd forfattare som ar
av motsatt uppfattning. I Cortés Martin, ].M., a.a., s. 452,
finns en lingre sammanfattning av de olika vetenskapliga
standpunkterna.
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1. Den ordagranna lydelsen av forordning
nr 510/2006 och férordning nr 918/2004

97. Till skillnad fran varumérkesomradet, dar
ett system med skydd pa savil nationell niva
som gemenskapsniva har inforts,* har ge-
menskapslagstiftaren nédr det géller geogra-
fiska beteckningar begrénsat sig till att anta en
forordning for att skydda dessa beteckningar
pd gemenskapsnivd, utan att samtidigt
harmonisera eventuella nationella bestim-
melser.

98. Bakom denna annorlunda regleringsstra-
tegi ligger méhidnda en uppfattning att
bestimmelser i medlemsstaterna som even-
tuellt verkar inom det omrade som uteslu-
tande faller under gemenskapsférordningen
inte kan bibehallas. Férordning nr 510/2006
innehaller vissa indikationer pa detta.

99. Artikel 5.6 i forordningen &r ganska
upplysande, men den krdver visa precise-
ringar.

100. Dir foreskrivs att medlemsstaten pa
nationell nivd, med giltighet fran och med
den dag da ansdkan har inkommit till

53 — Genom radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 decem-
ber 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, s. 1)
infordes ett gemenskapssystem och parallellt med det
harmoniserades den nationella lagstiftningen genom réidets
ovannimnda forsta direktiv 89/104/EEG.
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kommissionen, far “fatta beslut enligt denna
forordning om ett tillfilligt skydd for en
beteckning” (forsta stycket). Léngre fram
foreskrivs att ”[d]et nationella tillfilliga
skyddet skall upphora att gélla fran och med
den dag da ett beslut om registrering fattas”
(tredje stycket), samt att "den berérda med-
lemsstaten skall bara hela ansvaret for f6lj-
derna av ett sddant nationellt tillfilligt skydd
for det fall beteckningen inte skulle bli
registrerad i enlighet med denna forordning”
(fjarde stycket).

101. Domstolen konstaterade i sin dom i det
ovanndmnda malet Warsteiner att artikel 5.6 **
allts& ”saknar (...) betydelse for fragan huru-
vida medlemsstaterna pa sitt nationella terri-
torium kan bevilja ett skydd enligt deras
nationella rétt for geografiska beteckningar
som de inte begirt registrering av enligt
forordning nr 2081/92 eller som inte uppfyller
villkoren for skydd enligt denna férordning”
(punkt 53).

102. Det stdmmer visserligen att det av
artikel 5.6 inte framgér huruvida gemenskaps-
forordningen dr uttémmande, utan dar fore-
skrivs endast vad som fér ske fram till dess att

54 — Domen avser artikel 5.5 andra stycket i forordning nr 2081/92
som da gallde och vars innehall aterges i artikel 5.6 i forord-
ning nr 510/2006.

beslut om gemenskapsregistrering fattas, men
det hindrar inte att bestimmelsen kan
anvindas som ett tolkningsredskap. En
forordning av det hir slaget skulle sakna
mening om medlemsstaterna kunde behélla
sina egna bestimmelser inom det omrade som
uteslutande faller under forordningen, da
beteckningen omfattas av de nationella
bestimmelserna under 6vergangsperioden.

103. Uppfattningen att det nationella skyddet
for kvalificerade geografiska beteckningar
bara ska kvarstd under en 6vergangsperiod
forefaller ligga till grund for Gvergangsbe-
stimmelserna i forordning nr 918/2004 om
skydd for ursprungsbeteckningar och geogra-
fiska beteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel fran de nya medlemsstaterna.

104. Enligt artikel 1 i denna férordning far
Tjeckiska republiken och de andra stater som
anslots till unionen ar 2004 “behélla det
nationella skydd for (...) ursprungsbeteck-
ningar och geografiska beteckningar, i enlighet
med forordning (EEG) nr 2081/1992, som é&r
i kraft den 30 april 2004” till och med den
31 oktober 2004. Vidare foreskrivs, parallellt
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med bestimmelserna i artikel 5.6 i férordning
nr 510/2006, att om en ansokan om registre-
ring har lamnats in till kommissionen far detta
skydd bibehallas fram till dess att ett beslut har
fattats.

105. Denna bestimmelse, som ar tydligare 4n
artikel 5 i forordning nr 510/2006, handlar
inte bara om att nationella bestimmelser nér
en ansokan om registrering har gjorts ska
bibehallas fram till dess att beslut har fattats.
Dir foreskrivs ocksd uttryckligen att de
system som gillde i medlemsstaterna vid
tidpunkten for anslutningen bara skulle bibe-
hallas till och med den 31 oktober 2004, och av
detta foljer att det efter dessa tidpunkter inte
ldngre finns nagot skydd i medlemsstaterna
som giller inom samma omrade som gemens-
kapsforordningen.

106. Enligt min bedémning vederldggs inte
denna slutsats av att det foreskrivs att det ar
den berérda medlemsstaten "som &r ansvarig
for konsekvenserna for ett sadant nationellt
skydd om beteckningen inte &r registrerad pa
gemenskapsniva” (och inte heller av den
parallella bestimmelsen i artikel 5.6 fjiarde
stycket i forordning nr 510/2006). Hér avses
konsekvenserna for det nationella skyddet
under Overgangsperioden om beteckningen
inte blir registrerad och inte konsekvenserna
av att en reglering i medlemsstaterna bibehalls
efter denna 6vergéngsperiod.
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2. Syftet med gemenskapsbestimmelserna
och forarbetena

107. Syftena med férordning nr 510/2006 kan
endast uppnds med hjilp av enhetliga
gemenskapsbestimmelser om skydd for
ursprungsbeteckningar och geografiska be-
teckningar.

108. Forordningen tillkom for att tillgodose
behovet av en “gemenskapsstrategi” inom
detta omrade.

109. Detta framgar av sjétte och sjunde skilet
i 1992 ars forordning, dar det fastslas att
"stravan att skydda jordbruksprodukter eller
livsmedel som har ett kint geografiskt
ursprung har gjort att vissa medlemsstater
har infort registrerade ursprungsbeteck-
ningar”. Vidare konstateras dar att det emel-
lertid finns nationella "olikheter” i sittet att
ordna registrering och att en "gemenskaps-
metod” bor planeras, eftersom “ett gemen-
samt regelverk for skydd av dessa beteck-
ningar gor det mojligt att utveckla dessa,
eftersom ett sddant skydd med enhetlig metod
sakerstéller konkurrens pa lika villkor mellan
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produkter med sddana beteckningar och hojer
produkternas trovérdighet i konsumenternas
ogon” (skil 6 i den nya forordningen fran 2006
har en mycket likartad lydelse).

110. Vad som efterstravas &r saledes att
sakerstilla samma kvalitet for alla konsu-
menter inom ramarna for fordraget, ett
mal som &r svart att uppna om beteckningar
som har samma egenskaper som dem som dr
registrerade i gemenskapsregistret sirbe-
handlas, &ven om det sker inom ett begransat
geografiskt omrade. >

111. Det &r sannolikt darfor som fordelarna
med att gora bestimmelserna om kvalifice-
rade geografiska beteckningar mer enhetliga
har betonats si starkt i skilen i de tva
férordningarna, sérskilt som det inte samti-
digt har antagits ett direktiv om harmoni-
sering av forekommande nationella system.
Om avsikten trots denna “enhetlighet” hade
varit att permanenta deras giltighet skulle en
harmonisering ha gjorts pa samma sitt som
med varumirkena.

55 — Enligt Lépez Escudero, M., skapades genom férordning
nr 2081/92 "en inre marknad for geografiska beteckningar
[...] ett skydd for beteckningen som far konsekvenser inom
hela gemenskapen och som &r mycket mer gynnsamt for
tillverkarna én det skydd som de nationella bestimmelserna
erbjuder [...]. Genom férordning nr 2081/92 har EG infort ett
sarskilt system for skydd for geografiska beteckningar for att
minska de problem for handeln inom gemenskapen som
skillnaderna mellan de befintliga nationella systemen
medfor”, vilka nu far anses ha undanréjts (Lépez Escudero,
M., "Parmigiano, feta, epoisse y otros manjares en Luxem-
burgo — Las denominaciones geogrificas ante el TJCE”, Une
communauté de droit, Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez
Iglesias, BWV 2003, s. 410 och 419).

112. Forarbetena till forordning nr 2081/92
ger ocksd en vink om gemenskapslagstiftarens
avsikt.

113. Kommissionens instéllning har hela
tiden framgatt tydligt. I sitt forslag fran
ar 1990% betonade kommissionen att de
nationella skyddsmekanismerna borde er-
sattas av gemenskapens skydd, en stind-
punkt som den senare har hallit fast vid
i samband med sina interventioner infor
domstolen. Ekonomiska och sociala kom-
mittén foresprakade déremot i sitt yttran-
de att bdda nivaerna skulle finnas kvar. %

114. Meningsskiljaktigheterna kvarstod un-
der forhandlingsprocessen, men radet val-
de slutligen att inte fora in nagon uttrycklig
bestimmelse om de nationella systemens bi-
behallande. Radet gav emellertid en an-
tydan om att forordningen dr uttdmmande,
genom att i skél 12 foreskriva att "for att en
geografisk beteckning eller en ursprungsbe-
teckning skall atnjuta skydd i varje medlems-
stat maste den registreras pa gemenskaps-

2

niva”.

56 — Kommissionens forslag SEC (90) 2415 (EGT 1990, C 30).
57 — EGT C 269/63.
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3. Rattspraxis

115. Aven om domstolen, som jag tidigare
har berort, dnnu inte har yttrat sig rérande
detta, talar vissa avgoranden for att gemen-
skapsbestimmelserna dr uttémmande.

116. De begransningar som en ansokan om
registrering av en beteckning hos kommis-
sionen medfor for medlemsstaterna betonas
i domarna i malet Gorgonzola® och i de
férenade mélen Chiciak och Fol.*

117. T domen i malet Gorgonzola fastslog
domstolen att uppfattningen att det skydd
som en medlemsstat har beviljat en ursprung-
sbeteckning bibehalls efter det att den har
registrerats, om det har storre rickvidd dn
gemenskapens skydd, strider mot foérord-
ningens lydelse “enligt vilken medlemssta-
terna bara fir behélla sitt skydd for en
beteckning fram till dess att ett beslut om
registrering som en skyddad beteckning
i gemenskapen fattas”.

58 — Dom av den 4 mars 1999 i mal C-87/97, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola (REG 1999, s. 1-1301),
punkt 18.

59 — Dom av den 9 juni 1998 i de férenade mélen C-129/97 och
C-130/97, Chiciak och Fol (REG 1998, s. -3315).
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118. Idomenide forenade malen Chiciak och
Fol fastslog domstolen att en medlemsstat
inte far dndra en ursprungsbeteckning, vars
registrering den har ansoékt om i enlighet med
forordningen, och skydda den pa nationell
nivd. Domstolen tog emellertid uttryckligen
upp forordningens syfte att skapa enhetlighet
och dess uttommande karaktir och fastslog
att den har 7till syfte att garantera att de
geografiska beteckningar [...] ges ett enhetligt
skydd inom gemenskapen” och "det konsta-
teras [...] att detta enhetliga skydd &r en f6ljd
av registreringen, som dger rum i enlighet med
de sarskilda bestimmelserna i férordningen”
(punkt 25). I detta hinseende konstaterade
domstolen att det i forordningen foreskrivs
“en skyldighet att registrera geografiska
beteckningar pd gemenskapsniva for att de
skall kunna atnjuta ett skydd i alla medlems-
stater” och att det gemenskapssystem som
hédanefter skall handha detta skydd faststélls
i forordningen (punkt 26).

119. En liknande forklaring finns i punkt 50
i domen i det ovanndmnda malet Warsteiner.
Aven punkt 49 i denna dom bér beaktas. Dar
konstaterar domstolen att "syftet med forord-
ning nr 2081/92 inte kan dventyras genom att
det vid sidan av forordningen tillimpas
nationella regler om skydd for geografiska
harkomstbeteckningar vilka inte omfattas av
forordningens tillimpningsomrade”. Tolkas
detta uttalande a contrario innebér det att
nationella bestimmelser om kvalificerade
geografiska beteckningar som omfattas av
gemenskapsforordningen skulle kunna dven-
tyra forordningens syfte.
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120. Rittspraxis forefaller séledes bekrifta
den antydan om att en registrering pa
gemenskapsniva ar obligatorisk som finns
i ovanndmnda tolfte skilet i forordning
nr 2081/92.

121. Om det nu &r obligatoriskt att registrera
beteckningar som omfattas av tillimpnings-
omradet for forordningen, vilken dessutom ar
uttommande, ges inget skydd for beteck-
ningar av detta slag som inte har meddelats
for registrering pa gemenskapsnivé inom den
foreskrivna tiden. Det finns inget parallellt
nationellt skydd, eftersom de nationella
bestimmelserna har upphort att gélla.

4. Bibehallande av ett skydd som har utvid-
gats bilateralt till en annan medlemsstat

122. Om nu de bestimmelser som har inforts
genom gemenskapsforordningen utgér hin-
der for att bibehélla ett nationellt skydd inom
samma omrade, finns det &nnu mindre som

talar for att ett siddant skydd kan ut-
strackas till andra medlemsstater.

123. Denna tanke avspeglas i artikel 5.6 femte
stycket i forordning nr 510/2006, dér det
foreskrivs att ett tillfalligt skydd som beslutats
av medlemsstaterna avseende beteckningar
for vilka ans6kan om registrering gjorts pa
gemenskapsniva "[endast skall] ha verkan pa
det nationella planet och [inte fir] paverka
handeln inom gemenskapen”.

124. Syftet med denna bestimmelse ar att
forhindra att skyddet for beteckningar som
omfattas av forordningens tillimpningsom-
rade upphor om en ansokan om registrering
pd gemenskapsnivd gors. Genom forord-
ningen avgrdnsas emellertid verkan av det
tillfalliga nationella skyddet i tid och rum,
vilket stimmer 6verens med strdvan efter en
mer “enhetlig” behandling av geografiska
beteckningar inom Europeiska unionen.

125. Den ”strategi inom gemenskapen” som
ndmns i férordning nr 510/2006 innebér inte
bara att alla nationella system for kvalificerade
geografiska beteckningar forsvinner, utan
dven, a fortiori, att inga bilaterala avtal
mellan tvd medlemsstater far tillimpas for
att skydda sddana beteckningar vid sidan om
forordningen. Skulle ett nitverk av avtal
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mellan medlemsstaterna bibehallas vid sidan
om gemenskapsbestimmelserna, skulle det
medfora oklarheter som inte dr forenliga med
syftena med dessa bestimmelser.

126. Tjeckiska republiken menar emellertid
att om man havdar att férordning nr 510/2006
ar uttommande, innebér det att man bortser
fran anslutningslindernas internationella
forpliktelser, sarskilt vad avser skyddet i Lissa-
bonunionens medlemsstater, vilket strider
mot artikel 307 EG. %

127. Artikel 307 EG kan emellertid inte
aberopas i forevarande mal, eftersom det
inte langre ror réttigheter for stater utanfor
unionen. Detta framgér av lydelsen av denna
artikel, enligt vilken bestimmelserna i EG-
fordraget inte ska paverka ”de réttigheter och
forpliktelser som foljer av avtal som ingatts
fore den 1 januari 1958 eller, for stater som
senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras
anslutning mellan & ena sidan en eller flera
medlemsstater och 4 andra sidan ett eller flera
tredjelinder”. Sasom domstolen pépekade
i domen i malet Matteucci,® avser inte
artikeln (tidigare artikel 234 EG) “avtal som
enbart ingdtts mellan medlemsstater”. Den
kan séledes inte dberopas i anslutning till avtal
ivilka parterna enbart utgors av tvd medlems-

60 — Overraskande nog hinvisar dven kommissionen till denna
artikel i sitt skriftliga yttrande. Kommissionen anger dar att
forordningen inte medger att det omtvistade skyddet
utvidgas till en annan medlemsstats territorium “om inte
annat foljer av artikel 307 EG”. D& kommissionen vid
forhandlingen tillfragades om detta, svarade den att formu-
leringen hade tagits med for att hinsyn ska kunna tas till
situationer i vilka en medlemsstat dr skyldig att bibehalla avtal
med tredjeldnder som ingatts fére anslutningen. Detta géller
tredjelinder som omfattas av Lissabon6verenskommelsen.

61 — Dom av den 27 september 1988 i mal 235/87, Matteucci
(REG 1988, s. 5589), punkt 21.
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stater (oberoende av om de var medlemsstater
nér avtalet undertecknades eller inte) och dar
det inte finns nagon anknytning till ett
tredjeland.

5. Slutsats

128. Gemenskapslagstiftaren har valt att inte
anvinda sig av 6msesidiga erkdnnanden inom
detta omrade, utan att i stéllet centralisera
bestimmelserna om skydd pa gemenskaps-
niva. Detta institut betyder endast nagot om
stampeln "skyddad geografisk beteckning” har
en konkret innebord och alla konsumenter
kan forknippa den med en viss kvalitet, vilket
ar omojligt att uppnd om det vid sidan om
gemenskapsritten bibehalls andra system
som omfattar andra geografiska omréden
men som kan tillimpas pa beteckningar av
samma slag.

129. Enligt min mening utesluter férordning
nr 510/2006 allt nationellt eller bilateralt
skydd for kvalificerade geografiska beteck-
ningar som faller inom dess tillimpnings-
omréade. En beteckning som faller inom detta
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omrade och som inte har meddelats kommis-
sionen kan saledes inte skyddas separat av en
eller flera medlemsstater, utan den saknar
skydd. Detta beror emellertid inte enbart pa
att beteckningen inte har registrerats, vilket
den hinskjutande domstolen forefaller antyda
genom formuleringen av tolkningsfragan,
utan &dven pa att gemenskapssystemet ar
uttommande.

D — Den tredje tolkningsfragan

130. I den tredje tolkningsfragan undrar
Handelsgericht Wien om den omstindig-
heten att skydd for flera kvalificerade geogra-
fiska beteckningar for 6l fran staden Ceské
Budéjovice har forts in i fordraget om
Tjeckiska republikens anslutning till Euro-
peiska unionen har nagon betydelse fér om de
nationella och bilaterala systemen for skydd
for en annan beteckning f6r samma produkt
ar giltiga eller ej.

131. Denna sista tolkningsfraga behover inte
besvaras om forordning nr 510/2006 fort-
farande dr uttémmande, eftersom allt natio-
nellt eller avtalsreglerat skydd inom samma

omrade da maste upphora, oberoende av om
andra beteckningar for nagot livsmedel har
registrerats pa gemenskapsniva eller inte.

132. Utan att det paverkar vad som sagts ovan
maste det goras en analys av domen i de
ovanndmnda férenade malen Chiciak och Fol,
vilka har vissa beroringspunkter med fore-
varande mal, for att denna fraga ska kunna
besvaras.

133. Genom dekret av den 14 maj 1991
inférde den franska regeringen ursprungsbe-
teckningen “Epoisses de Bourgogne” for en
typ av ostar fran denna region och ansékte hos
kommissionen om att denna beteckning
skulle registreras i enlighet med férordning
nr 2081/92. Ar 1995 dndrades dekretet for att
namnet “Epoisses” skulle registreras som
ursprungsbeteckning. I domen i de forenade
maélen Chiciak och Fol fastslog domstolen att
en medlemsstat inte far anta bestimmelser for
att dndra en ursprungsbeteckning, vars regi-
strering den har ansokt om i enlighet med
gemenskapsforordningen, och skydda den pa
nationell niva.
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134. Domen innebar en begrinsning av
medlemsstaternas behorighet betraffande
geografiska beteckningar som meddelats
kommissionen for registrering. Enligt forord-
ningen far ett tillfilligt skydd for sadana
beteckningar finnas kvar i medlemsstaterna
(ett skydd som ar begransat i tid och rum, som
jag ovan nimnt). Enligt ovanndmnda dom fér
de nationella myndigheterna inte &ndra den
anmailda beteckningen.

135. I domen i malet "Epoisses” fastslog
domstolen att en medlemsstat inte far dndra
en beteckning vars registrering den har ansokt
om. Detta innebér att domen i princip inte ar
direkt tillimplig pa skydd, pa gemenskaps-
niva, av en beteckning som anger samma
ursprungsort som andra, tidigare registrerade
beteckningar for samma produkt.

136. Tanken att medlemsstaternas hand-
lingsutrymme inom detta omrade maste
begransas ligger till grund for domen i de
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férenade mélen Chiciak och Fol. Domen
behover emellertid inte ges en sé vid tolkning,
mot bakgrund av att férordningen, enligt min
bedomning, uppenbart dr uttommande.

137. Att tillimpa rdttspraxis i de forenade
maélen Chiciak och Fol pa férevarande
mal skulle saledes bara vara motiverat om
beteckningen Bud vore en del av eller en
forkortning av nagon av de geografiska
beteckningar som registrerats pad gemen-
skapsniva for 6l fran Ceské Budéjovice (Budé-
jovické pivo, Ceskobudéjovické pivo och
Budéjovicky méstansky var, enligt anslut-
ningsfordraget). > Det ankommer emellertid
pa de nationella domstolarna att klarlagga
huruvida sa &r fallet.

138. Om en beteckning, till skillnad frédn
andra beteckningar for samma livsmedel
med samma ursprung, inte har forts in pa
listan i anslutningsfordraget for skydd pa
gemenskapsniva, finns det saledes i princip
inte nagot hinder for att skydda denna
beteckning nationellt eller bilateralt, forutsatt
att den utgors av en forkortning av eller en del
av nagon av de anmaélda geografiska beteck-
ningarna. Detta fir emellertid inte nagra
konsekvenser i praktiken, eftersom forord-
ning nr 510/2006 ar uttommande.

62 — Motparten i malet vid den nationella domstolen menar att sa
inte dr fallet. Den omsténdigheten, vilken ocksa har aberopats
av Ammersin, att beteckningen "Bud” redan var skyddad fore
anslutningen 4r under alla forhallanden irrelevant i det hir
sammanhanget.
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VI — Forslag till avgorande

139. Mot bakgrund av ovanstdende overviganden foreslar jag att domstolen ska
besvara de tolkningsfragor som stillts av Handelsgericht Wien pa f6ljande sitt:

1) De krav som domstolen faststillt i dom av den 18 november 2003 i malet
Budéjovicky Budvar, for att skydd av en geografisk beteckning som i ursprung-
slandet varken dr namn pa en ort eller en region ska vara forenligt med artikel 28
EG,

1.1)innebér att beteckningen ska vara tillrackligt tydlig for att fora tankarna till en
produkt och dess ursprung,

1.2) utgor inte tre olika villkor som ska provas var for sig,

1.3)innebdr inte att det ska goras en enkit eller att det har fastslagits vilket resultat
som ska erhallas for att skyddet ska vara motiverat,

1.4)innebdr inte att flera foretag i ursprungslandet faktiskt ska anvdnda beteck-
ningen som en geografisk beteckning, och det forhallandet att ett enda foretag
anvinder beteckningen som varumaérke har inte provats.
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2) Om en beteckning inte har meddelats kommissionen enligt radets férordning (EG)
nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel, géller inte ldngre ett
befintligt nationellt skydd eller ett skydd som har utvidgats bilateralt till en annan
medlemsstat, om beteckningen &r en kvalificerad geografisk beteckning enligt
lagstiftningen i ursprungsstaten, mot bakgrund av att férordning nr 510/2006 &r
uttommande i fraga om beteckningar som ingar i dess tillimpningsomrade.

3) Den omstindigheten att skydd for flera kvalificerade geografiska beteckningar for
ett livsmedel enligt férordning (EG) nr 510/2006 f6rs in i ett anslutningsfordrag
mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen och en ny medlemsstat, far inte till
foljd att ett befintligt nationellt skydd eller ett skydd som har utvidgats bilateralt till
en annan medlemsstat for ytterligare en beteckning fér samma produkt inte ldngre
far uppritthallas, om denna beteckning ér en forkortning av eller en del av nagon av
de geografiska beteckningar som har registrerats pa gemenskapsniva for samma
produkt. Med forbehall for svaret pa den andra tolkningsfragan ar forordning (EG)
nr 510/2006 satillvida inte uttémmande.
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