FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-465/07

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 9 september 2008 !

1. Den tvist som gett upphov till i malet
aktuell begdran om forhandsavgoérande ger
domstolen tillfille att klargora forutsattning-
arna for nir tredjelandsmedborgare ska
betraktas som skyddsbehévande i Ovrigt
enligt artikel 15 i radets direktiv 2004/83/EG
av den 29 april 2004 om miniminormer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa perso-
ners rittsliga stallning och om innehéllet i det
beviljade skyddet (nedan kallat direktivet) 2
Den hénskjutande domstolens begdran om
forhandsavgorande dr formulerad pa ett sitt
som uppmanar gemenskapsdomstolen att
gora en komparativ studie av omfattningen
av det skydd som ges enligt gemenskapsratten
och det skydd som ges enligt artikel 3 i Euro-
peiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad den 4 november
1950 i Rom (nedan kallad Europakonven-
tionen eller konventionen). En sddan fraga ger
anledning att uttala sig om foérhallandet
mellan ndmnda tva rittsordningar, ett forhal-
lande som man inte kan bortse fran vid
stravandet efter malet att inrdtta ett euro-
peiskt omridde med skydd for de grund-
laggande rittigheterna sasom ritten till asyl.
An viktigare 4r den grundliggande friga som
framtréder i detta mél och som syftar till att
faststélla i vilken grad en person ska vara
utsatt for en verklig risk som har ett samband
med vederborandes person for att han eller

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 304, s. 12.
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hon ska betecknas som skyddsbehévande
i ovrigt enligt direktivet.

I — De faktiska omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen, de tillimp
liga bestimmelserna och tolkningsfra-
gorna

2. Den tvist som foranlett de tolkningsfragor
som har stillts till domstolen uppkom efter
det att Staatssecretaris van Justitie (stats-
sekreteraren vid justitieministeriet) avslagit
ansokningarna fran de irakiska medborgarna
makarna. Elgafaji om tidsbegrénsat uppehalls-
tillstand i Nederldnderna.

3. Staatssecretaris van Justitie, som har stall-
ning som motpart i malet vid den nationella
domstolen, motiverade sitt avslagsbeslut av
den 20 december 2006 med att klagandena
i malet vid den nationella domstolen inte hade
forebringat tillracklig bevisning for att de
lopte en verklig och personlig risk att lida
allvarlig skada i sitt ursprungsland. Till stéd
for beslutet aberopades sirskilt bestimmel-
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serna i artikel 29.1 b och 29.1 d i den
nederldndska utldnningslagen fran &r 2000
(Vreemdelingenwet 2000) (nedan kallad Vw
2000) och den tolkning som har gjorts dirav.

4. Artikel 29.1 b och 29.1 d i Vw 2000 har
foljande lydelse:

"Ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt
artikel 28 skall beviljas till en utlinning om

b) han eller hon visar att det foreligger
grundad anledning att formoda att veder-
borande vid en avvisning skulle 16pa en
verklig risk att utsdttas for tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning,

d) det pa grund av det allménna laget i hans
eller hennes ursprungsland [av Staatsse-
cretaris] bedoms som sarskilt farligt for
vederboérande att atervianda dit.”

5. I punkt 4.3.1 i kapitel C 1 i utldnnings-
cirkulédret frén &r 2000 (Vreemdelingencircu-
laire 2000, nedan kallat Vc 2000), i den lydelse
som gillde den 20 december 2006, anges
foljande:

“Enligt artikel 29.1 b i [Vw 2000] skall ett
uppehéllstillstdnd beviljas till en utlinning om
han eller hon visar att det foreligger grundad
anledning att féormoda att vederborande vid
en avvisning skulle 16pa en verklig risk att
utsittas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.”
1 Vc 2000 klargors att denna bestimmelse har
sitt ursprung i artikel 3 i Europakonventionen
enligt vilken "[ilngen far utséttas for tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning”. Att atersénda en person till
ett land dér han eller hon l6per en verklig risk
att utsittas for en sddan behandling utgor
saledes en Overtridelse av denna artikel. Om
en sadan verklig risk har visats foreligga skall
de behoriga nederlindska myndigheterna
i princip utfirda ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand (asyl).

6. Klagandena anser sig ha visat att de loper
en verklig risk om de avvisas till Irak. De har
till stod for sin argumentation &beropat de
sdrskilda faktiska omstidndigheter som fore-
ligger i deras enskilda fall. De har anfort att
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Herr Elgafaji dr shiit och har arbetat under
ungefir tva ar som sidkerhetsman i Bagdad
i den brittiska organisationen Janusian secu-
rity som ansvarar for sékerheten vid person-
transporter mellan den “gréna zonen” och
flygplatsen. Herr Elgafajis farbror arbetade
i samma foretag och blev utvald som méltavla
av milismén. Enligt dédsfallsintyget avled han
i en terroristattack. Nagra dagar ddrefter var
ett hotbrev fist pa dorren till M. Elgafaji och
hans maka N. Elgafaji, som d&r sunnit.
I hotbrevet stod "dod &t kollaboratorerna”.
Med anledning av dessa hiandelser ansokte
makarna Elgafaji om asyl i Nederlédnderna, dar
fadern, modern och systrarna till Herr Elgafaji
redan bodde.

7. Staatssecretaris van Justitie bedomde
emellertid, utifrdn de handlingar som klagan-
dena hade gett in och &n mer i avsaknad av
officiella dokument, att det inte forelag till-
rackliga bevis for att de skulle var utsatta for
hot vid avvisning till sitt ursprungsland. Deras
situation omfattades darfor inte av tillamp-
ningsomradet for artikel 29.1b och 29.1di Vw
2000.

8. De overklagade detta beslut och dberopade
till stod harfor artikel 15 ¢ jamford med
artikel 2 e i direktivet.

9. Lartikel 2.e i direktivet definieras en person
som uppfyller kraven for att betecknas som
skyddsbehdvande i 6vrigt som “en tredje-
landsmedborgare eller statslos person som
inte uppfyller kraven for att betecknas som
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flykting, men dér det finns grundad anledning
att formoda att den berérda personen, om han
eller hon atersands till sitt ursprungsland,
eller, i fraga om en statslos person, till det land
dédr han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk
att lida allvarlig skada enligt artikel 15...”

10. I artikel 15 anges att “[a]llvarlig skada
utgors av

a) dodsstraff eller avrittning,

b) tortyr eller ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning av en s6-
kande i ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en
civilpersons liv eller lem pa grund av
urskillningslost véld i situationer av inter-
nationell eller intern vipnad konlikt”.



ELGAFAJI OCH ELGAFAJI

11. Klagandena framholl att artikel 29.1 b
i Vw 2000 endast ticker innehallet i artikel 15.
b i direktivet och har en i det ndrmaste
identisk ordalydelse som denna bestimmelse.
Klagandena menade att det hot som avses
i artikel 15 c skiljer sig fran nyss ndmnda
bestammelser och att deras fall omfattades av
denna bestimmelse, varfér deras ansokningar
om asyl borde ha beviljats eller i vart fall borde
ha kunnat beviljas.

12. Staatssecretaris van Justitie avfirdade
denna grund. Enligt Staatssecretaris van
Justitie géller samma beviskrav oavsett om
det ér fraga om skydd med stod av artikel 15 b
eller artikel 15 c i direktivet. Staatssecretaris
van Justitie framholl att dessa tvad bestim-
melser i likhet med artikel 29.1 b i Vw 2000
innebdr att det aligger asylsokanden att lagga
fram tillrackliga bevis for att han eller hon
riskerar att lida allvarlig och personlig skada
om vederborande tvingas att atervénda till sitt
hemland. Klagandena hade inte heller fore-
bringat sadan bevisning, som krdvs enligt
artikel 29.1 b i Vw 2000, och kunde ddrmed
inte med framgéng aberopa artikel 15 c i di-
rektivet, som kriaver motsvarande bevisning.

13. Efter detta beslut 6verklagade klagandena
sdlunda till Rechtbank (Nederlinderna).
Denna domstol gjorde en annan tolkning av
de aktuella bestdmmelserna i direktivet.
Domstolen bedomde sérskilt att kravet pé ett
det skall foreligga ett hot som é&r i hog grad
personligt enligt séval artikel 15 b i direktivet

som enligt den omtvistade nationella bestam-
melsen inte dr lika uttalat enligt artikel 15 c
i direktivet, som ror situationer av vépnad
konflikt i ursprungslandet. Det var saledes
enligt denna domstol enklare for en klagande
att visa att det forelag ett allvarligt och
personligt hot enligt artikel 15 c i direktivet
jamfort med enligt artikel 15 b. Rechtbank
upphidvde f6ljaktligen besluten av den
20 december 2006 att inte beteckna klagan-
dena som skyddsbehévande i 6vrigt i den man
som artikel 15 c i direktivet hade provats med
tilldimpning av det beviskrav som giller enligt
artikel 15 b i direktivet, sdsom den &tergetts
i artikel 29.1 b i Vw 2000. Det nederlandska
justitieministeriet borde enligt denna domstol
ha provat om det fanns skil att bevilja
klagandena ett tidsbegrénsat uppehallstill-
stand med stod av artikel 29.1 d i Vw 2000
pé den grunden att det foreldg en allvarlig
skada enligt artikel 15 c i direktivet.

14. Beslutet overklagades till den hanskju-
tande domstolen, Nederlandse Raad van
State, som ocksa funnit det svért att tolka de
aktuella bestimmelserna i direktivet. Svérig-
heten kommer till uttryck i de olika still-
ningstaganden som motparten och dom-
stolen i forsta instans gjort. Till detta
kommer att artikel 15 c i direktivet inte hade
inforlivats med den nederlindska lagstift-
ningen per den 20 december 2006, nir
makarna Elgafaji gav in sina ansokningar.
Nederlandse Raad van State, som dven vill
kunna ta stdllning till om ett sddant inforli-
vande var nddvindigt, har mot denna
bakgrund beslutat att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:
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”1) Skallartikel 15 ... cidirektivet ... tolkas s&
att bestimmelsen endast ger skydd i en
situation som &ven omfattas av artikel 3
i [Europakonventionen] sdsom denna
tolkats i rattspraxis fran Europeiska
domstolen for de minskliga réttighe-
terna, eller ger forstndimnda bestim-
melse ett skydd som kompletterar eller
skiljer sig fran det skydd som ges med
stod av artikel 3 i [Europakonventionen]?

2) Om artikel 15 ... c i direktivet ger ett
skydd som kompletterar eller skiljer sig
fran det skydd som ges med stod av
artikel 3 i [Europakonventionen], vilka
kriterier skall i sa fall anvindas for att
bedéma huruvida en person som hévdar
att han eller hon skall betecknas som
skyddsbehovande i 6vrigt 16per en verklig
risk att utsattas for sddant allvarligt och
personligt hot pa grund av urskillnings-
lost vald som avses i artikel 15 ... ¢,
jamford med artikel 2 ... e i direktivet?”

II — Raittslig bedomning

15. Den nationella domstolen vill med sin
forsta fraga i huvudsak fa klarhet i om
artikel 15 c i direktivet ger asylsokanden ett
skydd som kompletterar eller endast
motsvarar det som f6ljer av artikel 3 i Europa-
konventionen. Den andra fragan avser vilka
kriterier som ska ligga till grund for att en
asylsokande ska betecknas som skyddsbeho-
vande i Gvrigt.
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16. Med andra ord har domstolen att uttala
sig om omfattningen av det skydd som ges
enligt artikel 15 c i direktivet jamfort med det
som ges med stod av artikel 3 i Europakon-
ventionen. Parternas yttranden ror i huvudsak
denna fraga. Dessa yttranden ger emellertid
framfor allt vid handen att medlemsstaterna
gor olika tolkningar av artikel 3 och den
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
mainskliga réttigheterna (nedan kallad Euro-
padomstolen) som roér denna bestimmelse.
Detta visar sig genom att det, dven bland de
medlemsstater som anser att artikel 15 ¢
i direktivet inte ger ett skydd som komplet-
terar det som redan féljer av Europakon-
ventionen, finns vissa som icke desto mindre
anser att det skydd som konventionen redan
ger i enlighet med Europadomstolens praxis
omfattar situationer som andra medlems-
stater forsoker att utesluta fran direktivets
tillampningsomrade, med motiveringen just
att skyddet enligt direktivet for dem som
betecknas som skyddsbehévande i vrigt ar
begrénsat till det som kan ges enligt Europa-
konventionen.

17. Dessa olika uppfattningar om réckvidden
av artikel 3 i Europakonventionen kan inte
dolja den verkliga kidrnfrigan som i sjélva
verket ror vilket skydd en asyls6kande ska ges
med stod av gemenskapsritten. Med hansyn
till parternas yttranden forefaller det dock
lampligt att, fore den egentliga rattsliga
bedémningen av det skydd som gemenskaps-
ritten ger asylsokanden, aterkomma till de
olika uppfattningar som rader om tolkningen
av artikel 3 i Europakonventionen och om
beaktandet av denna bestdimmelse, vid besva-
randet av tolkningsfragorna.
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A — Klargoranden inom ramen for det svar
som ska ldmnas till den hinskjutande
domstolen avseende rickvidden av artikel 3
i Europakonventionen och beaktandet av
denna bestdmmelse

18. Utdver att jamfora tillimpningsomradet
for artikel 3 i Europakonventionen respektive
artikel 15 i direktivet tillfragas domstolen,
i forsta hand och i huvudsak, huruvida
skyddet enligt direktivet endast omfattar
situationer ddr en person riskerar att fa sina
grundldggande rattigheter overtridda pa ett
synnerligen allvarligt sitt till foljd av omstén-
digheter som géller specifikt i hans eller
hennes enskilda fall, eller om detta skydd
ocksa omfattar allmdnna situationer av
urskillningslost vald som innebdr att en
person ar utsatt for en motsvarande risk.

19. Jag &r overtygad om att svaret pa denna
fraga inte kan utlasas av artikel 3 i Europakon-
ventionen utan i forsta hand maste sokas
iartikel 15 c i direktivet. De gemenskapsritts-
liga bestimmelserna ges namligen en sjélv-
stindig tolkning oavsett vilken bestimmelse
som avses. Tolkningen hirav kan f6ljaktligen
inte fordndras utifran och/eller bero pa
utvecklingen av Europadomstolens rétts-
praxis.

20. Det kan for ovrigt laggas till att Europa-
domstolens tolkning av konventionen é&r
dynamisk och progressiv. Tolkningen av
artikel 3 i Europakonventionen har inte varit
linjér. For ndrvarande ger Europadomstolen
denna artikel ett mer omfattande innehéll och
saledes dven en storre rackvidd. * Dessutom
kommer tolkningen av denna bestimmelse att
fortskrida och kan dérfor inte faststéllas. Mot
denna bakgrund ankommer det inte pa
gemenskapsdomstolen att faststdlla hur ar-
tikel 3 i konventionen ska tolkas.

21. Det kan emellertid inte bortses fran att
Europakonventionen kan fa betydelse vid
tolkningen av nu aktuella gemenskapsritts-
liga bestimmelser. Direktivets mal ar att
skapa en grundldggande rdttighet i form av
rétten till asyl som foljer av allménna gemens-
kapsrattsliga principer, vilka i sin tur har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner eller i Europakon-
ventionen. Dessa principer har foér ovrigt
atergetts i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna  som
kungjordes i Nice den 7 november 2000
(EGT C 364, s. 1) % Sasom jag emellertid har
haft tillfdlle att understryka i ett tidigare
mal, giller att “stadgan, d&ven om den inte
i sig kan utgora en rittslig grund som &r
tillrdcklig for att ge upphov till réttigheter som
enskilda direkt kan gora géllande, dock inte
helt saknar effekt vid tolkningen av de skydds-
mekanismer for réttigheter som ndmns

3 — Se, for ett motsvarande synsitt, bland annat Europadom-
stolens dom av den 30 oktober 1991 i mal Vilvarajah m.fl. mot
Forenade kungariket (ansokan nr 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87 och 13448/87), § 37, och av den
11 januari 2007, Salah Sheekh mot Nederlinderna (ansékan
nr 1948/04), § 148.

4 — I skil 10 i direktivet erinras i detta avseende om att ”[d]etta
direktiv stir i Overensstimmelse med de grundliggande
rittigheter och principer som erkinns sérskilt i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna. Direk-
tivet syftar sirskilt till att sikerstalla full respekt for den
minskliga virdigheten och de asylsbkandes och deras
medféljande familjemedlemmars ritt till asyl.”
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i artikel 6.2 EU. Ur detta perspektiv kan
stadgan ha dubbla funktioner. Den kan for det
forsta skapa en presumtion for att det finns en
rattighet, som saledes kan bekréftas antingen
i medlemsstaternas gemensamma konstitu-
tionella traditioner eller i Europakonventio-
nens bestimmelser. For det fall en rattighet
identifieras som en grundldggande réttighet
som skyddas av gemenskapsritten, ar stadgan
for det andra ett sérskilt anvéndbart instru-
ment for att bestimma innehallet, tillamp-
ningsomradet och vilken rackvidd rattigheten
skall ha.”®

22. Europakonventionen forekommer i ge-
menskapens rittspraxis av tvd huvud-
sakliga skal. Forst och fraimst da samtliga
medlemsstater patagit sig att folja konven-
tionen, vilket visar att dessa rattigheter har en
stéillning som motsvarar for medlemsstaterna
gemensamma vérderingar. Det dr darfor som
medlemsstaterna soker skydda dessa rattig-
heter och éterger dem i ett ssmmanhang som
ror Europeiska unionen. Vidare giller att
skyddet for de grundldggande rittigheterna
i gemenskapens rittsordning existerar paral-
lellt med andra europeiska system for skydd av
dessa grundldggande rattigheter. Sistndmnda
system omfattar savdl dem som utvecklats
inom ramen for de nationella rattsordning-
arna som de system som utvecklats pa
grundval av Europakonventionen. Visserligen
gdller att var och en av dessa skyddsmeka-
nismer &r avsedd att uppna olika mél och att
dessa mekanismer bygger pé rittsliga instru-
ment som skiljer sig at. Ibland ér de icke desto

5 — Se punkt 48 i mitt forslag till avgérande i mal C-305/05, Ordre
des barreaux francophones och germanophone mfl, i vilket
domstolen meddelade dom den 26 juni 2007 (REG 2007,
s. 1-5305).
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mindre tillimpliga pd samma faktiska
omstindigheter. I ett sidant sammanhang &r
det viktigt for varje befintligt system f6r skydd
av de grundldggande rittigheterna att bevara
sin sjélvstandighet och ha kinnedom om hur
samma grundldggande rittigheter tolkas och
utvecklas i de andra systemen. Detta giller
inte endast i syfte att minimera risken for
konflikter, utan ocksa for att vara delaktig i en
process dir det pa informell vdg skapas ett
europeiskt omrade med skydd for de grund-
laggande rattigheterna. Det europeiska
omriade som pa detta sitt skapas kommer
i stora delar att vara en produkt av olika
enskilda bidrag fran de olika system for skydd
av de grundliggande rittigheterna som
existerar pa europeisk niva.

23. Aven om Europadomstolens rittspraxis
inte utgor en tvingande kalla vid tolkningen av
de gemenskapsrittsliga grundlaggande rattig-
heterna, utgér den likvil en utgangspunkt vid
faststdllandet av innebdrden och ridckvidden
av dessa rittigheter inom Europeiska
unionen. Ett sadant beaktande &r for ovrigt
oundgingligt for att sikerstdlla att unionen,
som bygger pa respekt for de minskliga
rittigheterna och de grundlidggande frihe-
terna ¢, bidrar till att utdka skyddet for dessa
rattigheter inom det europeiska omradet. Det
ar i detta avseende helt naturligt att det
i stadgan om de grundliggande rittigheterna
erkdnns att i den mén som denna "omfattar
rattigheter som motsvarar sidana som garan-
teras av europeiska konventionen om skydd

6 — Se artikel 6.1 och 6.2 EU.
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for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna ska de ha samma inne-
bord och rickvidd som i konventionen”’, och
samtidigt tillaggs att "denna bestimmelse
[inte] hindrar unionsratten fran att tillforsiakra
ett mer langtgaende skydd”®.

24. Av det anforda foljer att det &r mindre
viktigt att avgora huruvida skyddet for skydds-
behovande i ovrigt enligt direktivet d&r mer
eller mindre detsamma som det skydd som
ges med stod av konventionen, och mer viktigt
att faststdlla det forstnimnda skyddets
gemenskapsrattsliga innehall. Detta mal
utesluter inte pa nagot sitt beaktandet av
den rdttspraxis som ror tillimpningen av
Europakonventionen.

B — Tolkningen av artikel 15 c i direktivet

25. Tolkning dr ingen latt sak och ger upphov
till diskussion i sddan grad att den kan anses
utgéra en konst, hermeneutiken (liran om
texttolkning). Det ar emellertid ovanligt att d&
tolkningen gjorts pa grundval av en i stort sett
liknande argumentation och pa grundval av
samma typ av argument, resultatet [av tolk-
ningen] skiljer sig &t i sddan utstrickning att
det finns anledning att aterkomma till sjalva
tolkningsmetoden.

7 — Artikel 52.3 istadgan. Detkan likaledes framhallas att artikel 18
i stadgan befaster och bekriftar ritten till asyl.
8 — Ibidem.

1. Motsatta tolkningar utifrdn en liknande
argumentation

26. Detarslaende att skilen 25-26 i direktivet
aberopas av parterna till stod for diametralt
motsatta tolkningar av artikel 15 c. Enligt en
forsta rddande mening foljer det av dessa skal
att det skall foreligga ett samband i det
enskilda fallet mellan det urskillningslosa
valdet och hotet mot en civilpersons liv eller
lem. Detta forutsitter att en asylsdkande visar
att han eller hon &r drabbad till foljd av
forhallanden eller egenskaper som utmarker
hans eller hennes enskilda fall. Enligt en andra
rddande mening leder dessa skal till ett
minskat krav pa ett sadant personligt
samband. Somliga, som inte nodvéndigtvis
ar desamma som anser att det inte kan stéllas
ett lika hogt krav pa ett personligt samband
enligt artikel 15 c i direktivet som vid
tillampningen av artikel 3 i Europakonven-
tionen, anser att artikel 15 c ger ett skydd som
kompletterar skyddet enligt artikel 3 i Europa-
konventionen medan andra bedomer att
dessa bestimmelser ger ett motsvarande

skydd.

27. Skal 25, enligt vilket ”... Kriterierna [som
sokande av internationellt skydd maéste
uppfylla for att betecknas som skyddsbeho-
vande i ovrigt] bor hiamtas fran de inter-
nationella forpliktelserna enligt instrumenten
for ménskliga réttigheter och fran medlems-
staternas praxis”, anvinds till stod for en
lasning av artikel 15 ¢ som skiljer visentligt
mellan de tva huvudsakliga argumentations-
linjerna. Den nederldndska regeringen och
Forenade kungariket utldser salunda av detta
skal att artikel 15 i direktivet, och sarskilt
bestimmelsen i punkt ¢, bygger pa artikel 3
i Europakonventionen. Enligt dessa stater
visar rdttspraxis rorande konventionen att
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det krdvs ett uttalat personligt samband. ’
I varje fall anser de med stod av detta skal att
gemenskapslagstiftaren inte haft for avsikt att
aldgga medlemsstaterna nya forpliktelser som
ger tredjelandsmedborgare ett mer omfat-
tande skydd i fraga om ritten till asyl
Dérigenom minimerar de betydelsen av eller
till och med bortser frén hénvisningen
i skal 25 till sédval andra internationella och
europeiska instrument for skydd av de ménsk-
liga rattigheterna som befintlig praxis
i medlemsstaterna. Medlemsstaterna har
forvisso antagit skyddssystem som skiljer sig
starkt at, men avsaknaden av enhetlighet ska
inte foranleda att deras tolkningsvirde
forkastas. Det kan inte heller bortses fréan att
vissa stater i sin interna rattsordning har infort
ett mer omfattande skydd an det som géller
enligt artikel 3 i Europakonventionen. '° Den
svenska regeringen har enligt ett liknande
resonemang understrukit precis att skal 25
hinvisar till medlemsstaternas praxis, for att
hérav dra slutsatsen att det skydd som avses
i artikel 15 ¢ med nodvandighet utgor en
komplettering av skyddet enligt artikel 15 a
och 15 b. Skyddet enligt artikel 15 c i direktivet
kompletterar enligt den svenska regeringen
det skydd som redan sékerstélls av Europa-
konventionen och framfor allt artikel 3 dari,
som for Gvrigt aterges enligt sin ordalydelse
i artikel 15 b i direktivet.

28. Aven om parterna har aberopat skil 26
i direktivet, enligt vilket ”[r]isker som en
befolkningsgrupp i ett land eller ett segment
av befolkningen overlag dr utsatta for
i normalfallet [inte] i sig [utgor] ett personligt

9 — Se Europadomstolens domar i malen Vilvarajah m.fl. mot
Forenade kungariket (ovan fotnot 3) och i malet Salah Sheekh
mot Nederlinderna (ovan fotnot 3), och dess dom av den
28 februari 2008 i mal Saadi mot Italien (ansokan nr 37201/06).

10 — Se bland annat UNHCR:s studie Asylum in the European

Union. A study of the implementation of the Qualification
directive, november 2007, www.unhcr.org.
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hot som kan betecknas som allvarlig skada”,
till stéd for sin tolkning av artikel 15 ¢, har de
andd lycktas gora motsatta tolkningar av
denna bestammelse. For majoriteten av
parterna innebdr detta skil att det med
nodvindighet éligger en asylsokande att visa
att det foreligger ett personligt samband.
Detta genom att dessa parter med stod av
hénvisningen till begreppet ”i normalfallet”
principiellt anser att den risk som en befol-
kningsgrupp i ett land eller ett segment av
befolkningen 6verlag ar utsatta for inte kan
utgora ett personligt hot. Direktivet avser i s&
fall inte att omfatta sddana situationer av
urskillningslost vald som avses i artikel 15 ¢
i direktivet. Vid denna tolkning dr det endast
en asylsokande som visar att det foreligger ett
hot till f6ljd av forhallanden eller egenskaper
som utmérker hans eller hennes enskilda fall
som skulle kunna betecknas som skydds-
behovande i ovrigt. Republiken Italien har
4 andra sidan gjort géllande att begreppet
”i normalfallet” innebdr att under vissa
omstindigheter, sasom vid extraordinira
omstindigheter som avviker fran “normal-
fallet”, kan den risk som en befolkningsgrupp
i ett land eller ett segment av befolkningen
Overlag &r utsatta for betecknas som ett
"personligt hot”. Det dr majligt att med stod
av denna tolkning gora géllande att dessa
extraordindra omsténdigheter dr vad som
omfattas av artikel 15 c i direktivet.

29. Pa samma sitt kan lagstiftningshistoriken
bakom direktivet, beroende pad om man utgar
fran att det i enlighet med Europeiska


http:www.unhcr.org
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gemenskapernas kommissions ursprungliga
forslag har inforts ett uttryckligt krav pa att
det ska foreligga ett personligt hot, eller om
man utgér fran viljan att efterlikna de basta
nationella skyddssystemen, ge stod for bada
tolkningarna.

30. Det kan darfor slutligen slas fast att
ordalydelsen av artikel 15 c i direktivet ger
lika stod for de tvd tolkningarna. Att det
foreligger likvédrdiga argument innebér inte att
urskiljandet av den tolkning som dr dgnad att
sikerstilla den grundldggande réttighet, som
ratten till asyl utgor, kan underlatas.

2. Tolkningsmetod

31. Det skall medges att i ett sddant samman-
hang ér tolkningen domd att forsoka férena
det som vid en forsta anblick ar oférenligt.
Viégledande i detta arbete maste vara att
tillgodose huvudsyftet med den aktuella
lagstiftningen. Med andra ord géller det att
finna en tolkning som erkénner att begreppet
"urskillningslost vald” hdnger intimt samman
med artikel 15 ¢, men som samtidigt beaktar
kravet att det skall foreligga ett personligt
hot. 1

11 — Vissaforfattare beklagar att artikel 15 ér tvetydig och anser att
begreppet urskillningslost véld framstar som oférenligt med
begreppet personligt hot, se bland annat McAdam, J.,
Complementary Protection in International Refugee Law,
s.70.

32. Det forefaller i mina 6gon som om en
tolkning enligt vilken artikel 15 c¢ skulle
omfatta varje situation av urskillningslost
vald skulle bortse fran att det ar tva villkor
som skall vara uppfyllda vid tolkningen. Pa
samma stt giller att en tolkning enligt vilken
begreppet "personligt hot” skulle avse ett hot
mot en person till f6ljd av férhallanden eller
egenskaper som utmérker hans eller hennes
enskilda fall (eller den samhillsgrupp som
vederborande tillhor) skulle strida mot
artikel 15 c. Denna bestimmelse syftar
ndmligen till och dr dessutom uttryckligen
tillimplig pa situationer av urskillningslost
vald. ** Det skulle med hansyn hartill vara
ologiskt att i likhet med vissa medlemsstater
anse att artikel 15 c inte ger ett skydd som gar
utover det som foreskrivs i artikel 15 a och 15
b. Det &r svart att forsta varfor artikel 15 ¢
endast skulle klargora att den mojlighet att
atnjuta det skydd som giller for skydds-
behovande i ovrigt i de fall som avses
i punkterna a och b dven giller i situationer
av urskillningslost vald, om punkterna a och b
ar allmént tillimpliga oberoende av om det
foreligger en sadan situation. Det skulle
i sjilva verket vara absurt att ha en sérskild
bestimmelse som klargor att det skydd som
giller enligt en allmidn bestimmelse &ven
giller i sddana fall dir skyddet skulle vara dn
mer oundgéingligt.

33. I sjélva verket forutsitter tolkningen av
artikel 15 ¢, saisom det har framhéllits, att man
utgar fran huvudsyftet med direktivet och den
grundldggande réttighet som rétten till asyl

12 — Se, for ett motsvarande synsitt, likaledes kommissionens
yttranden, dar den anfor att “betydelsen av tilligget av
villkoret i punkt c¢ i forhallande till villkoret i punkt b
[i artikel 15] beror emellertid pa att detta [personliga]
samband inte forutsitter att det 4r fraga om sarskilda
former av vald som idr s& att siga direkt riktade mot den
berorda personen, utan att det vid en samlad bedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet kan anses finnas ett hot
mot personen i friga”.
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utgor. Det mal som efterstréivas genom denna
bestdmmelse dr att ge ett internationellt skydd
till en person som befinner sig i en situation
dér det finns en risk for att hans eller hennes
grundldggande réttigheter (sasom ritten till
liv, rédtten att inte utséttas for tortyr...) over-
trads. Det kriterium som har inforts genom
direktivet for att erhalla antingen flykting-
status eller betecknas som skyddsbehévande
i ovrigt skall forstas som ett instrument som
gor det mojligt att bedoma sannolikheten f6r
att denna risk forverkligas och for att en
persons grundliggande rittigheter kréinks.
Betydelsen och arten av det personliga
samband som kravs for att betecknas som
skyddsbehovande i ovrigt skall saledes
bedémas mot denna bakgrund.

34. Kravet pé ett personligt samband leder
ndmligen till en presumtion for att en person
som #r drabbad av omstdndigheter som galler
specifikt i hans eller hennes enskilda fall, eller
for att vederborande tillhor en viss samhélls-
grupp, dr utsatt for en sarskild risk for, att hans
eller hennes grundliggande rittigheter
kréanks. Dessutom giller att den diskrimi-
nering, som hénger intimt samman med, och
saledes utgor en del av, ett sddant personligt
samband eller tillhorigheten till en samhalls-
grupp forvéarrar krédnkningen av hans eller
hennes grundldggande rittigheter. Det dr
emellertid svart att bortse fran att det, enligt
en motsvarande logik, kan finnas omstindig-
heter under vilka en allvarlig 6vertridelse av
en persons grundliggande rittigheter kan dga
rum dven om det inte forekommer nagon
diskriminering. I det sistndimnda fallet &r man
hénvisad till de situationer som artikel 15 och
i synnerhet artikel 15 c har for avsikt att
omfatta, ndmligen situationer av urskillnings-
16st véld som &r sa allvarliga att, i forekom-
mande fall, varje person som befinner sig
inom rdckhall for detta vald riskerar att
utsdttas for allvarlig skada till liv eller lem.
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I sjilva verket &r denna risk, om den ska
uppskattas, av samma omfattning som den
som personer, vilka kan &beropa flyktingstatus
eller tillaimpningen av artikel 15 a eller 15 b, ar
utsatta for.

35. Mot denna bakgrund finner kravet att
hotet ska vara "personligt” sitt rattfardigande.
Detta krav tjanar till att gora klart att det
urskillningslosa valdet maste vara av sadant
slag att det med noddvandighet utgor ett
sannolikt och allvarligt hot mot asylsékanden.
Det blir da viktigt att gora atskillnad mellan en
i hog grad personlig risk och en risk som
grundas pa forhéllandena i en persons
enskilda fall. Aven om en person inte &r
drabbad till f6ljd av omsténdigheter som
galler specifikt i hans eller hennes enskilda
fall 4 denna person icke desto mindre
personligen berord, om ett urskillningslost
vald pé ett betydande sitt okar risken for att
han eller hon ska drabbas av allvarlig skada till
liv eller lem, eller med andra ord att veder-
borandes grundliggande rittigheter ska
tradas fornar.

36. For att besvara den andra fragan mer
specifikt, och sirskilt vilket beviskrav som
galler for en asylsokande, ska det anmérkas att
beviskravet i frdga om personligt samband
med sikerhet dr mindre betungande for en
person som provas enligt artikel 15 ¢ jamfort
med vad som giller vid en prévning enligt
artikel 15 a och 15 b. Beviskravet blir
emellertid mer betungande nér det giller att
visa att det foreligger en situation av allméint
urskillningslost vald (i den meningen att det
ska vara icke-diskriminerande) som &ir sé
allvarligt att det skapar en stark presumtion
for att den aktuella personen kommer att
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drabbas dirav. Vid en lasning av skil 26
i direktivet pAminns man om att detta vald ska
innebdra en hogre risk &n de som en
befolkningsgrupp i ett land eller ett segment
av befolkningen overlag ar utsatta for.

37. Dessa tva aspekter kan i sjdlva verket
hinga intimt samman: ju mer en person ir
personligen berord (exempelvis till foljd av sin
tillhorighet till en viss samhallsgrupp), desto
mindre nodvéandigt blir det att visa att det
rader en situation av urskillningslost véld
i hans eller hennes land eller i en del av landet
som &r sé allvarligt att vederborande dr utsatt
for en verklig risk att personligen drabbas
dérav. Pa motsvarande sétt giller att ju mindre
en person kan visa att han eller hon ar
personligen berord, desto mer allvarligt och
icke-diskriminerande maste véaldet vara for att
vederborande ska kunna atnjuta sokt skydd
och anses som skyddsbehdvande i 6vrigt.

38. Slutligen ar det endast denna tolkning
som mojliggor att huvudsyftet med direktivet
uppnas. Alla andra tolkningar skulle medfora
en oberittigad diskriminering av asyls6kan-
dena i fraga om det skydd som de kan erhélla.
Man skulle fa det absurda resultatet att ju mer
urskillningslost vald och, foljaktligen, desto
storre antal personer som kan antas drabbas
av angrepp till liv eller lem, desto mindre
omfattande skulle det gemenskapsrittsliga
skyddet bli. Om det personliga sambandet
saledes skulle forstds som ett krav pa att en

person ska vara drabbad till f6ljd av forhal-
landena i hans eller hennes enskilda fall, skulle
resultatet bli, dven i situationer av urskill-
ningslost vald som ér sé allvarliga att den risk
som personer fran ett visst territorium loper
ar storre dn den risk som de som anséker om
flyktingstatus dr utsatta for, att endast de
senare skulle atnjuta skydd trots att de skulle
komma fran ett territorium dér krankningen
av deras grundldggande rittigheter inte skulle
vara lika allvarlig och valdet inte lika "urskill-
ningslost”. Med andra ord skulle det skydd
som ges enligt direktivet bero pa fragan
huruvida personen dr utsatt for diskrimi-
nering med avseende pa hans eller hennes
grundldggande rittigheter eller inte, men inte
paivilken grad det foreligger ett hot mot dessa
grundlaggande réttigheter. Det skulle vara
detsamma som att sdga att det enda malet
med flyktingstatus &r att ge personer utsatta
for diskriminering skydd foér vissa grund-
liaggande rdttigheter, men inte att skydda
andra personer som dr utsatta for motsva-
rande, eller till och med grovre, krankningar
av samma grundldggande rdttigheter, i den
man som dessa kriankningar kan generali-
seras.

39. Slutligen ska det papekas att det framgér
av Europadomstolens senaste réttspraxis,
enligt vilken en person i en situation av
urskillningslost vald kan atnjuta internatio-
nellt skydd under forutsittning att han eller
hon visar att vederbdrande &r personligen
berord till foljd av foérhallanden eller egen-
skaper som utmérker hans eller hennes

13 — Se Europadomstolens dom i madlet Salah Sheekh (ovan
fotnot 3), § 148.
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enskilda fall, att den inte avser beviljande av
status som skyddsbehovande i 6vrigt, utan av
flyktingstatus. Dessutom dr naimnda domstols
efterstrdvade mal att utoka det skydd som
enligt artikel 3 i Europakonventionen ges till
personer som hotas av tortyr eller oméansklig
eller fornedrande behandling. Foljaktligen
forefaller det inte endast strida mot Europa-
domstolens réttspraxis att vilja begrénsa det
internationella skyddet for asylsokande, utan
dessutom svart att inforliva villkor som i sjélva
verket endast dr tillimpliga pd den som
ansoker om beviljande av flyktingstatus med
stod av artikel 3 eller i vissa fall &ven med stod
av artikel 2 i Europakonventionen.

40. Sammanfattningsvis ska artikel 15 c i di-
rektivet tolkas pa sa sitt att en person ska
betecknas som skyddsbehovande i 6vrigt om
han eller hon visar att vederbérande, pa grund

III — Forslag till avgérande

av urskillningslost vald som éar sa allvarligt att
det med nodvéndighet utgor ett sannolikt och
allvarligt hot mot denna person, l6per en
verklig risk for hot mot liv eller lem i situ-
ationer av internationell eller intern vapnad
konflikt. Det ankommer pa de nationella
domstolarna att forsikra sig om att dessa
villkor &r uppfyllda.

41. Detta innebdr vidare i friga om beviskrav
att det inte krdvs samma styrka pa bevisningen
for att det foreligger ett hot av personligt slag
enligt artikel 15 c i direktivet som enligt
punkterna a och b i samma artikel. Det ska
emellertid foreligga sadan bevisning for att
valdet dr allvarligt att det inte kvarstar nagot
tvivel om att det vald som den som ansoker
om att betecknas som skyddsbehovande
i ovrigt ar maltavla for ar icke-diskrimine-
rande och allvarligt.

42. Tolkningsfragorna bor sammanfattningsvis besvaras pa foljande sitt.

1) Artikel 15 cirddets direktiv2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for
nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas pa
sa stt, att en person ska betecknas som skyddsbehovande i 6vrigt om han eller hon
visar att vederborande, pa grund av urskillningslost vald som ar sa allvarligt att det
med nédvindighet utgor ett sannolikt och allvarligt hot mot denna person, l6per en
verklig risk for hot mot liv eller lem i situationer av internationell eller intern
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védpnad konflikt. Det ankommer pa de nationella domstolarna att forsakra sig om
att dessa villkor dr uppfyllda.

Detta innebér vidare i fraga om beviskrav att det inte krdvs samma styrka pa
bevisningen for att det foreligger ett hot av personligt slag enligt artikel 15 c
i direktivet som enligt punkterna a och b i samma artikel. Det ska emellertid
foreligga sddan bevisning for att valdet dr allvarligt att det inte kvarstir nagot tvivel
om att det vald som den som anstker om att betecknas som skyddsbehdvande
i Ovrigt dr maltavla for dr icke-diskriminerande och allvarligt.
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