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I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har 6verklagat den dom som forstainstans-
ritten meddelade den 11 juli 2007
i mal T-351/03, Schneider Electric mot
kommissionen.? Genom denna dom bif6ll
forstainstansrétten till viss del s6kandebola-
gets talan om att det skulle faststillas att
gemenskapen hade adragit sig utomobligato-
riskt skadestandsansvar till foljd av att kom-
missionen hade stoppat en foretagskoncent-
ration, vilket beslut forstainstansritten senare
kom att ogiltigforklara.

2. Det som dr av betydelse i forevarande
mél dr inte sd mycket det hoga yrkade
skadestandsbeloppet (ndstan 1700 miljoner
euro), utan den eventuella inverkan som
domstolens dom kommer att ha pa kommis-
sionens — gemenskapens konkurrenséverva-
kare — ekonomiska politik.

3. Malet giller asidosittande av ett foretags
ritt till forsvar i samband med ett adminis-
trativt forfarande och den skada som
uppkommit till f6ljd av detta asidoséttande
av en grundliggande rattighet. Det finns
dérfor skal att vara forsiktig och beténksam,
med tanke pa de allvarliga foljder som
domstolens dom kan komma att fa bade for
foretagen och for gemenskapsinstitutionerna
och kanske édven for nationella institutioner.

2 — Dom av den 11 juli 2007 i mal T-351/03, Schneider Electric
mot kommissionen (REG 2007, s. 1-2237).
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II — Faktiska omstindigheter och malet
vid forstainstansritten

4. De komplicerade faktiska omstidndigheter
som ligger till grund for tvisten i forevarande
mal om o6verklagande framgar av den 6ver-
klagade domen? och sammanfattas i de fol-
jande punkterna nedan.

A — Det administrativa forfarandet

5. De tva franska bolagen Schneider Electric
SA (nedan kallat Schneider) och Legrand SA
(nedan kallat Legrand) anmaélde till kommis-
sionen ett forslag rorande Schneiders forvirv
av kontrollen éver Legrand genom ett offent-
ligt bud, i den mening som avses i artikel 3.1 b
i forordning (EEG) nr 4064/89 (nedan kallad
forordningen).* Schneider ér verksamt inom
tillverkning och forsdljning av varor och
system for eldistribution, industriell kontroll
och automatisering, och Legrand SA inom
tillverkning och forsdljning av elektriska
apparater for lagspanningsinstallationer.

6. Kommissionen var tveksam till huruvida
detta forslag var forenligt med den gemen-

3 — Punkterna 16-78.

4 — Rédets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1,
svensk specialutgéva, s. 16, rittelse i EGT L 257, 1990, s. 13),
i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 1310/97 av den
30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan kallad forordningen).
Den senaste versionen, radets forordning (EG) nr 139/2004
om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 133, s. 1), &r
inte tillimplig i detta mal.
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samma marknaden och beslutade dirfoér den
30 mars 2001, med stod av artikel 6.1 ¢
i forordningen, att inleda steg II i undersok-
ningsforfarandet och begéra upplysningar av
Schneider och Legrand.

7. Den 3 augusti 2001 limnade kommission-
en ett meddelande om invdndningar till
Schneider avseende att Schneider genom
den anmailda koncentrationen skulle uppna
eller forstirka en dominerande stallning inom
ett visst antal nationella sektoriella mark-
nader.

8. I sina svar pd meddelandet om invéind-
ningar av den 16 augusti 2001 angav de
anmélande parterna att de invinde mot
kommissionens definition av marknader och
dess bedéomning av koncentrationens inver-
kan pa dessa marknader. Ett mote holls den
29 augusti 2001 mellan Schneider och kom-
missionen, ddr Schneider dtog sig att vidta en
rad korrigerande dtgérder.

9. Kommissionen antog den 10 oktober 2001,
med stod av artikel 8.3 i forordningen,
beslut 2004/275/EG 1i vilket den forklarade
den tilltdnkta koncentrationen oférenlig med
den gemensamma marknaden (nedan kallat
beslutet om oforenlighet).> Kommissionen
anforde i skilen 782 och 783 i detta beslut

5 — Arende COMP/M.2283 — Schneider/Legrand, i vilket kom-
missionen forklarade den tilltinkta koncentrationen of6renlig
med den gemensamma marknaden (EUT L 101, 2004, s. 1).

att koncentrationen skulle komma att skapa
en dominerande stéllning och ett allvarligt
hinder for effektiv konkurrens pa vissa natio-
nella marknader och den dessutom skulle
komma att forstirka en dominerande stéll-
ning pa en rad branschmarknader i Frank-
rike.® Kommissionen anférde &ven att de
ataganden som Schneider foreslog inte
skulle losa de konkurrensproblem som
angetts i beslutet om oférenlighet.

10. Da Schneider mot bakgrund av sitt
innehav av 98,1 procent av aktierna
i Legrand hade genomfort en koncentration
som senare hade forklarats oférenlig med den
gemensamma marknaden sinde kommis-
sionen den 24 oktober 2001 ett andra
meddelande om invéndningar avseende en
uppdelning mellan Schneider och Legrand.
Kommissionen forpliktade i det meddelandet,
med stod av artikel 8.4 i forordningen,
Schneider att minska sitt innehav av aktier
i Legrand till en ldgre niva, for att med
tillracklig grad av sidkerhet och snabbhet
kunna sékerstilla en effektiv konkurrens.

11. Kommissionen ansdg vidare att det var
nodvindigt att genast anfortro Schneiders
forvaltning av aktieinnehavet i Legrand &t en
erfaren och oberoende foretradare. Pa Schnei-
ders begiran beslutade kommissionen den
4 december 2001, med stod av artikel 7.4
i forordningen, att lata Schneider utéva den
rostrdtt som foljde av aktieinnehavet
i Legrand. Rostratten skulle utévas genom
siarskild foretridare som hade utsetts av

6 — Dessa beskrivs utforligt i punkterna 35 och 36 i den 6ver-
klagade domen.
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Schneider och péa de villkor som foreskrevs
i ett avtal om fullmakt som hade godkénts av
kommissionen.

12. I beslut av den 30 januari 2002 (nedan
kallat beslutet om uppdelning),” som antogs
med stod av artikel 8.4 i forordningen,
forpliktade kommissionen Schneider att
avskiljas fran Legrandgruppen inom nio
ménader eller senast den 5 november 2002.

13. I beslutet om uppdelning angavs att
Schneider inte fick genomfora en speciell
uppdelning av vissa verksamheter inom
Legrandgruppen, att forviarvaren eller forvér-
varna av Legrand var skyldiga att inhdmta
forhandstillstand fran kommissionen och att
inte nidgon av Legrands eller Schneiders
verksamheter i ett senare skede fick 6verlatas
till Legrands ursprungliga dgare.

B — Domstolsforfarandet

14. Schneider vickte den 13 december 2001
talan vid fOrstainstansritten om ogiltig-
forklaring av beslutet om oférenlighet (mal
T-310/01).

7 — Kommissionens beslut 2004/276/EG om uppdelning av
foretag (darende COMP/M.2283 - Schneider/Legrand,
EUT L 101, 2004, s. 134).
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15. Genom skrivelser som inkom den
18 mars 2002 vickte Schneider talan om
ogiltigforklaring av beslutet om uppdelning
(mal T-77/02) och ansokte om uppskov med
verkstilligheten av beslutet om uppdelning
(mal T-77/02 R).

16. Efter sammantridet angdende interimis-
tiska atgarder den 23 april 2002 i mal T-77/02
foérlangde kommissionen den frist inom vilken
Schneider skulle genomfoéra uppdelningen till
den 5 februari 2003, vilket dock inte paver-
kade genomférandet av de olika stegen av
uppdelningsforfarandet under den férlingda
fristen.

17. Schneider férberedde den Gverlatelse av
Legrand som skulle bli nédvindig att genom-
fora for det fall bolagets talan om ogiltig-
forklaring i ndimnda mal skulle ogillas och
ingick darfor den 26 juli 2002 ett Gverlatelse-
avtal med konsortiet Wendel/KKR (nedan
kallat Wendel/KKR), vilket skulle genomforas
senast den 10 december 2002. Avtalet inne-
holl en klausul som gjorde det mojligt for
Schneider att fram till den 5 december 2002
héva overlatelseavtalet, mot betalning av ett
skadestand, for den hindelse forstainstans-
ritten skulle ogiltigférklara beslutet om ofor-
enlighet.

18. Genom dom av den 22 oktober 2002
i mal T-310/01, Schneider Electric mot
kommissionen (nedan kallad domen i maélet
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Schneider I)® ogiltigforklarade forstainstans-
ratten beslutet om oférenlighet. De skl som
angavs var att kommissionen gjort en felaktig
bedomning av koncentrationens verkningar
pé de nationella marknaderna utanfor Frank-
rike och att Schneiders ritt till forsvar hade
asidosatts. Samma dag meddelade forsta-
instansratten dven dom i mal T-77/02,
Schneider Electric mot kommissionen
(nedan kallad domen i malet Schneider II),°
varigenom beslutet om uppdelning ogiltig-
forklarades, pa den grunden att det utgjorde
en atgird for genomforande av det ogiltig-
forklarade beslutet om oforenlighet. Kom-
missionen 6verklagade inte domarna i malen
Schneider I och Schneider II, vilka saledes
vann laga kraft. For att inte gora rekapituler-
ingen av de faktiska omstindigheterna
onddigt komplicerad, kommer jag att limna
en mer detaljerad redogorelse av innehallet
i dessa bada domar i avsnitt III nedan, som har
rubriken "Tillimpliga bestammelser”. *°

19. Kommissionen publicerade ett medde-
lande om aterupptagande av forfarandet for
kontroll av foretagskoncentrationen. ' I detta
meddelande angavs att i enlighet med
artikel 10.5 i forordningen borjade tidsfristen
for undersokning av transaktionen att lopa
den 23 oktober 2002. Kommissionen angav
dven att den vid en prelimindr granskning
hade kommit fram till att den anmilda
koncentrationen kunde omfattas av férord-
ningen, med forbehall for att det slutliga
beslutet pa denna punkt skulle fattas senare,
och uppmanade berdrda tredje parter att
lamna eventuella synpunkter.

20. Iettnytt meddelande om invdndningar av
den 13 november 2002 meddelade kommis-

8 — Dom av den 22 oktober 2002 i mél T-310/01, Schneider
Electric mot kommissionen (REG 2002, s. [1-4071).
9 — Domavden 22 oktober 2002 i mal T-77/02, Schneider Electric
mot kommissionen (REG 2002, s. I1-4201).
10 — Se punkt 39 och foljande punkter i detta forslag till
avgorande.
11 — 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
15 november 2002 (EGT C 279, 2002, s. 22).

sionen Schneider att koncentrationen kunde
snedvrida konkurrensen pa de franska sekto-
riella marknaderna. Detta berodde enligt
kommissionen pé att de betydande mark-
nadsandelar som innehades av Schneider och
Legrand oOverlappade varandra, att deras
traditionella rivalitet upphorde, att de
berérda foretagens varumérken var starka,
att den enhet som bildades av Schneider och
Legrand hade ett betydande inflytande Gver
grossisterna och att det var omgjligt for
konkurrenterna att overta det konkurren-
stryck som Legrand utdvade fore koncentra-
tionen.

21. Den 14 november 2002 inkom Schneider
med ett forslag till korrigerande atgérder till
kommissionen. Dessa édtgérder syftade till att
undanroéja 6verlappningarna mellan Schnei-
ders och Legrands verksamheter p& de rele-
vanta franska sektoriella marknaderna. Dessa
forslag gav upphov till en skriftvaxling dar
kommissionen underkidnde Schneiders fore-
slagna atgédrder av det skilet att de inte var
tillrackliga for att avhjilpa koncentrationens
negativa verkningar pa konkurrensen i Frank-
rike, medan Schneider kritiserade kommis-
sionen for att den hade ifragasatt atgérdernas
varaktighet och huruvida de var tillrackliga for
att garantera att konkurrenssituationen
i Frankrike bibeholls.

22. I en skrivelse av den 2 december 2002
angav Schneider att kommissionens attityd
gjorde att en fortsittning av diskussionerna
inte langre var realistisk, pa det langt gangna
stadium som forfarandet befann sig, och att
bolaget dérfor hade beslutat att genomfora
forsiljningen av Legrand till Wendel/KKR, for
att fa slut pad den osidkerhet som hade ratt
i over ett ar. Genom telefax av den 3 decem-
ber 2002 bekriftade Schneider sitt beslut for
kommissionen. Bolaget angav vidare att
forsdljningen skulle dga rum den 10 decem-
ber 2002 enlighet med bestimmelserna i 6ver-
latelseavtalet. Kommissionen underréittades
om férsdljningen den 11 december 2002.
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23. Kommissionen  hade  dessforinnan,
genom beslut av den 4 december 2002, inlett
steg II i forfarandet for kontroll av koncen-
trationen, eftersom den anséag att Schneiders
forslag till korrigerande atgérder inte avlags-
nade de allvarliga tvivel som kvarstod betraf-
fande koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden. Den 13 decem-
ber 2002 meddelade kommissionen emel-
lertid att forfarandet for kontroll av koncen-
trationen hade avslutats pa grund av att den
hade forlorat sitt foremal, eftersom Schneider
inte ldngre kontrollerade Legrand.

24. Schneider vickte ddrefter utan framgang
talan om ogiltigférklaring av beslutet att
inleda steg II och mot beslutet att avsluta
drendet (mal T-48/03).* Bolaget hade inte
heller framgiang med sitt 6verklagande till
domstolen, som i sitt beslut fastslog att det var
uppenbart att 6verklagandet i vissa delar inte
kunde upptas till provning och att det i andra
delar var ogrundat. **

25. 1 punkt 48 i ndmnda beslut anforde
domstolen att kommissionens avsikt med att
ateruppta kontrollférfarandet i borjan av
detsamma hade varit att ta konsekvenserna
av domen i Schneider I och dérigenom hade
kommissionen vidtagit alla nodvéindiga
forsiktighetsatgdrder for att garantera att
Schneiders ritt till forsvar inte skulle komma
att asidosdttas pa nytt.

12 — I beslut av den 31 januari 2006 i mal T-48/03, Schneider
Electric mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-111) avvisade
forstainstansritten talan om ogiltigforklaring i mal T-48/03,
eftersom varken beslutet att inleda steg II eller beslutet att
avsluta forfarandet utgjorde rattsakter som gick Schneider
emot.

13 — Beslut av den 9 mars 2007 i mal C-188/06 P, Schneider
Electric mot kommissionen (ej publicerat i rittsfallssam-
lingen).

I-6424

III — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna om kontroll av foretagskoncentrationer

26. I den version av forordningen som &r
tillamplig i mélet foreskrivs i artikel 2.3 att en
koncentration som skapar eller forstirker en
sddan dominerande stillning som medfor att
den effektiva konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden eller en visentlig del av
denna pétagligt hdmmas ska forklaras ofor-
enlig med den gemensamma marknaden.

27. lartikel 3.1 b i férordningen foreskrivs att
en koncentration ska anses foreligga bland
annat nér ett foretag direkt eller indirekt
forvarvar kontrollen 6ver ett annat foretag
genom forvirv av vardepapper eller tillgangar.

28. I artikel 6.1 b i forordningen anges att
kommissionen ska forklara en koncentration
forenlig med den gemensamma marknaden
nidr den anmilts enligt férordningen och,
fastédn den omfattas av denna, inte ger anled-
ning till allvarliga tvivel avseende dess foren-
lighet med den gemensamma marknaden.
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29. I annat fall ska kommissionen besluta att
inleda det fordjupade granskningsforfarandet
(sa kallat beslut om att inleda steg II) enligt
artikel 6.1 c.

30. I artikel 10.1 anges att dessa beslut ska
fattas inom en ménad fran anmailan av
koncentrationen eller fran den dag da
kompletterande uppgifter mottagits.

31. Enligt artikel 8.2 och 8.3 far kommission-
en under steg II besluta att forklara koncen-
trationen forenlig med den gemensamma
marknaden, i forekommande fall sedan de
berorda foretagen vidtagit éndringar, respek-
tive forklara koncentrationen oférenlig med
den gemensamma marknaden.

32. I artikel 10.3 anges att beslut om att
forklara en koncentration oférenlig med den
gemensamma marknaden ska fattas inom
hogst fyra ménader fran det att steg II
inleddes.

33. Enligt artikel 8.4 far kommissionen, om
en koncentration som forklarats oférenlig

med den gemensamma marknaden redan har
genomforts, genom ett beslut enligt punkt 3
eller genom ett sdrskilt beslut kriva att
foretagen delas upp eller att andra édtgarder
som ér nodvindiga for att ateruppritta forut-
sattningarna for en effektiv konkurrens vidtas.

34. Enligt artikel 10.6 ska en anmaéld koncen-
tration anses ha forklarats forenlig med den
gemensamma marknaden ndr kommissionen
inte har fattat beslut om att inleda steg II
senast inom en ménad efter anmilan eller
efter det att den mottog fullstandiga upplys-
ningar eller nir den inte har fattat beslut
i forenlighetsfragan inom fyra manader fran
inledandet av steg II.

35. T artikel 10.5 anges att nir gemenskaps-
domstolen upphéver ett beslut av kommis-
sionen, ska de tidsfrister som anges i forord-
ningen pa nytt borja 16pa fran dagen for
domen.

36. I artikel 7.1 foreskrivs att en koncentra-
tion inte far genomforas innan den anmalts
och heller inte under de tre veckor som foljer
pa anmailan. Enligt artikel 7.3 utgor inte
artikel 7.1 hinder for genomforandet av ett
offentligt bud om o6vertagande som har
anmalts till kommissionen, forutsatt att
forvirvaren inte utovar de rostréttigheter

I-6425
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som foljer med de aktuella aktierna eller gor
det endast for att uppratthalla det fulla vardet
av dessa investeringar och pa grundval av en
dispens som har ldmnats av kommissionen.

37. Slutligen foreskrivs i artikel 18.1 i férord-
ningen att kommissionen innan den fattar
beslut enligt bland annat artikel 8.3 ska lamna
de berorda personerna, foretagen och fore-
tagssammanslutningarna tillfille att i varje
skede av forfarandet fram till samrédet med
den radgivande kommittén yttra sig 6ver de
anmaérkningar som framf6érs mot dem.

38. I artikel 18.3 anges att kommissionen ska
fatta sitt beslut endast pd grundval av de
anmdérkningar betraffande vilka parterna har
haft mojlighet att framfora synpunkter, och att
parternas rdtt att under forfarandet ga
i svaromal ska respekteras till fullo.

B — Tidigare domar som har betydelse for
mdlet

39. Schneider inledde tvisten med kommis-
sionen genom att vdcka talan om ogiltig-
forklaring av beslutet om oférenlighet och
beslutet om uppdelning vid forstainstans-
ritten. Jag ska i det foljande sammanfatta
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innehallet i de — nu lagakraftvunna — domar
varigenom dessa beslut ogiltigforklarades.

40. Genom domen i malet Schneider I ogil-
tigforklarade forstainstansratten beslutet om
oforenlighet p& grund av att kommissionen
hade gjort en felaktig bedomning av koncen-
trationens verkningar pa de nationella mark-
naderna utanfor Frankrike och att Schneiders
ratt till forsvar hade asidosatts pa ett satt som
hade forvrangt bedomningen av koncentra-
tionens paverkan pa marknaderna i Frankrike
och av de ataganden som Schneider hade
foreslagit.

41. Malet om overklagande giller inte felen
i den ekonomiska bedémningen. Det som ska
provas dr saledes endast huruvida rétten till
forsvar har asidosatts. I detta avseende fast-
slog forstainstansrdtten i domen i malet
Schneider I att kommissionen var skyldig att
tydligt precisera de konkurrensproblem som
den foreslagna transaktionen gav upphov till,
sd att de anmadlande parterna gavs tillfalle att
pé ett korrekt sdtt och i ratt tid ligga fram
forslag till 6verlatelser av tillgangar som skulle
kunna goéra koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden.

42. Forstainstansrétten anforde vidare att det
i meddelandet om invéindningar av den
3 augusti 2001 inte med tillricklig klarhet
och precision forklarades hur Schneiders
stallning skulle forstirkas i forhéallande till de
franska distributorerna av elektrisk lagspén-
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ningsmateriel, en stillning som berodde pa
Legrands fOrséljning pd marknaderna for
komponenter till elcentraler och pa Legrands
ledande stéllning inom segmenten for ultra-
terminal elektrisk utrustning. **

43. Darefter papekade forstainstansrétten att
meddelandet om invdndningar inneholl en
upprikning av de olika nationella sektoriella
marknader som berordes av koncentrationen,
dock utan att det pastods att ndgon som helst
stéillning som innehades av endera av de bdda
anmailande parterna skulle stodja den andra
partens stéllning. ** Enligt forstainstansratten
hade Schneider hirigenom berévats mojlig-
heten att yttra sig och bestrida kommissio-
nens pastdende att Schneiders dominerande
stillning inom sektorn fér komponenter till
fordelningscentraler och  gruppcentraler
skulle komma att forstirkas pd grund av
Legrands ledande stillning pa marknaden
for ultraterminal utrustning.

44. Enligt forstainstansratten kunde
Schneider inte genom beslutet om oféren-
lighet avgora hela omfattningen av de konkur-
rensproblem, med anledning av koncentra-
tionen, som kommissionen identifierat pa den
franska marknaden for elektrisk lagspén-
ningsmateriel. Bolagets ritt till forsvar hade
dérfor asidosatts. I synnerhet hade Schneider
inte getts majlighet att ldgga fram forslag till
tillrackligt omfattande Overlatelser av till-
gangar eller andra atgérder for 16sa ndimnda
konkurrensproblem. Schneider hade saledes
indirekt berdvats mojligheten att erhélla

14 — Nedan kallad invindningen om stédjande.
15 — Punkterna 444 och 445 i domen i malet Schneider I.

kommissionens godkinnande, vilket forsta-
instansritten ansag vara en desto allvarligare
oegentlighet, eftersom korrigerande atgarder
utgér den enda mojligheten att rddda en
koncentration som omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 2.3 i férordningen. ¢

45. Genom domen i malet Schneider II
ogiltigforklarade fOrstainstansréitten &ven
beslutet om uppdelning, eftersom det var
néra kopplat till beslutet om oforenlighet.

IV — Forfarandet vid forstainstansritten
och den 6verklagade domen

A — Forfarandet i mal T-351/03

46. Genom ansokan som ingavs den
10 oktober 2003 vickte Schneider skade-
standstalan med stod av artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG.

47. Schneider yrkade, med stéd av Republi-
ken Frankrike, i forsta hand att forstainstans-
ritten skulle forplikta gemenskapen att till

16 — Punkterna 453-461 i domen i mélet Schneider L.
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bolaget utge ett belopp om
1663734716,76 euro, i forekommande fall
minskat med det belopp avseende ersitt-
ningsgilla rattegdngskostnader som faststallts
i besluten om rittegangskostnader,” jamte
dels upplupen réinta frin och med den
4 december 2002 till dess betalning sker
efter en arlig rantesats om fyra procent, dels
den skatt som Schneider skulle vara skyldig att
betala, vid beskattningstidpunkten, pa bolaget
tillkommande skadestdndsbelopp.

48. Schneiders talan'® byggde pa de tva
rattsstridigheter i beslutet om of6renlighet
som konstaterats i domen i malet Schneider I,
det vill siga dels kommissionens felaktiga
bedémning av koncentrationens verkningar
pa de nationella marknaderna utanfor Frank-
rike, dels asidoséttandet av Schneiders ratt till
forsvar till foljd av kommissionens bristande
motivering i meddelandet om invandningar
av den 3 augusti 2001, savitt avsadg invand-
ningen om stddjande.

49. Enligt Schneider hade dessa tva ritts-
stridigheter direkt medfort en minskning av
virdet av Schneiders tillgangar, for det forsta
genom den bokfoéringsmissigt konstaterbara
forlusten pa tillgdngarna i Legrand, for det
andra genom utebliven vinst till foljd av
forlusten av mojligheten att forverkliga de
forvantade synergieffekter som koncentra-
tionen skulle medfora och de industristrate-
giska storningar som foljde for koncernen,
och for det tredje genom att bolagets

17 — Besluten av den 29 oktober 2004 i malen T-310/01 DEP och
T-77/02 DEP, Schneider Electric mot kommissionen (ej
publicerade i rattsfallssamlingen).

18 — Punkterna 100-106 i den 6verklagade domen.
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renommé skadats allvarligt. Vidare anforde
Schneider att kommissionen genom sin
instéllning hade forvirrat skadan.

50. Schneider gjorde dessutom gillande att
det utover skadan hade utsatts for dels kost-
nader for arvodet till den sirskilda fore-
trddaren inom ramen f6r den administrativa
hanteringen av uppdelningen av Schneider
och Legrand och det terupptagna forfarandet
for kontroll av koncentrationen efter domarna
i malen Schneider I och Schneider II, dels
utgifter for att fora talan vid forstainstans-
ritten i malen T-310/01, T-77/02 och T-77/02
R, med avdrag for de rattegdngskostnader
som Schneider ersatts fér genom de ovan-
nimnda besluten om faststillande av ritte-
gangskostnader.

51. Iandra hand yrkade Schneider att forsta-
instansritten skulle ta upp talan till prévning,
faststélla att gemenskapen hade adragit sig
utomobligatoriskt skadestdndsansvar och
ange det forfarande som skulle iakttas vid
faststéllandet av omfattningen av den ersitt-
ningsgilla skada som Schneider faktiskt lidit
samt forplikta kommissionen att ersitta
samtliga rattegangskostnader i malet.

52. Kommissionen yrkade, med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, att forsta-
instansrétten skulle avvisa talan till viss del
och dérutover ogilla den i dess helhet samt
forplikta Schneider att betala réttegangs-
kostnaderna.
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53. Forstainstansritten (fjarde avdelningen)
beslutade den 11 december 2003 som en
processledande atgird att begrinsa prov-
ningen till att avse principen om gemen-
skapens utomobligatoriska skadestdndsan-
svar och metoderna for att faststilla skadans
omfattning.

B — Sammanfattning av det huvudsakliga
innehdllet i den overklagade domen (mdl
T-351/03)

1. Begreppet tillrackligt klar 6vertradelse

54. Genom domen i malet Schneider I hade
beslutet om oférenlighet ogiltigforklarats pa
grund av asidoséttande av Schneiders ritt till
forsvar. I den 6verklagade domen koncentre-
rade forstainstansritten sin prévning till
fragan om huruvida det var fraga om en
tillrackligt klar overtradelse av en rittsregel
som har till syfte att ge enskilda rattigheter,
mot bakgrund av det avgorande villkoret
i detta avseende, ndmligen att en gemen-
skapsinstitution uppenbart och allvarligt har
overskridit gridnserna for sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning.

55. Forstainstansrdtten provade forst huru-
vida réttsstridigheterna i beslutet om oféren-
lighet kunde anses utgora en tillrickligt klar

19 — Dom av den 19 april 2007 i méal C-282/05 P, Holcim
(Deutschland) mot kommissionen (REG 2007, s. [-2941),
punkt 47, och dér angiven rittspraxis.

overtriddelse och overgick direfter till att
préva huruvida skadan forvérrats genom
kommissionens agerande under forfarandet
for kontroll av koncentrationen.

56. Forstainstansritten fastslog att den felak-
tiga bedomningen av koncentrationens
ekonomiska verkningar inte medférde att
gemenskapen hade adragit sig utomobligato-
riskt skadestandsansvar,® eftersom denna
bedomning inte hade haft betydelse for
slutsatsen att koncentrationen var oférenlig
med den gemensamma marknaden. * Forsta-
instansritten provade direfter det enda fel
i beslutet om oférenlighet som, enligt domen
i malet Schneider I, kunnat beréva Schneider
chansen till ett fordelaktigt beslut avseende
koncentrationens genomfoérande, det vill siga
det fel som foljt av det konstaterat bristande
sambandet mellan meddelandet om invand-
ningar av den 3 augusti 2001 och beslutet om
oforenlighet sjilvt, savitt avser invindningen
att parterna i koncentrationen skulle kunna
stodja sig pa varandras stéillning.

57. Forstainstansriatten konstaterade att det
forhallandet att kommissionen, som i det
aktuella fallet, hade avfattat sitt meddelande
om invdndningar pa ett sadant sitt att bolaget,
sasom framgar av domen i mélet Schneider I,
inte kunde veta att det, utan att korrigerande
atgarder vidtogs for att begrinsa eller undan-
roja de situationer dér Schneider och Legrand
kunde stodja sig pa varandras stéllning pa de

20 — Idoktrinen har kritik framforts mot dennalosning. Se Dawes,
A., och Peci, K., ”Sorry but there’s nothing we can do to help’:
Schneider II and extra-contractual liability of the European
Commission in merger cases”, European Competition Law
Review, 2008, 29(3), s. 151-161.

21 — Punkterna 129-138 i den éverklagade domen.
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sektoriella marknaderna i Frankrike, inte
fanns ndgon mojlighet att forklara koncen-
trationen forenlig med den gemensamma
marknaden utgjorde en wuppenbar och
allvarlig 6vertridelse av artikel 18.1 och 18.3
i forordningen.

58. Forstainstansratten ansag inte att detta
asidosdttande av rdtten till forsvar kunde
motiveras eller forklaras av de sarskilda
péfrestningar som kommissionens tjénste-
maén objektivt sett dr utsatta for. Kommissio-
nens argument avseende de inneboende
svarigheterna att genomféra en komplex
marknadsanalys under mycket stark tidspress
var enligt forstainstansritten irrelevanta,
eftersom den skadestandsgrundande omstén-
digheten inte bestod i bedémningen av
relevanta marknader i meddelandet om
invandningar eller i beslutet om oforenlighet,
utan i att det i meddelandet om invidndningar
saknades en upplysning av visentlig betydelse
for artikeldelen i beslutet om oférenlighet.

59. Att inkludera denna upplysning hade
enligt forstainstansrétten inte medfort nagra
sdrskilda tekniska svérigheter och hade inte
kravt nagon vytterligare, av tidsmassiga skal
ogenomforbar,  specifik  undersokning.
Utelamnandet av den kunde inte heller till-
skrivas ndgot ovédntat eller slumpartat
problem vid utformningen av meddelandet
om invandningar som skulle ha kunnat
kompenseras genom en helhetsforstaelse av
detsamma.

60. Forstainstansritten drog hirav slutsatsen
att asidosdttandet av Schneiders ratt till
forsvar i det aktuella fallet skulle anses
utgora ett uppenbart och allvarligt asidosét-
tande fran kommissionens sida av de begréns-
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ningar som denna dr underkastad. Enligt
forstainstansratten utgjorde asidoséttandet
i sig en tillrackligt klar 6vertrddelse av en
rattsregel som syftar till att ge enskilda réttig-
heter.

2. Orsakssambandet

61. Det ska inledningsvis erinras om att
forstainstansrdtten som en processledande
atgird hade beslutat att begrénsa prévningen
till att avse principen om gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar och
metoderna for att faststdlla skadans omfatt-
ning.?

62. Schneider gjorde gillande att det hade
gjort en nedskrivningsforlust mellan dagen
for det offentliga budet avseende aktierna
i Legrand i januari 2001 och tidpunkten for
genomforandet av Gverlatelseavtalet i decem-
ber 2002 (se ovan punkt 49).

63. Forstainstansritten ansag att provningen
av huruvida det forelag ett orsakssamband
skulle ske genom en jamforelse mellan den
situation som uppstétt for berord tredje man
till foljd av vallandet och den situation som
skulle ha uppstatt for denne om institutionen

22 — Punkt 81 i den 6verklagade domen.
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hade iakttagit géllande rétt.> Hérvid fastslog
forstainstansratten att det fel som konstate-
rats i beslutet om oférenlighet inte hade
berévat Schneider nagon ritt till ett uttryck-
ligt eller underforstatt beslut om att koncen-
trationen skulle anses vara forenlig med den
gemensamma marknaden, vilket skulle moti-
vera att alla ekonomiska konsekvenser av
berévandet av en sadan rétt, och i synnerhet
de som foljt av skyldigheten att avyttra
tillgangarna i Legrand, skulle anses utgéra en
skada for vilken gemenskapen ér erséttnings-
skyldig.

64. Forstainstansratten konstaterade att det
var svart att faststélla arten och omfattningen
av de forsdljningar som hade varit nédvéndiga
for att koncentrationen skulle kunna anses
forenlig med den gemensamma marknaden
och ett godkinnande av dess genomforande
fran kommissionens sida kunna erhallas. Det
var enligt forstainstansratten emellertid dannu
svarare att faststilla hur de overlatelser och
transaktioner som skulle ingatt i dessa korri-
gerande étgérder hade paverkat det totala
virdet av Schneiders tillgangar.

65. Virderingen av de fordndrade ekono-
miska parametrar som med nodviandighet

23 — Punkterna 263 och 264 i den 6verklagade domen.

skulle ha foljt pa ett eventuellt beslut om
forenlighet var enligt forstainstansrétten folj-
aktligen alltfor osaker for att pa ett rimligt satt
kunna jamforas med den situation som foljde
av beslutet om of6renlighet.

66. Forstainstansrdtten underkdnde é&ven
Schneiders argument att det réttsstridiga
beslutet om oférenlighet skulle ha gjort det
omdjligt att forverkliga koncentrationens
forvantade synergieffekter och att dess indust-
riella strategi foljaktligen hade omintetgjorts,
vilket hade skadat dess renommé genom den
negativa verkan det haft pa bolagets rykte. >

67. Forstainstansritten ansag ddremot att det
forelag ett tillrackligt starkt orsakssamband
for att ge ritt till skadestind mellan den
réittsstridighet som kommissionen hade gjort
sig skyldig till och tva typer av skada som
Schneider hade lidit. Den forsta typen av
skada utgjordes av de kostnader som bolaget
haft for att delta i det &terupptagna forfa-
randet for kontroll av koncentrationen efter
ogiltigforklaringen av de ovannidmnda
besluten och den andra motsvarade det ldgre
overlatelsepris Schneider hade tvingats
medge den som forvirvade tillgdngarna
i Legrand for att kunna skjuta upp genom-
forandet av denna Overlatelse till en sadan
tidpunkt att de mal som da pagick vid
gemenskapsdomstolarna inte skulle forlora
sitt foremal innan de hade avgjorts.

24 — Punkterna 260-287.
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3. Faststallandet av den skada som Schneider
lidit

a) Schneiders kostnader fér arvode, admi-
nistrativa kostnader och réttegdngskostnader

68. Forstainstansritten ansdg att de kost-
nader som Schneider haft for att delta i det
aterupptagna forfarandet kunde delas in i tre
kategorier. Den forsta kategorin utgjordes av
kostnader for arvode till den sérskilde fore-
tradaren. Den andra bestod av kostnader for
juridisk radgivning, skatteradgivning och
bankradgivning samt andra administrativa
kostnader som Schneider adragit sig for att
genomfora beslutet om uppdelning. Héir
ingick ocksé réttegangskostnader vid natio-
nella domstolar och vid gemenskapsdom-
stolarna. Den tredje kategorin utgjordes av
de kostnader for radgivning och arvoden samt
de administrativa kostnader av olika slag som
Schneider hade varit tvungen att béara efter
domarna i malen Schneider I och Schneider II

69. Forstainstansritten underkédnde de tva
forsta kostnadskategorierna,® men ansag att
det fanns ett samband mellan kostnaderna
i den tredje kategorin ("kostnader av olika
slag”) och kommissionens rittsstridiga hand-
lande. Jag ska i det foljande redogoéra for

25 — I punkterna 289-297 i den 6verklagade domen. Betraffande
den forsta kategorin papekade forstainstansritten att dessa
kostnader foljde direkt av artikel 7.4 i forordningen. Betraf-
fande den andra kategorin anforde forstainstansrétten att det
inte kunde antas att Schneider inte skulle ha varit tvungen att
bira dessa kostnader om kommissionen hade antagit ett
rittsenligt beslut (kostnader for uppdelningen), antingen pa
grund av att de ingick i rattegdngskostnaderna (kostnader for
att fora talan vid gemenskapsdomstolarna) eller pa grund av
att de hade uppstatt till f5ljd av att Schneider hade tappat mal
dar det forde talan avseende gemenskapens utomobligato-
riska skadestdndsansvar (kostnader for att fora talan vid
nationell domstol).
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forstainstansrittens skil for att dra denna
slutsats.

70. Det var namligen genom kommissionens
underlatenhet att i meddelandet om invand-
ningar av den 3 augusti 2001 ange det
konkurrensproblem pé vilket beslutet om
oférenlighet grundats som Schneider hade
berévats mojligheten att yttra sig i detta
avseende och att foresld lampliga korrige-
rande dtgarder, vilket var skilet till att detta
beslut ogiltigférklarades. Genom ateruppta-
gandet av forfarandet avhjalptes detta fel fran
kommissionens sida och hérigenom fick
Schneider tillfille att yttra sig 6ver invénd-
ningen om stddjande och foresla atgérder for
att komma till ratta med koncentrationens
verkningar i detta avseende.

71. Den merkostnad som Schneider haft for
att delta i det administrativa kontrollforfa-
rande som aterupptogs efter domarna i malen
Schneider I och Schneider II hade saledes inte
beho6vt uppstd om kommissionen fran borjan
antagit ett beslut i vilket bolagets ratt till
forsvar iakttogs. Visserligen hade Schneider,
om det hade fatt mojlighet att yttra sig Gver
invindningen om stddjande, som inte fanns
med i meddelandet om invdndningar, varit
tvunget att forbereda svar och eventuella
korrigerande &tgdrder. Forstainstansratten
ansdg emellertid att den omstidndigheten att
ett administrativt forfarande som varit
avbrutet sedan tolv manader aterupptogs pa
nya rittsliga grunder med nodvandighet
utgjorde en ojamforligt storre belastning for
Schneider 4n den som ett bemétande av

26 — Punkterna 298-302 i den éverklagade domen.
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samma invindning under det ursprungliga
kontrollforfarandet skulle ha medfért for
bolaget och dess radgivare som di redan var
fullt involverade i m&ten och meningsutbyten
med kommissionens behoriga tjansteman.

b) Den nedsittning av Gverlatelsepriset for
Legrand som Schneider medgav Wendel/
KKR for att tidpunkten for o&verlatelsens
faktiska genomférande skulle flyttas fram %

72. Enligt forstainstansratten hade Schneider
férhandlat fram och undertecknat avtalet om
Overlatelse av Legrand till Wendel/KKR samt
flyttat fram tidpunkten for detta avtals
genomforande till den 10 december 2002,
i avvaktan pa att forstainstansritten skulle
avgora de da fortfarande anhingiga malen
T-310/01 och T-77/02.

73. Om Schneider inte hade agerat pa detta
satt och om forstainstansratten hade ogillat
bolagets talan, skulle det ha riskerat att pa kort
tid behova avsluta forhandlingarna pa villkor
som skulle ha varit oférmaénliga for dess
intressen, med hénsyn till att fristen for
uppdelning 16pte ut den 5 februari 2003 och
att det var osidkert huruvida fristen skulle
komma att forlingas pa nytt.

27 — Punkterna 303-317 i den 6verklagade domen.

74. Enligt forstainstansritten kinde sig
Schneider tringt mellan dessa bada situa-
tioner och framflyttningen av tidpunkten for
forsaljningen av Legrand, som uppkommit till
foljd av Schneiders efterstravande av ett beslut
om koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden, féormadde
Schneider att medge Wendel/KKR en
nedsittning av overlételsepriset for Legrand,
jamfort med det pris som bolaget skulle ha
erhdllit under normala forhallanden. Den
omstidndigheten att tidpunkten for den
faktiska  forsdljningen av tillgdngarna
i Legrand flyttades fram till den 10 decem-
ber 2002 innebar namligen att Wendel/KKR
fatt erséttas for den risk for nedgang i véirdet
pa tillgangarna i Legrand som Wendel/KKR
exponerat sig for genom att godta ett sddant
uppskjutande, om sa bara pad grund av att
kursen pé industriaktier skulle kunna
foriandras negativt under perioden.

75. Mot bakgrund av samtliga dessa omstén-
digheter fastslog forstainstansritten att asido-
sittandet av rétten till forsvar i beslutet om
oférenlighet hade ett tillrackligt direkt
samband med framflyttningen av tidpunkten
for forséljningen av Legrand, eftersom denna
framflyttning var oundginglig for att
Schneider skulle kunna utnyttja sin ritt att
erhalla ett beslut innehallande en réttsenlig
prévning av den anmailda koncentrationens
forenlighet med den gemensamma markna-
den och fi mdojlighet att yttra sig i ett
forfarande med erforderliga rittssakerhets-
garantier.

c) Faststillande av skadans omfattning,
fordelningen av skadestandsansvaret och
ranta

76. Nar det giller de kostnader som
Schneider hade for att delta i det aterupptagna
forfarandet for kontroll av koncentrationen,
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ansag foOrstainstansritten att det for att
faststélla ersattningsbeloppet var nodvéndigt
att dra av de kostnader som Schneider har haft
isamband med rattegangen i malen T-310/01,
T-77/02 och T-77/02 R, de administrativa
utgifter som ett foretag normalt har for att
genomfora avyttringen av sitt dgande i malfo-
retaget och, slutligen, de kostnader som
Schneider skulle ha haft for korrigerande
atgirder avseende understodjandet.

77. Skadan som utgjordes av prisnedsitt-
ningen vid Overlatelsen av Legrand till
Wendel/KKR och som orsakats av uppskju-
tandet av det faktiska genomférandet av
Overlatelsen av Legrand till den 10 decem-
ber 2002 motsvarade enligt forstainstans-
ratten skillnaden mellan det 6verlatelsepris
som avtalsparterna kommit 6verens om och
det pris som Schneider skulle ha kunnat
erhalla fran forvarvaren om bolaget vid
avslutandet av det forsta forfarandet for
kontroll av koncentrationen den
10 oktober 2001 erhallit ett rittsenligt beslut
avseende koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden.

78. For att exakt faststilla beloppet som
kommissionen skulle betala, hanvisade forsta-
instansrétten till ett sirskilt forfarande, som
skulle &ga rum vid en senare tidpunkt, dir
parterna skulle inkomma med sina fullstin-
diga beloppsmaéssiga ansprak.

79. Forstainstansrdtten konstaterade — att
Schneider hade forvérvat aktierna i Legrand
genom ett offentligt bud, med st6d av undan-

28 — Punkterna 318-325.
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tagetiartikel 7.3 iférordningen. Detta innebar
enligt forstainstansritten att Schneider
utsatte sig for risken att kommissionen
skulle komma att forklara koncentrationen
oforenlig med den gemensamma marknaden
och en dédremot svarande skyldighet att
genomféra en uppdelning av tillgaingarna
i de fusionerade foretagen. Schneider kunde
enligt forstainstansritten inte ha varit omed-
vetet om att den genomforda fusionen i vart
fall riskerade att skapa eller forstirka en
dominerande stillning pa en visentlig del av
den gemensamma marknaden och den fast-
slog dérfor * att Schneider sjalvt hade bidragit
till den skada som bolaget lidit.** Enligt
forstainstansrétten var det skiligt att anse att
Schneider var ansvarigt for en tredjedel av den
ersittningsgilla skada som bolaget lidit till
foljd av den nedsattning av overlételsepriset
som medgetts Wendel/KKR.

80. Slutligen fastslog forstainstansrétten att
drojsmalsranta® skulle utgd till dess full
betalning skedde fran och med dagen for
meddelande av den dom i vilken skadestands-
beloppet faststélldes.

V — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden i maélet om overkla-
gande

81. Overklagandet inkom till domstolens
kansli den 24 september 2007.32 Kommis-
sionen har aberopat sju grunder till stod for
sitt yrkande att domstolen ska upphiva

29 — Med stéd av domen av den 7 november 1985 i mal 145/83,
Adams (REG 1985, s. 3539; svensk specialutgava, volym 8,
s. 327), punkt 54.

30 — Punkterna 326-335.

31 — Beriknad pa grundval av Europeiska centralbankens rénte-
satser for huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som var
successivt tillimpliga under var och en av de aktuella
perioderna, 6kade med 2 procentenheter. Den fick dock
inte vara hogre dn den av Schneider yrkade rintesatsen om
4 procent (punkterna 336—-346).

32 — Fax av den 21 september 2007.
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forstainstansrdttens dom i mal T-351/03.
Kommissionen har &ven yrkat att forsta-
instansriatten ska forplikta Schneider att
ersdtta samtliga rattegdngskostnader. *

82. Schneider har i sitt svaromal, som inkom
till domstolens kansli den 31 december 2007, **
yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet
och forplikta kommissionen att ersétta rétte-
gangskostnaderna.

83. Domstolens ordforande tillit parterna att
inkomma med replik och duplik, vilka inkom
till kansliet den 12 mars® respektive den
8 maj* 2008. Parterna vidholl i dessa sina
respektive yrkanden.

84. Eftersom kommissionen begirde det
hinskots maélet till stora avdelningen,
i enlighet med artikel 44.3 andra stycket
i domstolens rattegangsregler.

85. Vid forhandlingen den 3 december 2008
ndrvarade Schneiders och kommissionens
ombud for att utveckla sin talan muntligen

33 — Yrkandet dr otydligt formulerat i 6verklagandeskriften, men
det far anses avse rittegangskostnaderna i bada instanser.

34 — Fax av den 21 december 2007.

35 — Fax av den 10 mars 2008.

36 — Fax av den 6 maj 2008.

och for att svara pa frigor frdn domstolens
ledaméter.

VI — Prévning av overklagandet

A — Inledande overviganden

86. Kommissionen har i 6verklagandet struk-
turerat sin talan runt sju grunder, varav nagra
bestar av flera delar. De fel som kommissionen
anser att den 6verklagade domen &r behiftad
med gors gillande under rubriker som &ar
vanligt forekommande i denna typ av mal,
sasom felaktig rattstillimpning, missuppfatt-
ning av de faktiska omstdndigheterna eller
asidosdttande av motiveringsskyldigheten.
Dessa grunder kan emellertid med latthet
delas in i tre grupper av pastienden om
begangna fel, beroende p4 om de hénfor sig till
kvalificeringen av oOvertradelsen som “till-
riackligt klar”, till den uppkomna skadan eller
till orsakssambandet mellan Gvertridelsen
och skadan.

87. Det forefaller déarfor lampligt att dela in
grunderna allteftersom de tillh6r den ena eller
den andra av dessa grupper av pastdenden och
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att folja den mest logiska ordningen.* Jag
kommer saledes forst att prova 6vertradelsens
intensitet (det &r ju ostridigt att 6vertrédelsen
har begatts, eftersom denna fraga avgjordes
genom domen i malet Schneider I). Dérefter
kommer jag att préva skadan, vilken endast
i liten utstrackning har diskuterats i mélet om
overklagande, och slutligen orsakssambandet
mellan 6vertridelsen och skadan. Min prov-
ning kommer siledes att omfatta samtliga
grunder som kommissionen &beropat och
dérigenom kommer jag att uppfylla den
uppgift som aligger mig som generaladvokat.

B — Grunderna avseende begreppet tillréick-
ligt klar overtrddelse

1. Parternas argument

88. Kommissionen har med avseende pa den
forsta grunden i denna grupp anfort foljande.
Forstainstansrdtten har i sin dom fastslagit
dels att kommissionen hade "underlatit” att
i meddelandet om invdndningar av den
3 augusti 2001 inkludera invéndningen att
Schneider och Legrand skulle kunna stodja sig
pé varandras stillning, dels att det inte hade
medfort “nagra sirskilda tekniska svarig-
heter”* att inkludera denna invéndning.
Forstainstansritten har dirigenom &sidosatt
principen om réttskraft och gjort en materiellt
oriktig bedomning av de faktiska omsténdig-
heterna. Vidare har den missuppfattat bevis-
ningen i méalet och brustit i sin motiverings-
skyldighet.

37 — Det har i doktrinen gjorts gillande att det inte dr absolut
nodvindigt att folja denna metod och att det inte spelar
nagon roll i vilken ordning man prévar de tre rekvisiten for
utomobligatoriskt skadestdndsansvar, se Ruffert, M., "EG-
Vertrag — Art. 288", i Callies, C., och Ruffert, M. (red.),
Kommentar des Vertrages iiber die Europdische Union und
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
2 uppl., Luchterhand Verlag, Neuwied, 2002, s. 2414. En
sadan tolkning underlittar visserligen domstolens uppgift,
men jag tror inte att den nddvindigtvis dr forenlig med
generaladvokatens uppgift, dd denne &r skyldig att proéva
samtliga fragor som har uppkommit i malet.

38 — Punkt 155 i den éverklagade domen.
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89. Kommissionen har genom den andra
grunden i denna grupp gjort gillande att
forstainstansratten gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning i friga om beskriv-
ningen av de faktiska omstindigheterna,
genom att inte beakta det komplexa i de
situationer som ska regleras.* Vidare &sido-
satte forstainstansritten sin motiveringsskyl-
dighet genom att summariskt tillbakavisa de
argument som kommissionen aberopat till sitt
forsvar for att visa att meddelandet om
invdndningar hade mast utarbetas pa kort tid
och att det i samband med detta forelag
tekniska svarigheter.

90. Schneider anser i forsta hand att det som
kommissionen har anfort med avseende pa
dessa bada grunder inte kan tas upp till
sakprovning. I andra hand anser bolaget att
overklagandet i vart fall inte kan vinna bifall
savitt avser dessa grunder, eftersom de &ar
verkningslosa. Kommissionens syfte med dem
ar ndmligen i sjélva verket att fa till stand en ny
provning av faktiska omstandigheter som ar
rattskraftigt avgjorda, med stéd av argument
som inte framforts under rittegdngen vid
forstainstansritten och utan att pé ett till-
fredsstéllande sitt redogora for de tekniska
problemen.

2. Den forsta grunden bygger pa en felaktig
tolkning av den 6verklagade domen

91. Det dr inte nédvéndigt att prova huruvida
overklagandet eventuellt inte kan tas upp till
sakprovning savitt avser den forsta grunden.
Jag anser att det kan fastslas att 6verklagandet
inte kan vinna bifall savitt avser denna grund,
vars tvd delar ska provas tillsammans,
eftersom den bygger pa en felaktig tolkning
av den 6verklagade domen.

39 — Domen i det ovanndmnda maélet Holcim, punkt 50, och dér
angiven réttspraxis.
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92. Den forsta delen av grunden avser att det
var fel av forstainstansritten att i punkt 155
i den overklagade domen fastsla att den
omstandighet som gav upphov till den skada
som Schneider vallades var att det i medde-
landet om invindningar “saknades” en
hénvisning till invindningen om stédjande,
medan forstainstansritten dédremot
i punkt 445 i domen i malet Schneider
I fastslog att kommissionen i meddelandet
om invdndningar inte “med tillrdcklig klarhet
och precision” hade redogjort for hur parterna
i koncentrationen skulle kunna stodja sig pa
varandras stillning.

93. Enligt kommissionen visar en jaimforelse
av de bada domarna att det finns tre
motstridigheter som stoder yrkandet att
domstolen ska upphéva den o&verklagade
domen.

94. Kommissionen har for det forsta papekat
att det av punkt 445 i domen i malet Schneider
I framgar att det meddelandet om invénd-
ningar atminstone innehéaller en wunderfor-
stadd formulering av invindningen om stod-
jande. Dérav foljer for det andra att forsta-
instansrdtten i den domen kritiserade kom-
missionen for att inte uttryckligen ha hinvisat
till denna negativa ekonomiska konsekvens,
dven om denna invdndning mot Schneider
framgick av meddelandet i dess helhet. For det
tredje har kommissionen kritiserat f6ljderna
av dessa uppenbara skillnader i lydelse mellan
de tva domarna. I domen i malet Schneider I
fastslog forstainstansritten endast att det fel
som lagts kommissionen till last hade medfort
att Schneider inte hade kunnat avgora hela
omfattningen av de konkurrensproblem som
kommissionen identifierat pa den franska
marknaden.®” I den overklagade domen
ddremot fastslog fOrstainstansritten att
Schneider, pd grund av kommissionens
misstag, saknade kdnnedom om att koncen-

40 — Punkt 453 i domen i malet Schneider I.

trationen inte skulle kunna férklaras férenlig
med den gemensamma marknaden om inte
bolaget vidtog korrigerande atgarder for att
begrinsa eller undanrdja de situationer dar
Schneider och Legrand kunde stodja sig pa
varandras stillning. !

95. Kommissionen anser att dessa olikheter
mellan de tva domarna ér att likstélla med en
ny bedémning av de faktiska omsténdighe-
terna. Detta strider mot rétten till forsvar,
eftersom kommissionen inte gavs mojlighet
att yttra sig over den nya bedémningen av
omstidndigheter som avgjorts réttskraftigt
i domen i malet Schneider I. Enligt kommis-
sionen gjorde forstainstansréitten ddrmed en
materiellt oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna. Dessutom missuppfattade
den bevisningen i malet.

96. Den andra delen av grunden avser éven
asidosittande av motiveringsskyldigheten.
Kommissionen har gjort géllande att det var
fel av forstainstansratten att i den 6verklagade
domen forkasta kommissionens argument att
det var urséktligt att utelimna invdndningen
om stodjande i meddelandet om invénd-
ningar, dels pa grund av den skyndsamhet
som typiskt sett gor sig géllande i forfaranden
om kontroll av foretagskoncentrationer, dels
pé grund av de komplicerade forhallanden
som radde vid utarbetandet av meddelandet.
I den overklagade domen fastslog forsta-
instansratten dédremot att kommissionen
skulle ha kunnat inkludera denna invindning
utan att detta hade medfort nagra sirskilda
tekniska svarigheter eller kréivt nagon ytterli-
gare, av tidsmdssiga skdl ogenomforbar,
specifik undersokning. Forstainstansrétten
fastslog dven att utelimnandet av den inte
kunde tillskrivas nagot ovéntat eller slum-
partat problem vid utformningen av medde-
landet om invdndningar. **

41 — Punkt 152 i den 6verklagade domen.
42 — Punkt 155 i den 6verklagade domen.
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97. Jag anser visserligen, i likhet med vad
Schneider har anfort i svaromélet och dupliken,
att vissa av de omstdndigheter som kommis-
sionen har aberopat inte har styrkts, som till
exempel att forstainstansritten skulle ha miss-
uppfattat bevisningen. Enligt min uppfattning
ricker det emellertid att konstatera att den
forsta grunden i sin helhet bygger pa en felaktig
tolkning av den 6verklagade domen. Kommis-
sionen &gnar sig at en semantisk 6vning for att
visa att styrkan i inneborden av de ord som
anvinds i de bada domarna skulle svara mot en
avsikt hos forstainstansrétten att skdrpa konse-
kvenserna av de omsténdigheter som faststllts
genom domen i mélet Schneider I.

98. Kommissionens pastdenden éar dessutom
verkningslosa, eftersom skillnaderna i formuler-
ingar mellan domen i det ovanndmnda
Schneider I och den 6verklagade domen inte
dndrar det forhallandet att lydelsen av medde-
landet om invéndningar inte gjorde det mojligt
for Schneider att tydligt uppfatta att kommis-
sionen riktade en invindning mot bolaget som
gick ut pa att fusionen med Legrand skulle
kunna komma att medfora att de bada bolagen
skulle kunna stodja sig pa varandras stallning.
Denna brist framgar dessutom oberoende avom
denna invéindning hade uteldmnats eller om den
hade formulerats pé ett oklart séitt. Kommis-
sionen har ndmligen vid tillimpningen av
artikel 18 i forordningen praktiskt taget inte
nagot utrymme for skonsméssig bedomning,
vilket den sjélv har medgett. Redan det forhal-
landet att ndmnda bestimmelse &sidosattes
utgjorde dérfor en tillrdckligt klar Overtrd-
delse.

43 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du Pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029), punkt 55, av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P,
Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000,
s.1-5291), punkt 43 (nedan kallad domen i mélet Bergaderm),
av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen
mot Camar och Tico (REG 2002, s. I-11355), punkt 54, av den
10 juli 2003 i mal C-472/00 P, kommissionen mot Fresh
Marine (REG 2003, s. I-7541), punkt 26, av den 12 juli 2005
i mal C-198/03 P, kommissionen mot CEVA och Pfizer
(REG 2005, s. 1-6357), punkterna 64, och domen i det
ovanndmnda maélet Holcim, punkt 47. I doktrinen har det
framhallits att utrymmet for skonsmassig bedémning ar av
avgorande betydelse for fragan om Gvertridelsen ar till-
rickligt klar, se Wilson, C., "The role of discretion in EC law
on non-contractual liability”, Common Market Law Review,
nr 42, 2005, s. 686.
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99. P& samma sitt saknas det skal att godta den
forsta grundens andra del, som avser att miss-
taget betraffande framstéllningen av invénd-
ningen om stodjande var urséktligt p& grund av
att det inte fanns tillrickligt med tid for att
behandla ett sadant komplicerat drende. I den
overklagade domen uttryckte ndmligen forsta-
instansrdtten pa ett klarare sitt det som den lagt
kommissionen till last i domen i malet
Schneider 1. I den 6verklagade domen pépekas
det olampliga sitt pa vilket kommissionen hade
formulerat invéndningen om  stddjande,
eftersom den inte "[forklarats] med tillracklig
klarhet och precision” eller framhévts sarskilt
i meddelandet om invdndningar. *

100. Den tolkning av domen i malet Schneider
I som foOrstainstansritten gjorde i den over-
klagade domen kan inte anses utgora en
materiellt oriktig bedémning av de faktiska
omsténdigheterna. Tvirtom bidrar den till en
battre forstielse av den forstnimnda domen,
eftersom forstainstansritten i den 6verklagade
domen utforligt forklarar att bristen i medde-
landet om invéndningar inte berodde pa
bedémningen i sak av konkurrenssnedvrid-
ningen, utan pa att kommissionen i medde-
landet underlatit att formulera en konkret
invindning, eller formulerat denna pa ett
bristfilligt satt, vilket medforde att Schneider
berévades mojligheten att strukturera sitt
forsvar kring denna fraga. Det var dérfor
logiskt att de skil som kommissionen anfort
for att motivera sitt agerande tillbakavisades
utan ndrmare forklaring, eftersom dessa endast
hade varit relevanta om resultatet av undersok-
ningen hade kritiserats fran ett konkurrenspers-
pektiv, vilket inte var fallet. Detta framgar &ven
av domen i malet Schneider L.

101. Det é&r svart att se hur man skulle kunna
gora en annan bedomning. Det forhallandet att
kommissionens handldggning av ett drende

44 — Punkt 445 i domen i malet Schneider I.
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inféor meddelandet om invdndningar sker
under tidspress innebdr nidmligen inte att
den kan underlata att inkludera argument,
i synnerhet sddana som é&r avgorande for
drendets utgdng, om den ska anses uppfylla
skyldigheten i artikel 18 i forordningen.
Forstainstansritten kunde saledes med fog
anse att det inte hade medfort nigra sirskilda
tekniska svarigheter eller kriavt nagon ytterli-
gare specifik undersokning att inkludera
invandningen om stédjande.

102. Av det ovan anférda foljer att forsta-
instansritten inte har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning eller en oriktig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna.
Den kan inte heller anses ha missuppfattat
bevisningen eller asidosatt sin motiverings-
skyldighet i den 6verklagade domen. Folj-
aktligen kan overklagandet inte vinna bifall
savitt avser den forsta grunden.

3. Den andra grunden

103. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansréitten gjorde en materiellt
oriktig bedomning av de faktiska omsténdig-
heterna i den 6verklagade domen, eftersom
den inte beaktade det komplexa i de situ-
ationer som ska regleras och &sidosatte sin
motiveringsskyldighet genom att summariskt
tillbakavisa de argument som kommissionen
aberopat till sitt forsvar for att visa pa de
svarigheter som foreldg i samband med
utarbetandet av meddelandet om invéind-
ningar.

104. Kommissionen har visserligen medgett
att den i princip inte hade nagot utrymme for
skonsméssig bedomning vid tillimpningen av
artikel 18.1 och 18.3 i férordningen, men den
anser att forstainstansritten borde ha beaktat
det komplexa i de situationer som skulle
regleras, i den mening som avses i domstolens
rattspraxis. *

105. Kommissionen har vidare upprepat det
som anforts med avseende pd den forsta
grundens andra del, det vill sidga att forsta-
instansritten gjorde en materiellt oriktig
bedomning av de faktiska omstidndigheterna
genom att inte godta att invdndningen om
stodjande medforde en ytterligare sérskild
komplikation pa grund av att kommissionen
var tvungen att gora en jaimférande analys av
marknaderna for lagspanningsutrustning
i varje medlemsstat, inbegripet de sektoriella
marknaderna. I detta avseende anser kom-
missionen att forstainstansrittens standpunkt
i den Overklagade domen &r orealistisk,
eftersom den innebér att uppgiften att formu-
lera meddelandet om inviandningar pa ett
tydligt sitt isoleras fran den komplicerade
process som steg II i forfarandet for koncen-
trationskontroll innebédr och framstills som
enkel. Kommissionen har hér sarskilt fram-
héllit att de tjanstemdn som var ansvariga for
att utarbeta meddelandet om invédndningar av
den 3 augusti 2001 arbetade under stor
tidspress.

106. Kommissionen anser dessutom att
forstainstansritten inte i tillrdcklig utstréack-

45 — Domarna i de ovanndmnda mélen Bergaderm, punkt 40, och
Holcim, punkt 50.
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ning motiverade sitt tillbakavisande av
kommissionens argument till stod for att
invindningen om stdodjande hade ndmnts
i meddelandet.

107. Aterigen bygger kommissionens reso-
nemang pa en felaktig tolkning av den 6ver-
klagade domen. Det som é&r relevant for att
bedoma “det komplexa i de situationer som
ska regleras” dr namligen inte hur kommis-
sionen har agerat eller vilken prévning eller
vilka ekonomiska 6vervaganden den har gjort,
utan huruvida de berérda foretagen har
beretts tillfille att yttra sig.

108. Artikel 18 i forordningen maste tolkas
mot bakgrund av de riktlinjer som domstolen
gett i domarna i de ovanndmnda mélen
Bergaderm och Holcim och av denna bestam-
melse foljer att de berdrda foretagen ska ges
tillfdlle att i varje skede av forfarandet fram till
samrddet med den radgivande kommittén
yttra sig 6ver de anmérkningar som framfors
mot dem.* Vidare ska kommissionen enligt
samma artikel fatta sitt beslut endast pa
grundval av de anmirkningar betréffande
vilka parterna har haft mojlighet att framfora
synpunkter. ¥

109. Det framgér av den 6verklagade domen
att de faktiska omsténdigheterna som var
relevanta for att bedéma overtradelsen inte
var komplexa och att den tillimpliga lagstift-
ningen inte heller var svir att tolka.*
Eftersom kommissionen inte hade nagot

46 — Artikel 18.1 in fine i forordningen.
47 — Artikel 18.3 i forordningen.
48 — Punkterna 145 och 146 i den 6verklagade domen.
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utrymme for skonsmissig bedomning gav
siledes redan asidosittandet av artikel 18
i forordningen upphov till kommissionens
ansvar, vilket ligger i linje med domstolens
fasta rittspraxis. ¥

110. Hartill kommer att forstainstansrétten,
i punkterna 152 och 155 i den &verklagade
domen, tillbakavisade — om 4n summariskt
enligt kommissionens uppfattning — pastaen-
dena om att det skulle ha forelegat sérskilda
tekniska svarigheter i samband med utarbe-
tandet av meddelandet om inviandningar.
I domen anges dven att utelimnandet av
invandningen om stodjande inte kunde till-
skrivas nagot ovéntat eller slumpartat
problem vid utformningen av meddelandet
om invindningar som skulle ha kunnat
kompenseras genom en helhetsforstaelse av
detsamma. Detta dr en klar hanvisning till
kommissionens resonemang om att denna
invandning skulle kunna anses framgé under-
forstatt av meddelandet.

111. Med andra ord har kommissionen
baserat den andra grunden pa det komplexa
i faktiska omstidndigheter som saknade rele-
vans for provningen av huruvida gemen-
skapens utomobligatoriska skadestandsan-
svar skulle aktualiseras och huruvida den
overtridelse som faststillts i domen i malet

49 — Denna uppfattning finner &ven stéd i dokrinen, se till
exempel, Lenaerts, K., Arts, D., och Maselis, ., Procedural
Law of the European Union, 2 uppl., Sweet & Maxwell,
London, 2006, s. 395, och Schremers, H.G., och Waelbroeck,
D.F., Judicial Protection in the European Union, 6 uppl.,
Kluwer Law International, Haag/London/New York, 2001,
s. 552. Av rittspraxis foljer endast att det, i fall d utrymmet
for skonsmissig bedomning ar begrinsat eller till och med
obefintligt, "kan” vara tillrickligt med ett sidant asidosit-
tande for att anse att det foreligger en tillrackligt klar
overtridelse, se domen i det ovannamnda malet kommis-
sionen mot CEVA och Pfizer, punkt 65 och dér angiven
réttspraxis.



KOMMISSIONEN MOT SCHNEIDER ELECTRIC

Schneider I skulle anses vara tillrackligt klar.
Det star séledes klart att det inte var fel av
forstainstansritten att tillbakavisa kommis-
sionens resonemang utan att ldmna en
utforlig forklaring.

112. Hiarmed faller &ven resonemanget om
att forstainstansratten skulle ha asidosatt sin
motiveringsskyldighet, eftersom det i den
overklagade domen inte riktas kritik mot
meddelandet om invindningar for att det
innehéller en alltfor kortfattad forklaring till
invandningen om stodjande, utan for att
denna forklarades pa ett otydligt sétt. Detta
medforde att Schneider inte kunde forsta
betydelsen av denna invéndning och under-
graivde diarmed bolagets mojligheter att
forsvara sig. > Avsaknaden av ett tydligt stall-
ningstagande som klargjorde den betydelse
som kommissionen ansag att denna invand-
ning hade kunde inte ursiktas med att
forfarandet var invecklat. Forstainstansrétten
kravde endast att kommissionen maste vara
tydligare ndr den skriftligen redogér for
invindningarna, sasom ett grundliaggande
villkor for att sdkerstilla den rdatt som
stadgas i artikel 18 i forordningen. Forsta-
instansratten kan séledes inte anses ha asido-
satt sin motiveringsskyldighet.

113. Sammanfattningsvis har kommissionen
inte pa ett overtygande sétt lyckats vederldgga
det som forstainstansritten fastslagit i den
overklagade domen i frdga om begreppet
tillrackligt klar 6vertrddelse och domen ska
saledes i denna del sta fast. Jag ska nu 6verga

50 — Trots att ett meddelande om invéndningar ar en forbe-
redande rittsakt, foljer det av domstolens rittspraxis att det
fyller funktionen att avgrinsa foremalet for det adminstrativa
forfarandet, vilket innebir att kommissionen inte far anfora
ytterligare invindningar i beslutet som avslutar forfarandet
(dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008,
s. 14951, punkt 63, och beslut av den 18 juni 1986 i de
forenade mélen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot
kommissionen, REG 1986, s. 1899, punkterna 13 och 14).

till att behandla nésta villkor som maste vara
uppfyllt for att skadestandsansvar ska aktua-
liseras, ndmligen att skada har uppkommit.

C — Grunden avseende skadan

Schneider orsakades

som

114. Eftersom min avsikt dr att folja den
logiska ordningen vid prévningen av villkoren
for  utomobligatoriskt  skadestandsansvar
kommer jag nu att prova den sjitte grunden
som kommissionen aberopat till stod for sitt
overklagande.

115. Kommissionen har genom den sjitte
grunden gjort géllande att forstainstansratten
i den 6verklagade domen gick utéver vad som
hade yrkats (ultra petita), genom att godta en
skada hos Schneider som bolaget inte hade
yrkat. Schneider hade i forsta hand yrkat
ersittning for den ekonomiska forlust som
bolaget hade orsakats till f5ljd av skyldigheten
att avyttra tillgangarna i Legrand till ett lagre
pris dn vad det betalat for dessa.* Trots detta
godtog forstainstansritten den skada som
Schneider lidit till foljd av det ldgre over-
latelsepris som bolaget hade tvingats medge
forvirvaren av ndmnda tillgdngar for att
kunna skjuta upp genomférandet av denna
overlételse till en sddan tidpunkt att de mal
som d& pégick vid gemenskapsdomstolarna
inte skulle komma att forlora sitt foremal
innan de hade avgjorts. *

51 — Punkt 86, jaimférd med punkt 260 i den 6verklagade domen.
52 — Punkt 286 i den 6verklagade domen.
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116. Kommissionen anser att det framgar av
den overklagade domen att forstainstans-
ratten asidosatte reglerna om bevisborda,
eftersom det borde ha ankommit pa
Schneider att styrka den aktuella skadan.
Vidare &sidosatte den kommissionens ratt
till forsvar, eftersom den inte fick tillfille att
yttra sig 6ver skadan.

117. Jag anser inte att Overklagandet kan
vinna bifall savitt avser den sjtte grunden.
I de foljande punkterna kommer jag att
redogora for skilen till denna stindpunkt.

118. Nér det for det forsta giller fragan om
forstainstansritten gick utéver vad som hade
yrkats (ultra petita), delar jag Schneiders
uppfattning att forstainstansrétten inte fast-
slog att det saknades ett orsakssamband med
all slags skada som Schneider hade lidit.
Under sadant forhallande utgjorde saledes
den aktuella skadan en del av den totala
forlusten som Schneider hade gjort géllande.
I detta sammanhang ska det papekas att det
inte strider mot nagon processuell bestim-
melse att avgora en tvist genom att meddela
ett avgorande som inte gar utéver vad som har
yrkats (infra petita).

119. For det andra stods det nyss sagda
dessutom av att forstainstansrétten i det over-
klagade mélet endast hade att prova fragan om
skadans uppkomst, men dédremot inte fragan
om till vilket belopp skadan skulle beréknas.
Under sadant forhallande ankom det pa
kommissionen att anféra argument som
talade emot att den var skadestandsskyldig,
aven om denna skyldighet eventuellt omfat-
tade ett mindre belopp 4n det som ursprung-
ligen yrkats.

1-6442

120. Det saknas séledes skdl att godta
kommissionens resonemang om bevisbérdan
och asidosidttandet av dess ratt till forsvar,
eftersom forstainstansritten i domen inte gick
utover vad som hade yrkats (ultra petita).
Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall
savitt avser den sjétte grunden som kommis-
sionen anfort till stod for detsamma.

D — Grunderna avseende orsakssambandet

121. Det ar lampligt att dela in de tre grunder
som ror orsakssambandet mellan overtrd-
delsen och den skada som Schneider lidit
beroende pd om de avser att det 6ver huvud
taget inte funnits nagot sddant samband, ** att
orsakssambandet hade brutits® eller att
motiveringen i den Overklagade domen &r
motségelsefull med avseende p& bedom-
ningen av orsakssambandet, vilket enligt
kommissionen i sig utgdr grund for att
upphéva den 6verklagade domen. %

122. Det sistndmnda argumentet har baring
pa bada delar av den skada som forstainstans-
ritten i den Gverklagade domen fastslog att
Schneider hade ritt till ersdttning for, medan
de andra tva argumenten endast har baring pa
berdkningen av storleken av den ovan
beskrivna ekonomiska forlusten.

53 — Forsta och andra delen samt forsta avsnittet av tredje delen
i den tredje grunden.

54 — Aterstoden av den tredje grunden och hela den femte
grunden.

55 — Den fjirde grunden.
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1. Avsaknaden av orsakssamband

a) Huruvida forstainstansritten gjorde en
materiellt oriktig bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och missuppfattade bevis-
ningen (den tredje grundens forsta del)

123. Kommissionen har for det forsta gjort
gillande att forstainstansrétten, i punkter-
na 305-309 i den 6verklagade domen, gjorde
en materiellt oriktig bedémning av de faktiska
omsténdigheterna och missuppfattade bevis-
ningen, genom att fastsla att Schneider till
f6ljd av beslutet om ofdrenlighet hade sett sig
“tvingat” att ingd avtalet om oOverlatelse av
Legrand med Wendel/KKR.

124. Enligt kommissionen framgar det av
omstindigheterna i det aktuella fallet och av
Schneiders agerande att fristen f6r uppdel-
ningen, som hade forlingts till den
5 februari 2003, var tillrickligt lang for att
Schneider skulle kunna senareldgga forhand-
lingarna om férséljningen av Legrand och, om
sd hade behovts, begira ytterligare forling-
ning av fristen, vilket kommissionen hade
erbjudit i punkt 122 i beslutet om uppdelning.

125. Schneider har gjort gillande att over-
klagandet inte kan tas upp till sakprévning
savitt avser den tredje grundens forsta del,
eftersom kommissionen hérigenom har ifra-
gasatt beskrivningen av de faktiska omstén-
digheterna i den o6verklagade domen. Detta
argument kan emellertid inte godtas,
eftersom kommissionen klart och tydligt har
angett att den angriper den o&verklagade
domen just av det skilet att forstainstans-

ritten gjorde en materiellt oriktig beddmning
av de faktiska omstindigheterna i mélet.

126. Enligt min uppfattning dr dock kommis-
sionens resonemang inte heller pa denna
punkt Overtygande, eftersom det inte kan
anses ha skett ndgon missuppfattning fran
forstainstansréttens sida. I de angripna punkt-
erna i domen konstaterade forstainstans-
ratten endast helt logiskt att Schneider hade
varit tvungen att avyttra tillgdngarna
i Legrand. Denna slutsats stirks av att det
inte hade varit majligt att skjuta upp verkstil-
ligheten av beslutet om uppdelning.

127. Vidare ville Schneider inte avsluta
fusionen innan tvisten vid forstainstansratten
hade avgjorts samtidigt som férhandlingarna
med den framtida koparen fortskred snabbt
och bolaget kéinde sig darfor klamt mellan att
uppfylla sina rttsliga skyldigheter och
férvintningarna pa en 16sning i domstol. Det
vore fel att ldgga Schneider till last att bolaget
agerade snabbt for att uppfylla sina skyldig-
heter enligt beslutet om uppdelning, nér
kommissionen sjilv hade krévt att koncen-
trationen skulle avbrytas omedelbart. >

128. Detér svartatt se hur kommissionen kan
ifragasitta den overklagade domen pa den
grunden att fOrstainstansratten skulle ha
missuppfattat bevisningen. Forstainstans-
ratten gjorde ndmligen inte en materiellt
oriktig bedomning av de faktiska omstandig-

56 — Punkt 114 in fine i beslutet om uppdelning.
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heterna, dven om parterna kanske inte delar
forstainstansrattens bedomning av dessa om-
stindigheter och i synnerhet inte bedom-
ningen av kommissionens skadestandsskyl-

dighet.

129. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall savitt avser den tredje grundens forsta
del.

b) Huruvida det saknas ett orsakssamband
mellan det forhallandet att beslutet om
oforenlighet var rattsstridigt och den nedsitt-
ning av Overlatelsepriset for Legrand som
medgavs Wendel/KKR (den tredje grundens
andra del)

i) Parternas argument

130. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansritten gjorde en materiellt
oriktig bedémning av de faktiska omstindig-
heterna, missuppfattade bevisningen och
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning,
genom att i den 6verklagade domen fastsld >’
att det forelag ett direkt samband mellan det
forhallandet att beslutet om oforenlighet var
rattsstridigt och att overlatelsen av Legrand
skedde till ett pris som var ldgre 4n det som
Schneider skulle ha erhallit vid en bindande
forsdljning, utan forekomsten av réttsstridig-
heter.

57 — I punkterna 311-316.
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131. Kommissionen har i detta avseende
anfort tre slags argument. For det forsta har
den angett att den frist inom vilken Schneider
hade é&tagit sig att Overlata Legrand till
Wendel/KKR, det vill siga den 10 decem-
ber 2002, hade o&verenskommits den
26 juli 2002. Vid denna tidpunkt hade
Schneider inte varit tvungen att binda upp
sig vid en siddan frist, eftersom kommissionen
hade forklarat sig villig att forlanga fristen for
uppdelningen till ett senare datum &n den
ursprungligen medgivna fristen, som skulle
l6pa ut den 5 februari 2003. Nér Schneider
den 5 december 2002 beslutade att inte
utnyttja hdvningsklausulen var bolaget
medvetet om att det inte hade nagon rittslig
skyldighet att gora sig av med Legrand,
eftersom forstainstansritten den 22 okto-
ber 2002 hade ogiltigforklarat beslutet om
oforenlighet och beslutet om uppdelning.

132. For det andra har kommissionen anfort
att det var helt och hallet Schneiders eget
beslut att 6verlata Legrand. Schneider avsade
sig dédrigenom ritten att hdva Overlatelseav-
talet och forlorade mojligheten att eventuellt
fa till stand ett beslut om att forklara
koncentrationen forenlig med den gemen-
samma marknaden, eftersom bolaget inom
ramen for det av kommissionen aterupptagna
forfarandet skulle ha kunnat foresla atgarder
for att lindra verkningarna av att Schneider
och Legrand skulle kunna komma att stodja
sig pa varandras stillning.

133. For det tredje har kommissionen anfort
att det vallande som lades den till last bestod
i ett forfarandefel och att det inte gar att
faststdlla nagot som helst orsakssamband
mellan detta véllande och det slags skada
som fOrstainstansritten fastslog att Schneider
hade lidit.
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134. Schneider har for sin del héivdat att
samtliga dessa argument ar verkningslosa,
eftersom de inte avser sjilva orsakssam-
bandet, utan berdkningen av kostnaderna.
Nar det giller datumet for Overlatelsen av
Legrand har Schneider gjort géllande att
kommissionens resonemang ska under-
kénnas, eftersom kommissionen inte har
beaktat att Wendel/KKR endast hade gatt
med pa att skjuta fram detta till den 10 de-
cember 2002, vilket inte kan ldggas Schneider
till last. Vidare anser Schneider att kommis-
sionens fientliga instéllning gjorde att utsik-
terna att fa till stand ett nytt beslut som denna
gang godkinde sammangiendet mellan
Schneider och Legrand var obefintliga.

135. Nar det géller datumet for sjilva over-
latelsen av Legrand till forvarvaren, har
Schneider papekat att kommissionen har
misstagit sig da den likstéllt datumet for den
faktiska Overlatelsen med datumet for
uppkomsten av skadan, eftersom denna
uppkom i och med antagandet av beslutet
om oférenlighet. Schneider anser vidare att
det saknas grund for pastdendet att det
forhallandet att det var ett forfarandefel som
gav upphov till ogiltigférklaringen av beslutet
om oforenlighet skulle innebéra att det inte
foreligger nagot orsakssamband.

ii) Bedéomning

136. Provningen av denna grund kréver en
noggrann undersokning av forstainstansrétt-
ens resonemang for att kunna bedéma fore-
komsten av ett orsakssamband.

137. Iden 6verklagade domen fastslog forsta-
instansriatten  att  framflyttningen  av
tidpunkten foér genomférandet av forsalj-
ningen av Legrand i avvaktan pad att de
mal som da pégick skulle avgoras, i syfte att
fa till stind att koncentrationen skulle
forklaras vara forenlig med den gemensamma
marknaden innebar att Schneider var tvungen
att medge Wendel/KKR en nedsittning av
overlatelsepriset for Legrand, jamfort med det
pris som Schneider vid en bindande forsalj-
ning, utan forekomsten av ett beslut om
oforenlighet som forefoll vara behéftat med
tva uppenbara réttsstridigheter. *®

138. Forstainstansritten ansag séledes att det
fanns ett samband mellan denna framflytt-
ning av transaktionen till den 10 decem-
ber 2002 och det forhallandet att Wendel/
KKR fatt ersdttas for den risk fér nedgang
i virdet pa tillgdngarna i Legrand som det
exponerat sig for, om sa bara pa grund av att
kursen péd industriaktier skulle kunna
forandras negativt under perioden fran det
att overlatelseavtalet undertecknades till den
senare tidpunkt som parterna faststallt for det
faktiska genomforandet av Gverlatelsen. *

139. Efter att ha fastslagit att Schneider till
viss del sjalvt hade bidragit till skadans
uppkomst, forpliktade forstainstansrétten
kommissionen att ersitta tva tredjedelar av
den skada som Schneider lidit till f6ljd av den
nedsittning av overlételsepriset for Legrand
som Schneider varit tvunget att medge
koparen i utbyte mot att tidpunkten for
forsaljningen av Legrand flyttades fram till
den 10 december 2002. %

58 — Punkt 311 i den 6verklagade domen.
59 — Punkt 312 i den 6verklagade domen.
60 — Punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen.
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140. Jag haller med kommissionen om att
detta resonemang inte riktigt gar ihop. Det
samband som ger upphov till utomobligato-
riskt ansvar saknar i det nu aktuella fallet de
nodvindiga karaktdristiska kinnetecknen, det
vill séga att skadan f6ljer direkt, omedelbart
och uteslutande av den rittsstridiga ratts-
akten, ® genom ett orsakssamband. ¢

141. Det stir klart att beslutet om oféren-
lighet och beslutet om uppdelning medforde
att Schneider var tvunget att hitta ett foretag
som kunde ta pa sig kostnaden att forvirva ett
bolag av Legrands storlek och att detta
innebar komplicerade férhandlingar, sasom
Schneider har hévdat i sin duplik. ©

142. T detta avseende medférde ogiltigfor-
klaringen av de ndmnda besluten att kost-
naden for dessa forhandlingar blev 6verflodig,
eftersom Schneider, om beslutet om uppdel-
ning inte hade antagits, inte skulle ha haft
dessa utgifter. Schneider har emellertid inte
yrkat erséttning for detta slags skada och det
ar darfor meningslost att analysera den. Jag
anser dndé att det finns skal att ndimna den
som ett exempel pa utgifter som har samband
med ogiltigférklaringen av kommissionens
administrativa atgdrder, eller &atminstone
utgifter som genom att de har blivit dver-

61 — Toth, A.G., "The concepts of damage and causality as
elements of non-contractual liability”, i Heukels, T., och
McDonnell, A. (red.), The Action for Damages in Community
Law, Kluwer Law International, Haag/London/Boston, 1997,
s.192.

62 — Dom av den 15 januari 1987 i mal 253/84, GAEC de la
Ségaude mot radet och kommissionen (REG 1987, s. 123),
punkt 10.

63 — Punkt 99 i dupliken.
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flodiga, skulle kunna anses f6lja av nimnda
overtradelse.

143. Den nedsittning av 6verlatelsepriset for
Legrand som medgavs Wendel/KKR kan
dédremot inte anses f6lja av rattsaktens ritts-
stridighet, &ven om den var ett resultat av
ndmnda forhandlingar, utan av Schneiders fria
vilja i samband med samtalen med dess
motparter. I detta sammanhang befann sig
Schneider i en ganska obekvam sits pa grund
av att bolaget kinde sig pressat av kommis-
sionen att f6lja beslutet om uppdelning, men
denna press utgjorde endast en av de omstén-
digheter som péaverkade den slutgiltiga
utformningen av Gverenskommelsen med
Wendel/KKR.

144. Schneider har i sin duplik redogjort for
en rad omstindigheter for att klargora vill-
koren for tillkomsten av avtalet om o&ver-
latelsen av Legrand. Bolaget har anfort att det
starka trycket pa Schneiders ledning att
snabbt gora sig av med Legrand dven kom
fran andra hall, som till exempel fran Legrands
styrelseordférande och aktiedgarna
i Schneider samt fran finansanalytiker och
marknaden. ® Dessa forklaringar bidrar till att
komplettera bilden av ramen for Overens-
kommelserna mellan Schneider och Wendel/
KKR och visar att skyldigheten (som senare
visade sig vara rittsstridig) att dela upp de
fusionerade foretagen endast utgjorde
bakgrunden till situationen och inte hade
négot direkt inflytande pé de forpliktelser som

64 — Nar det giller tvisterna mellan Schneider och Legrand vid
nationella domstolar, ber jag att fa hinvisa till punkterna 27,
67 och 219 och foljande punkter i den 6verklagade domen.
65 — Punkt 100 i dupliken.



KOMMISSIONEN MOT SCHNEIDER ELECTRIC

Schneider étog sig i avtalet om overlatelse av
Legrand. Antagligen bidrar samtliga dessa
omstindigheter till att forklara varfor
Schneider var angelédget att inga avtalet den
26 juli 2002.

145. Det var normalt att Schneider forbeholl
sig ritten att hava avtalet med Wendel/KKR
beroende pa utgangen i malen vid forsta-
instansriatten. Forutom de omstandigheter
som nidmns i foregdende punkt fanns det
dock inte nagot som tvingade Schneider att ha
avtalet om overlatelse forhandlat och klart sa
tidigt. Som kommissionen riktigt har papekat
kunde nidmligen fristen som lopte ut den
5 februari 2003 ha forlingts och dessutom
framstod denna frist som tillracklig for att
hitta en lamplig kopare.

146. Schneiders agerande vacker misstanken
om att bolaget hade for avsikt att prioritera
transaktionen med Wendel/KKR och endast
sdg det som en hypotetisk mojlighet att
fullfélja koncentrationen. Denna férmodan
finner stod i att bolaget utsattes for press, som
ndmnts ovan, och blev bekriftad da Schneider
valde att genomfora avtalet med Wendel/KKR
i stéllet for att rdadda koncentrationen genom
ett aterupptagande av steg II av kommissio-
nens undersokning efter ogiltigforklaringen
av beslutet om oforenlighet och beslutet om
uppdelning.

147. Hartill kommer att de 180 miljoner euro
som det skulle ha kostat Schneider att hdva
avtalet endast var ett resultat av det sitt som
bolaget hade fort forhandlingarna med
Wendel/KKR. Jag anser dven att risken for
en nedgéng i véirdet pa tillgdngarna i Legrand
pad grund av ett kursfall pa industriaktier
under perioden dr en alltfér svag och
godtycklig omsténdighet for att kunna ge
upphov till ett orsakssamband. ¢

148. Nir det slutligen géller fragan om vad
vart och ett av foretagen ville uppna, ¢ kan det
konstateras att Wendel/KKR visste hur
Schneider resonerade, eftersom det var
mycket vil medvetet om mojligheten att
beslutet om oférenlighet och beslutet om
uppdelning skulle komma att ogiltigforklaras,
vilket hade inneburit att det inte skulle ha
kunnat forvirva Legrand. Wendel/KKR sig
darfor till att det i avtalet fanns lampliga medel
for att undvika varje form av risk, nimligen
det nedsatta Overlatelsepriset och skade-
stdndet pd 180 miljoner euro vid hdavning av
avtalet. Dérigenom Overvéltrade Wendel/
KKR avtalsenligt risken pa Schneider, som
frivilligt gick med pa detta.

149. Schneider tog saledes en avsevird risk
nir det valde en strategi som byggde pa
artikel 7.3 i forordningen. Denna bestim-
melse utgor ett undantag fran principen om

66 — Dom avden 21 maj 1976 i mal 26/74, Société Roquette fréres
mot kommissionen (REG 1976, s. 677), punkt 23, och
generaladvokaten Trabucchis forslag till avgérande i det
malet (s. 694).

67 — Betriffande omfattningen av detta egna ansvar pa omradet
for statligt stod, se dom av den 25 maj 1978 i de férenade
malen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m.fl. mot
radet och kommissionen (REG 1978, s. 1209; svensk
specialutgava, volym 4, s. 119), punkt 6, och av den
19 maj 1992 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot raddet och kommissionen (REG 1992,
s. 1-3061; svensk specialutgava, volym 12, s. I-55), punkt 13.
Se &ven Koenig, C., "Haftung der Européischen Gemeinschaft
gem. Art. 288 II EG wegen rechtswidriger Kommissions-
entscheidungen in Beihilfensachen”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, nr 7/2005, s. 205.
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genomforande av koncentrationen innan
kommissionen har uttalat sig, antingen ut-
tryckligen eller underforstatt.®® Ett foretag
som agerar med aktsamhet maste saledes vara
medvetet om f6ljderna av en negativ bedom-
ning av koncentrationen fran kommissionens
sida, vilket leder till att denna antar ett
motsvarande beslut om uppdelning. Trots
lydelsen i artikel 8.4 i forordningen ("Om en
koncentration redan har genomforts kan
kommissionen ... kréva att ... foretagen ...
delas upp”) har ndmligen kommissionen, nir
det giller en sidan situation som avses
i artikel 7.3, inte ndgot utrymme for skons-
maissig bedomning for att aterstalla status quo
pé marknaden, vilket anses vara syftet med
den aktuella bestaimmelsen. ¢

150. De svarigheter som koncentrationer
normalt moter omfattas siledes av denna
kategori av risker som foretag som forlitar sig
pé undantaget i artikel 7.3 patar sig, eftersom
de &r latta att forutse mot bakgrund av
bestimmelserna om koncentrationer.

151. Att beslutet om ofdrenlighet och
beslutet om uppdelning forklarades vara
rattsstridiga utgor visserligen inte “normala”
handelser, men det finns énda skal att anse att

68 — Ablasser-Neuhuber, "Artikel 7. Aufschub des Vollzugs von
Zusammenschliissen”, 1 Loewenheim/Meessen/Riesen-
kampff, Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht —
Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2005, s. 1192.

69 — Immenga, U, och Korber, T., "Fusionskontrollverordnung —
Artikel 8. Entscheidungsbefugnisse der Kommission”,
i Immenga/Mestmaicker, Wettbewerbsrecht — EG/Teil 2 —
Kommentar zum Europdischen Kartellrecht, 4 uppl., Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 673.

70 — Betriffande de risker som édr forenade med ekonomisk
verksamhet, se den nyligen meddelade domen av den
16 december 2008 i mil C-47/07 P, Masdar (UK) Ltd mot
Europeiska kommissionen (REG 2008, s. 1-9761), punkter-
na 59 och 93.
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Schneider orsakades viss skada, som till
exempel kostnaderna for att féorhandla fram
avtalet om oOverlitelse av Legrand, som
ndmnts ovan. Nar rittsstridigheten bestir
i att kommissionen har gjort sig skyldig till
ett forfarandefel, vars avhjilpande mojliggor
ett aterupptagande av forfarandet for kontroll
av koncentrationen, kan nagon annan typ av
skada inte anses ha uppkommit, eftersom
skalet till den rattsstridighet som konstaterats
inte paverkar den ekonomiska bedémningen,
sdsom framgar av den Overklagade domen
i det nu aktuella fallet.

152. Mot denna bakgrund har kommissionen
fog for sin uppfattning att ogiltigférklaringen
pé formella grunder inte paverkade bedém-
ningen av koncentrationen i sak. Nir felet
bestdende i &sidosdttandet av artikel 18
i forordningen val hade avhjilpts, var
utgéngen av beslutet som skulle ha antagits
efter aterupptagandet av steg II saledes inte
saker, utan kunde ha gatt i endera riktningen
beroende pa vilka limpliga éatgérder som
Schneider skulle ha foreslagit.

153. Schneider tog egna risker och tog genom
avtalet dven pa sig Wendel/KKR:s risk.
Forstainstansrittens konstaterande av att
Schneider hade ritt till ersittning for den
nedséttning av overlételsepriset for Legrand
som Schneider var tvunget att medge
Wendel/KKR i avvaktan pa avgorandet av de
da anhéngiga malen vid forstainstansrétten
blir dérfor liktydigt med att ge foretag som
véljer en strategi som bygger pa artikel 7.3
i forordningen en garanti eller en forsikring
som ticker alla slags merkostnader som
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uppstar till f6ljd av en 6vertradelse, dven nir
denna bestar i ett asidoséttande av férfarande-
bestimmelser som inte har nagon direkt
inverkan pa koncentrationens ekonomiska

betydelse.

154. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att overklagandet ska bifallas savitt avser
den tredje grundens andra del. Den O6ver-
klagade domen ska saledes upphévas i den del
som forstainstansritten tillerkdnde Schneider
ersdttning for den skada som utgjordes av
prisnedsittningen vid 6verlételsen av Legrand
till Wendel/KKR och som orsakats av
uppskjutandet av genomforandet av over-
latelsen till den 10 december 2002.

2. Huruvida orsakssambandet hade brutits
(den tredje och den femte grunden)

a) Sammanfattning av parternas yrkanden

155. Det far anses framgd av en samlad
bedémning av kommissionens skrivelser
i forevarande mal att den anser att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att inte fastsla att
orsakssambandet av olika skil hade brutits
genom Schneiders agerande.

156. Som tredje grund for sitt 6verklagande
har kommissionen gjort géllande att det, trots
att det fel som den begatt var av formell
karaktér, hade varit nodvandigt att anta ett
nytt beslut efter aterupptagandet av steg II,
vilket innebar att orsakssambandet avbrots.
Kommissionen har vidare anfort att den
pastddda skadan uppkom till f6ljd av att
fristen for overlatelsen av Legrand hade fast-
stillts till den 10 december 2002 och att
Schneider avstod frén att gora gillande
havningsklausulen i 6verlatelseavtalet. ™

157. Som femte grund for sitt 6verklagande
har kommissionen dessutom gjort géllande
att Schneider brustit i sin skyldighet att iaktta
rimlig aktsamhet for att undvika skadan i tre
avseenden. For det forsta begéirde Schneider
inte ndrmare upplysningar av kommissionen
betraffande invdndningen om stédjande. For
det andra ansokte bolaget varken fore eller
efter ogiltigforklaringen om interimistiska
atgiarder. For det tredje genomférde
Schneider avtalet om Overlatelse av Legrand
vid en tidpunkt da det inte lingre hade nagon
rittslig skyldighet att gora sig av med sist-
ndmnda bolag.

158. Schneider har i forsta hand gjort
gillande att inget av dessa pastdenden fran
kommissionens sida kan tas upp till sakprov-
ning, eftersom de utgér nya grunder som inte
var féremal for forstainstansrittens provning
i det overklagade malet. I andra hand har
Schneider gjort géllande att det saknas skl att
godta kommissionens argument rorande
sakinnehallet i den 6verklagade domen.

71 — Kommissionen har hir aberopat domstolens dom av den
19 september 1985 i mal 33/82, Murri Fréres mot kommis-
sionen (REG 1985, s. 2759), punkterna 37 och 38. Vidare har
den citerat, in extenso, en lang rad punkter i forstainstans-
rittens dom av den 19 juli 2007 i mal T-360/04, FG Marine
mot kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen),
nérmare bestimt punkterna 51-56 och 75-77.
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159. Som framgér ovan foreslar jag att Gver-
klagandet ska bifallas savitt avser grunden om
avsaknad av orsakssamband. De nedansta-
ende overvigandena framfors saledes endast
for det fall domstolen inte skulle dela min
uppfattning och anse att de 6vriga grunderna
till stod for 6verklagandet maste provas.

b) Upptagande till sakprévning av vissa
argument

160. Schneider har gjort gillande att over-
klagandet inte kan tas upp till sakprévning
savitt avser den tredje grunden (ndrmare
bestimt pastdendet att bolaget skulle ha
agerat oaktsamt) och den femte grunden (se
nedan punkt 167), eftersom de utgér nya
argument i férhallande till foremalet for talan
i mélet vid forstainstansrétten.

161. Nar det for det forsta giller pastaendet
att kommissionens argument att det var
Schneiders oaktsamhet som gav upphov till
skadan skulle vara nytt, dr det tillrackligt att
hinvisa till domstolens rattspraxis. Hérav
foljer ndmligen att det ar tillatet att till stod
for ett 6verklagande anfora argument som
inte varit foremal for diskussion vid forsta-
instansritten, under fOrutsittning att dessa
argument anfors till stod for en grund som
gjorts gillande vid forstainstansratten. 2

72 — Dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00
P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen (REG 2002, s. I-7869), punkt 178, och av den
18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet
(REG 2007, s. [-439), punkt 66.
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162. Nir det for det andra giller den femte
grunden har kommissionen gjort gillande att
fragan om huruvida Schneider atminstone till
viss del sjdlvt hade bidragit till den skada som
det lidit faktiskt behandlades i punkterna 326—
335 i den Overklagade domen. Detta kan
emellertid sdgas vara fallet med samtliga de
argument som enligt Schneider inte kan tas
upp till sakprovning och det finns séledes inte
heller med avseende pa den femte grunden fog
for bolagets invdndning om réttegangshinder.

163. Den invidndning om rdttegangshinder
som framstillts av Schneider ska séledes
ogillas i sin helhet.

¢) Provning i sak

164. Provningen ska ske mot bakgrund av
domstolens rittspraxis betrédffande gemen-
skapens utomobligatoriska skadestandsan-
svar. Av denna foljer att bristande forutseende
eller forsiktighet fran skadestandssokandens
sida kan paverka orsakssambandet mellan den
rattsstridiga handlingen och skadan. Detta
kan medféra att skadestandsansvaret
begriansas™ eller till och med upphéavs.”™

73 — Domen i det ovannimnda maélet Adams, punkterna 53-55,
och av den 27 mars 1990 i mal C-308/87, Grifoni mot
kommissionen, REG 1990, s. [-1203), punkterna 16 och 17.

74 — Se till exempel dom av den 4 februari 1975 i mal 169/73,
Compagnie Continentale (REG 1975, s. 117), punkterna 22—
32, av den 1 juli 1976 i mal 58/75, Sergy mot kommissionen
(REG 1976, s. 1139), punkterna 46 och 47, av den 8 juni 1977
imal 97/76, Merkur mot kommissionen (REG 1977, s. 1063),
punkt 9, och i det ovanndmnda malet Mulder m.fl. mot radet
och kommissionen, punkt 33.



KOMMISSIONEN MOT SCHNEIDER ELECTRIC

Bortsett fran dessa allmédnna anmérkningar dr
det emellertid oundvikligt att en bedémning
i det enskilda fallet méste goras i mél pa detta
omrade.

165. Nar det géller den 6verklagade domen &r
det svart att forstd kommissionens forsta
argument att det forhéallandet att det hade
varit nodvindigt att anta ett beslut om
koncentrationens  forenlighet med den
gemensamma marknaden efter ateruppta-
gandet av steg II medforde att orsakssam-
bandet mellan de ogiltigférklarade besluten
och den skada som orsakats Schneider skulle
ha brutits, om det 6ver huvud taget forelag ett
orsakssamband. Enligt kommissionen skulle
detta nya formella beslut ha brutit orsaks-
sambandet. Om beslutet hade varit positivt
skulle Schneider ndmligen inte ha behovt sélja
Legrand, och om beslutet hade varit negativt
skulle detta ha inneburit att skadan inte hade
uppkommit.

166. Kommissionens resonemang grénsar till
ordklyveri, som Schneider har papekat i sitt
svaromal, och kan inte godtas. I alla hédndelser
ar resonemanget verkningslost, eftersom det
bygger pa en hypotes som aldrig forverkli-
gades efter Overlatelsen av Legrand till
Wendel/KKR. Det méste saledes under-
kénnas, eftersom det som ska bedomas ér de
omstéindigheter som faktiskt har &gt rum och
inte hypotetiska omstandigheter.

167. Den femte grundens forsta del torde ga
samma Ode till moétes. Kommissionen har
gjort gallande att Schneider agerade oaktsamt
nér det inte begdrde narmare upplysningar av

kommissionen betriffande invindningen om
stodjande. Kommissionen forsoker héri-
genom Overviltra ansvaret for sin egen
oformaga att pa ett tydligt satt formulera
meddelandet om invdndningar pa Schneider.
Detta knep ar emellertid alltfor uppenbart for
att passera obemirkt och detta resonemang
maste siledes ocksé underkénnas.

168. Kommissionen har till stod foér den
femte grundens andra del &beropat ett antal
domar fran forstainstansriatten” och gjort
gillande att orsakssambandet hade brutits
genom Schneiders underlatenhet att ansdka
om interimistiska atgirder, ndgot som bolaget
skulle kunna ha gjort fore eller efter ogiltig-
forklaringen.

169. Det framgar emellertid av ostridiga
fakta” att Schneider pd samma gang vickte
talan om ogiltigforklaring av beslutet om
uppdelning och ansoékte om uppskov med
verkstalligheten av samma beslut. Att denna
ansokan senare aterkallades berodde pa tva
saker, namligen dels att forstainstansratten
i mal T-310/01 bifoll Schneiders begdran om
skyndsam handldggning, dels att kommis-
sionen forlingde den frist inom vilken
Schneider  skulle avyttra tillgdngarna
i Legrand till den 5 februari 2003.

75 — Forstainstansrittens dom av den 28 januari 1999
i mal T-230/95, BAI mot kommissionen (REG 1999,
s. 1I-123), punkt 36, och i det ovannimnda mélet FG
Marine mot kommissionen, punkt 74.

76 — Punkterna 50-52 i den 6verklagade domen.
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170. Mot denna bakgrund maste Schneider,
i motsats till vad kommissionen har gjort
gdllande, anses ha iakttagit rimlig aktsamhet.
Schneider sag genom sitt agerande till att
ovissheten angdende de bida angripna beslu-
tens rittsenlighet undanréjdes mycket snabbt
och att bolaget, oberoende av utgangen av de
malen, fick en forldngd tidsfrist for att avyttra
tillgdngarna i Legrand. Med denna strategi
uppnadde bolaget saledes i princip samma sak
som det skulle ha uppnatt om det hade ansokt
om interimistiska atgérder.

171. Schneider kan under dessa omstandig-
heter inte anses ha agerat oaktsamt eller pa ett
sdtt som innebar att det aktuella orsakssam-
bandet hade brutits. Det saknas saledes skal
att godta kommissionens resonemang.

172. Slutligen kommer jag att gora en samlad
provning av den femte grundens tredje del,
som avser att Schneider genomforde avtalet
om Overlatelse av Legrand vid en tidpunkt nar
det inte langre hade négon rittslig skyldighet
att avyttra detta bolag, och kommissionens
argument avseende forlangningen av fristen
for overlatelsen av Legrand till och med den
10 december 2002 och Schneiders beslut att
avstd fran att gora géllande havningsklausulen
i nimnda avtal, eftersom de uppvisar ett
uppenbart samband. Enligt kommissionen
bidrog namligen samtliga dessa omstindig-
heter till den pastddda skadan, och darmed
bréts orsakssambandet.

I-6452

173. Schneider har for sin del hidvdat att det
fanns tvé skal till bolagets beslut att genom-
fora avtalet om Gverlatelse. For det forsta ville
Schneider uppfylla skyldigheten att avyttra
Legrand och for det andra vagade bolaget,
efter ogiltigforklaringen av beslutet om ofor-
enlighet och beslutet om uppdelning, inte
utgd ifrdn att koncentrationen skulle komma
att forklaras vara forenlig med den gemen-
samma marknaden, eftersom det kénde till
kommissionens oflexibla attityd i det andra
forfarandet for kontroll av koncentrationen.

174. Jag anser att det finns fog for kommis-
sionens argument och jag kommer nedan att
redogora for skilen till detta. Jag vill emel-
lertid upprepa att denna bedomning gors
endast for det fall domstolen inte skulle dela
min uppfattning att det i det nu aktuella fallet
inte foreligger nagot orsakssamband oOver
huvud taget.

175. Vid den tidpunkt da avtalet om Gver-
latelse av Legrand genomfordes, det vill siga
den 10 december 2002, var Schneider endast
bundet av detta avtal, eftersom beslutet om
oforenlighet och beslutet om uppdelning hade
ogiltigférklarats genom forstainstansrittens
dom av den 22 oktober 2002. Avtalet hade
visserligen kommit till p& grund av en rattslig
skyldighet som senare forklarades vara ritts-
stridig. Genomforandet av forsiljningen
skedde emellertid helt frivilligt, och detta
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paskyndade avslutandet av forfarandet for
kontroll av koncentrationen. Avtalsvillkoren
var resultatet av forhandlingar med forvir-
varen, och kommissionen hade inget infly-
tande 6ver dessa.

176. Schneider kunde dessutom vid denna
tidpunkt ha forsokt att fa till stand ett positivt
beslut efter ett nytt forfarande f6r kontroll av
koncentrationen. Bolaget hade namligen haft
mojlighet att foresla atgdrder for att lindra
verkningarna av att Schneider och Legrand
skulle kunna st6dja sig pa varandras stéllning,
men avstod underforstatt fran denna maijlig-
het genom att avyttra Legrand. Hartill
kommer att Schneider inte kan anses ha
agerat med aktsamhet nir det avstod fran att
gora géllande hévningsklausulen.

177. Under dessa forhallanden och om det
antas att Schneider fortfarande ville slutfora
fusionen med Legrand,” skulle det ha varit
mer logiskt att hdva avtalet om Overlatelse
med stéd av ndmnda klausul i syfte att avvérja
den péstddda skadan, eftersom beloppet
180 miljoner euro inte kan jimféras med
den yrkade ersdttningen pa ndrmare 1700
miljoner euro. En talan om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for gemenskapen dir

77 — Jag hénvisar har till punkt 146 och foljande punkter i detta
forslag till avgorande.

skadestandsyrkandet uppgick till beloppet
enligt hivningsklausulen skulle ha framstatt
som rimligare och mer i linje med de faktiska
omstidndigheterna i malet.

178. Jag anser séledes att Schneider brot
orsakssambandet genom att genomfora
avtalet om Overlatelse utan att ha nagon
rittslig skyldighet att gora detta. Jag foreslar
dérfor, for det fall domstolen inte skulle godta
mitt férstahandsforslag, att 6verklagandet ska
bifallas savitt avser den femte grunden.

3. Grunden avseende att motiveringen i den
overklagade domen dr motsagelsefull

179. Kommissionen har som fjarde grund for
overklagandet gjort géllande att forstainstans-
rittens resonemang i den 6verklagade domen
ar motségelsefullt, eftersom det 4 ena sidan
fastslas att det inte forelag nagot orsakssam-
band mellan réttsstridigheten som ledde till
ogiltigforklaringen av de béda besluten och
den skada som Schneider pastod sig ha lidit
(punkterna 260-286 i domen), och & andra
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sidan att ett sddant samband foreldg mellan
ndmnda rattsstridighet och de tva typer av
skada som forstainstansriatten ansdg att
Schneider hade lidit (punkt 288 i domen).

180. For att bemota denna kritik ar det
tillrackligt att konstatera att kommissionens
forsta argument avser orsakssambandet med
avseende pa den totala minskningen av vérdet
pa tillgangarna i Legrand mellan tidpunkten
da de forvirvades och tidpunkten da de séldes,
det vill séga i december 2002, medan det andra
argumentet avser den forlust som forsta-
instansritten ansdg att Schneider hade lidit.
Forstainstansréttens resonemang i den 6ver-
klagade domen kan saledes inte anses vara
motsdgelsefullt och 6verklagandet kan déarfor
inte vinna bifall savitt avser den fjdrde
grunden.

E — Den sjunde grunden

181. Kommissionen har i andra hand yrkat
att den 6verklagade domen ska upphévas i den
del som avser att Schneider tillerkédnns drojs-
malsrdnta fran tidpunkten for skadans
uppkomst, det vill siga den 10 december 2002,
fram till dess betalning av skadestandet sker.

I- 6454

182. Som framgér av det ovan anforda anser
jag att den 6verklagade domen ska upphévas
pad den grunden att det inte fanns nagot
orsakssamband eller alternativt pa den
grunden av detta samband hade brutits. Det
ar darfor inte nodvandigt att prova huruvida
overklagandet ska bifallas savitt avser den
sjunde grunden, vilken endast avser den delen
av skadan som enligt min uppfattning inte kan
anses vara styrkt.

VII — Huruvida domstolen ska avgora
malet i sak

183. Enligt artikel 61 andra meningen
i domstolens stadga kan domstolen, nir den
upphéver forstainstansriattens dom antingen
sjéilv slutligt avgora malet om detta &r fardigt
for avgorande eller aterforvisa malet till
forstainstansrétten for avgorande. Ett av de
fall ndr det forstnimnda alternativet som
foreskrivs i artikeln kan anvéndas ar vid
felaktig rattstillampning (error in iudicando),
under forutsittning att redovisningen av
omstindigheterna dr fullstindig och till-
racklig for att avkunna ett slutligt avgérande
och att nagon bevisupptagning inte behovs.
Detta tycks vara domstolens normala till-
vigagangssitt, dven om den vanligen inte
anger skilen for att den anser att malet &r
fardigt for avgorande.

78 — Domstolen inskranker sig vanligen till att lakoniskt konsta-
tera att detta ir fallet i det konkreta malet, se dom av den
5 oktober 2000 i mal C-432/98 P och C-433/98 P, radet mot
Chvatal m.fl. (REG 2000, s. 1-8535), punkt 37, av den
9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica
mot radet (REG 2003, s. 1-79), punkt 93, och av den
18 juli 2007 i mél C-326/05 P, Industrias Quimicas del
Vallés mot kommissionen (REG 2007, s. I-6557), punkt 71.
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184. Det forefaller lampligt att domstolen
avgor malet i sak ndr handlingarna i malet
visar att malet dr fardigt for avgorande, ” mot
bakgrund av att gemenskapslagstiftaren har
velat infora en modern kassationsdomstol,
med stor frihet att filla slutligt avgérande nér
sa bedoms lampligt. %

185. Idet nu aktuella fallet rader ingen tvekan
om att den fraga som har understillts
domstolen for prévning inom ramen for
overklagandet ar av strikt rattslig natur.
Trots att forstainstansritten begransade prov-
ningen i malet till att avse fragan om skadans
uppkomst och inte behandlade fragan om till
vilket belopp skadan skulle anses uppgs,
fastslog den att prévningen av denna, mot
bakgrund av omstidndigheterna i maélet,
komplicerade fraga skulle ansta till ett
senare forfarande, som skulle &ga rum
i samband med verkstillandet av domen. Det
skulle inte vara processekonomiskt att ater-
forvisa malet till forstainstansritten for att
denna i princip enbart skulle gora en bedom-
ning av vilket belopp kommissionen ska betala
for den enda skada som den ar skyldig att
ersdtta. Det finns inget som hindrar att
domstolen, sdsom den gjort tidigare, ** utfor
denna uppgift med utgéngspunkt i den metod
som anges i den 6verklagade domen.

79 — Héron, ]., Droit judiciaire privé, Montchrétien, Paris, 1991,
s.517; Vincent, J., och Guinchard, S., Procédure civile, Dalloz,
Paris, 1994, s. 922.

80 — Nieva Fenoll, J., El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, Bosch, Barcelona,
1998, s. 430.

81 — Dom av den 4 oktober 1979 i mal 238/78, Ireks-Arkady mot
rddet och kommissionen (REG 1979, s. 2955; svensk
specialutgava, volym 4, s. 567), domen i det ovannimnda
malet Adams, dom av den 26 juni 1990 i méal C-152/88,
Sofrimport mot kommissionen (REG 1990, s. 1-2477) och
i det ovannimnda mélet Mulder m.fl. mot radet och
kommissionen.

VIII — Rittegangskostnaderna vid
forstainstansriatten och vid domstolen

186. Den utgang i malet som jag foreslar
innebdr inte att Schneider ska forpliktas att
ersitta samtliga réittegdngskostnader da kom-
missionen har tappat mélet endast i fraiga om
vissa av sina yrkanden, 4ven om det inte ror sig
om de viktigaste.

187. Forstainstansritten fastslogisin dom att
beslut om rittegdngskostnaderna skulle
komma att meddelas senare. Som framgar av
det ovan anforda foreslar jag att domstolen
ska faststdlla omfattningen av den skada som
Schneider lidit i form av de kostnader som
bolaget haft i samband med det aterupptagna
forfarandet for kontroll av koncentrationen.
Det dr darfor lampligt att domstolen beslutar
om fordelningen av rittegangskostnaderna
i forstainstansritten och domstolen.

188. Harvid anser jag att det med hansyn till
samtliga omsténdigheter i forevarande fall &r
skaligt att forplikta Schneider att ersitta tva
tredjedelar av kommissionens rittegdngskost-
nader i bada instanser.
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IX — Forslag till avgérande

189. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besluta foljande:

Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
11 juli 2007 i mal T-351/03 upphivs, i den del som Europeiska gemenskapen
forpliktades att ersitta tva tredjedelar av den skada som Schneider Electric SA lidit
till foljd av den nedsittning av overlatelsepriset for Legrand SA som Schneider
Electric var tvunget att medge koparen i utbyte mot att tidpunkten for det faktiska
genomférandet av forséljningen av Legrand flyttades fram till den 10 decem-
ber 2002.

Punkterna 5-10 i domslutet i nimnda dom upphévs, i den del som det beslutas att
det ska inhdmtas ett sakkunnigutlétande i syfte att utvdrdera naimnda skada och att
drojsmalsranta ska utga.

Talan ogillas i Gvrigt.

Parterna ska, inom tre manader fran den dag dd domstolen meddelar sin dom,
meddela domstolen till vilket belopp de, genom en gemensam 6verenskommelse,
uppskattar de kostnader som Schneider Electric haft i samband med det
aterupptagna forfarandet for kontroll av koncentrationen efter meddelandet av
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 2002 i malen T-310/01 och T-77/02,
Schneider Electric mot kommissionen.
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KOMMISSIONEN MOT SCHNEIDER ELECTRIC

5) Om en sddan 6verenskommelse inte triffas, ska parterna inom samma tid till
domstolen inkomma med sina beloppsmassiga yrkanden.

6) Schneider Electric ska ersdtta tva tredjedelar av Europeiska kommissionens
rattegangskostnader vid domstolen och vid forstainstansriatten samt béra sin egen
rattegangskostnad i bada instanserna.
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