GAMBAZZI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 december 2008

I — Inledning

1. Forevarande mal giller tolkningen av
artikel 27.1 i Lkonventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pé& privat-
rittens omrade (nedan kallad Brysselkon-
ventionen).? Foremal for domen i malet vid
den nationella domstolen dr erkdnnandet av
ett brittiskt avgérande som meddelats efter
det att svaranden uteslutits fran férfarandet pa
grund av att han underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt ett domstolsbeslut. Detta
maél ger domstolen mojlighet att vidareu-
tveckla de principer som den uppstillt
i domen i mélet Krombach?® avseende de
processuella grunderna for réttsordningen.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behoérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tilltrade (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk
utgéva, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den
25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 26),
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43), och enligt konventionen
av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltrade
(EGT C 15, 1997, s. 1). Se dven den konsoliderade versionen
av den 26 januari 1998 (EGT C 27, s. 1).

3 — Domavden 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach (REG 2000,
s.1-1935).

II — Tillimpliga bestimmelser

2. Artikel 25 i Brysselkonventionen har
foljande lydelse:

I denna konvention forstds med dom varje
avgorande som har meddelats av domstol i en
konventionsstat oavsett dess rubricering,
saisom dom, beslut eller férordnande om
verkstillighet, liksom domstolstjinstemans
beslut i friga om rattegangskostnader.”

3. I artikel 27.1 i Brysselkonventionen fore-
skrivs att en dom inte ska erkdnnas "om ett
erkdnnande skulle strida mot grunderna for
rittsordningen (ordre public) i den stat dér
domen gors gallande”.
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III — Faktiska omstindigheter, begiran
om forhandsavgorande och forfarandet
vid domstolen

4. I malet vid den nationella domstolen ror
det sig om erkdnnande och verkstillighet av
ett brittiskt avgorande i Italien mot Marco
Gambazzi som Daimler Chrysler Canada Inc.
(nedan kallat Daimler Chrysler) och CIBC
Mellon Trust Company (nedan kallat CIBC)
fatt till stand.

5. Det brittiska forfarandet avsag i sak
Daimler Chryslers och CIBC:s skadestands-
krav mot Marco Gambazzi, en schweizisk
medborgare bosatt i Lugano.

6. P4 grundval av de uppgifter som till-
handahallits i begdran om forhandsavgorande
och i parternas argumentation kan det brit-

tiska forfarandets forlopp i stora drag
beskrivas pé foljande sétt:
7. Innan forfarandet rérande huvudsaken

inleddes meddelade den brittiska domstolen
pa begiran av Daimler Chrysler och CIBC
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ijuli ar 1996 ett forfogandeforbud mot Marco
Gambazzi som en interimistisk atgéird
(freezing order, dven kallad Mareva injunc-
tion*). Genom denna freezing order f6rbjods
han att forfoga over sina tillgdngar for att
sakerstilla verkstéllighet av en framtida dom.

8. Den 26 januari 1997 meddelade den
brittiska domstolen pd ans6kan av Daimler
Chrysler och CIBC en éndrad version av
freezing order, numera kompletterad med
beslut genom vilka Marco Gambazzi forplik-
tades att lamna ut uppgifter om sina tillgangar
samt vissa handlingar som ocksd avséig
forfarandet rérande huvudsaken (disclosure
orders).

9. Marco Gambazzi uppfyllde inte, eller i vart
fall inte helt, de skyldigheter som uppstilldes
i disclosure orders. Direfter fattade den
brittiska domstolen pa begédran av Daimler
Chrysler och CIBC ett ytterligare beslut
(unless order). I detta informerades Marco
Gambazzi om att hans forsvar i forfarandet
rérande huvudsaken inte hade beaktats och
att han inte fick inga i svaromél om han fram
till en viss tidpunkt inte uppfyllde skyldig-
heten att ldimna ut de uppgifter som hade
begirts.

4 — Ett processrittsinstitut som utvecklades genom réttspraxis
och som numera regleras i Rule 25.1(1) f i Civil Procedure
Rules 1998 pa foljande sitt: "The court may grant the following
interim remedies ... (f) an order (referred to as a ‘freezing
injunction’) — (i) restraining a party from removing from the
jurisdiction assets located there; or (ii) restraining a party from
dealing with any assets whether located within the jurisdiction
or not.”
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10. Marco Gambazzi 6verklagade freezing
order, disclosure order och &dven unless
order. Overklagandena ogillades.

11. Han uppfyllde inte heller efter en ny
unless order helt de skyldigheter som &lades
honom inom den utsatta tidsfristen. Den
brittiska domstolen ansag att detta utgjorde
civil ohérsamhet (contempt of Court) och
uteslot honom, sdsom angetts i unless orders,
fran forfarandet (debarment).

12. I forfarandet roérande huvudsaken
behandlades Marco Gambazzi som en
svarande som uteblivit. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division,
forpliktade honom genom tredskodom
(default judgment) av den 10 december 1998,
och genom ett beslut av den 17 mars 1999 att
erligga det av Daimler Chrysler och CIBC
yrkade beloppet pa 169752058 och
71595 530 kanadensiska dollar och dérutéver
129974770 US-dollar.

13. Daimler Chrysler och CIBC vill erhalla
verkstillighet av denna dom i Italien. Appella-
tionsdomstolen i Milano (Corte d’appello di
Milano) beslutade genom beslut av den
17 december 2004 om verkstéllighet av den
brittiska domen och beslutet, genom vilka
Marco Gambazzi forpliktades att erldgga
betalning. Marco Gambazzi ansokte om
dndring av detta beslut.

14. Corte d’Appello di Milano som prévade
ansOkan beslutade genom beslut av den
27 juni 2007 att vilandeférklara malet och
stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska domstolen i den stat didr domen gors
gillande, mot bakgrund av bestimmelsen om
grunderna for réttsordningen i artikel 27.1
i Brysselkonventionen, beakta den omstandig-
heten att domstolen i den stat som har
meddelat domen har nekat den tappande
parten som har ingatt i svaromal rétten till
forsvar efter det att ett beslut om uteslutande
(debarment) fattats i enlighet med vad som
angetts ovan i begdran om forhandsav-
gorande, eller ska nimnda bestammelse, till-
sammans med de principer som foljer av
artikel 26 och f6ljande artiklar i konventionen,
avseende Omsesidigt erkdnnande och verk-
stallighet av domar i gemenskapen, tolkas sa,
att nationella domstolar inte kan anse att
handldggningen av ett tvistemal strider mot
grunderna for rattsordningen i den mening
som avses i artikel 27.1 i konventionen, nir en
av parterna nekas mojligheten att utova rétten
till forsvar, med anledning av ett beslut dar
domstolen utesluter parten fran forfarandet
pd grund av att denne inte uppfyllt sina
skyldigheter enligt ett beslut som domstolen
fattat?”

15. I forfarandet vid domstolen har parterna
i malet vid den nationella domstolen, den
grekiska och den italienska regeringen, Fore-
nade kungarikets regering samt Europeiska
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gemenskapernas kommission yttrat sig skrift-
ligen och muntligen.

IV — Bed6mning

16. De béada tolkningsfrégorna kan provas
gemensamt. De innehaller olika aspekter av
fragan om domstolen i den stat dir domen
gors gillande har ritt att med aberopande av
grunderna for rittsordningen inte erkdnna en
tvistemalsdom som meddelats efter det att
svaranden uteslutits fran forfarandet pa grund
av att han underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt ett domstolsbeslut. I det fljande
ska dérfor villkoren i artikel 27.1 i Brysselkon-
ventionen undersokas.

17. De bestdmmelser i Brysselkonventionen
som dr tillimpliga i forevarande mal har
visserligen ersatts med radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade.® Ovanstdende redogorelse ar danda
relevant dven for det nu gillande rattsldget,
eftersom artikel 34.1 i forordning nr 44/2001
ersétter artikel 27.1 i Brysselkonventionen och
har samma innehall som den sistndmnda
bestammelsen.

5 — EGTL12,s. 1.
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18. Inledningsvis ska emellertid fragan
provas huruvida den omtvistade, domen
som den brittiska domstolen meddelade,
overhuvudtaget &r ett avgorande som
omfattas av Brysselkonventionen. Skulle
denna dom nimligen inte utgora en dom
i den mening som avses i artikel 25 i konven-
tionen som i princip ska erkdnnas enligt
artikel 26 i konventionen skulle frigan om
domen undantagsvis inte ska erkdnnas enligt
artikel 27 6verhuvudtaget inte uppkomma.

19. Den héanskjutande domstolen har visser-
ligen inte uttryckligen fragat om tolkningen av
artikel 25 i konventionen. Domstolen ska
emellertid inom ramen for begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 234 EG ge
ett anvindbart svar till den hinskjutande
domstolen. ¢ For att kunna ge ett anvindbart
svar i forevarande fall méste emellertid dven
denna fréga provas.

A — Dom iden mening som avses i artikel 25
i Brysselkonventionen

20. Enligt artikel 25 i konventionen forstés
med dom varje avgérande som har meddelats
av domstol i en konventionsstat oavsett dess

6 — Se bland annat dom av den 28 november 2000 i mél C-88/99,
Roquette Fréres (REG 2000, s. 1-10465), punkt 18, av den
20 maj 2003 i mal C-469/00, Ravil (REG 2003, s. I-5053),
punkt 27, av den 4 maj 2006 i mal C-286/05, Haug (REG 2006,
s.1-4121), punkt 17, och av den 4 oktober 2007 i mal C-429/05,
Rampion och Godard (REG 2007, s. I-8017), punkt 27, och av
den 13 mars 2008 i de férenade malen C-383/06—C-385/06,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorzie-
ning (REG 2008, s. I-1561), punkt 42.
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rubricering, sdsom dom, beslut eller forord-
nande om verkstéllighet, liksom domstol-
stjdnstemans beslut i fraga om réttegangs-
kostnader.

21. Marco Gambazzi anser att den dom som
meddelades av den brittiska domstolen inte
utgér en dom i den mening som avses
i konventionen redan av det skélet att den pa
grund av att svaranden uteslots inte medde-
lades i ett kontradiktoriskt forfarande.

22. Denna invindning kan emellertid inte
godtas. Domstolen har visserligen i samband
med ett interimistiskt forfarande faststéllt att
artikel 25 i konventionen kréver ett kontra-
diktoriskt forfarande. Den slog emellertid fast
att det ar tillrackligt att det forfarande som
foregick namnda dom é&r utformat som ett
kontradiktoriskt forfarande och i princip leder
till ett omtvistat avgérande.” Om avgorandet
har meddelats i ett forfarande som ér utformat
som ett kontradiktoriskt forfarande sa
omfattas det av artikel 25 i konventionen
dven ndr forfarandet i det enskilda fallet, till
exempel pa grund av att en part uteblivit,
forblir ensidigt. Det konkreta forloppet av
forfarandet medfor ndmligen inte att forfa-
randet forlorar sin kontradiktoriska karaktér.

7 — Dom av den 21 maj 1980 i mél 125/79, Denilauler (REG 1980,
s. 1553; svensk specialutgdva, volym 5, s. 197), punkt 13.

23. Tredskodomar ir foljaktligen utan tvekan
domar i den mening som avses i artikel 25
i konventionen, eftersom de meddelas i forfar-
anden som i princip dr utformade som
kontradiktoriska forfaranden. Att tredsko-
domar i Brysselkonventionen anses som
domar i den mening som avses i artikel 25
framgar dessutom av specialbestimmelsen
i artikel 27.2, i vilken en sérskild grund for
att inte erkénna tredskodomar foreskrivs.

24. Det omtvistade avgorandet av den brit-
tiska domstolen meddelades som tredskodom
i ett civilrattsligt mal som i princip var
utformat som ett kontradiktoriskt forfarande.
Det uppfyller saledes villkoren i artikel 25
i konventionen. Den omstandigheten att det
i forevarande fall dr fraga om det ovanliga
fallet ddr domstolen utesluter en part fran
riattegdngen medfor inte en ombklassificering,
d& forfarandets i princip kontradiktoriska
karaktdr inte gar forlorad hérigenom. Den
omstindigheten att parten tvingades utebli
fran rittegangen kan i stéllet forst fa betydelse
inom ramen for artikel 27.1.

25. Klassificeringen av den omtvistade
domen som dom i den mening som avses
iartikel 25 i konventionen kan emellertid dven
ifragasdttas av ett annat skél. I doktrinen
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foretrader vissa forfattare uppfattningen att
denna friga i allmédnhet ska besvaras nekande
for en brittisk tredskodom (default judg-
ment).® De har papekat att domstolen vid en
tredskodom inte provar huruvida talan ar
grundad innan avgérandet meddelas. Det
kravs emellertid inte att domstolen prévar
huruvida talan ar grundad for att det ska
kunna talas om en dom i den mening som
avses i artikel 25. Denna uppfattning stoder sig
pa domstolens rittspraxis i mélet Solo Klein-
motoren.’

26. Enligt min mening leder domen i malet
Solo Kleinmotoren emellertid inte till denna
slutsats. Domstolen slog i denna dom fast att
avgorandet for att utgéra en dom i konventio-
nens mening ska hdrréra fran en sadan
domstol i en konventionsstat ”som har
behorighet att avgora tvister mellan
parterna”.'® En forlikning som endast doku-
menterats av domstolen uppfyller inte detta
krav, eftersom den huvudsakligen har en
avtalsmaissig karaktér och foljaktligen préglas
av parternas vilja och inte av domstolens vilja.

27. En tredskodom vid vilken domstolen,
innan dom meddelas, inte gér ndgon prévning

8 — Se Patrick Wautelet, i: Ulrich Magnus/Peter Mankowski,
Brussels I Regulation, Miinchen 2007, artikel 32 punkt 8 med
hénvisning till Gilles Cuniberti, Commentaire sur la décision
de la Cour de Cassation du 17 novembre 1999, Rev. crit. dr.
internat. privé. 1989 (2000), sidorna 786, 788 och féljande
sidor. Avseende motsatt uppfattning, se Alexander Layton/
Hugh Mercer (General Editors), European Civil Practice,
andra upplagan, London 2004, volym 1, punkt 25.005.

9 — Dom av den 2 juni 1994 i mal C-414/92, Solo Kleinmotoren
(REG 1994, s. 1-2237).

10 — Domen i mélet Solo Kleinmotoren (ovan fotnot 9), punkt 17.
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i sak av om klagandens yrkande &r grundat har
dédremot karaktdren av en dom. Den omstén-
digheten att innehallet i avgoérandet, som
rattslig foljd av att svaranden uteblivit fran
rittegédngen, bestims av klagandens yrkande
innebdr inte att tredskodomen endast utgor
en dokumentering av en av parternas vilja.
Innehéllet i avgorandet beror i stillet pa
domstolens vilja, eftersom domstolen, om
villkoren for att meddela en tredskodom é&r
uppfyllda, visserligen inte provar om talan ar
grundad men i samband med prévningen av
villkoren for att meddela en tredskodom sjalv
beslutar om att klagandens rittigheter ska
faststéllas pa denna vig.

28. Dessutom ska man redan enligt ordaly-
delsen i artikel 25 i konventionen utga fran en
vid tolkning av begreppet dom. Med detta
begrepp forstds némligen “varje avgorande
som har meddelats av domstol i en konven-
tionsstat oavsett dess rubricering”. Darav
framgar att domens formella aspekt, sdésom
till exempel dess rubricering eller dess till-
komst, inte tillméts nagon betydelse enligt
artikel 25, utan att snarare endast dess mate-
rielltréttsliga verkningar dr avgorande. Rele-
vansen av avsaknaden av en prévning av om
talan dr grundad for fragan om erkédnnande
och verkstillighet enligt konventionen ar dven
systematiskt mer overtygande forst inom
ramen for prévningen av om en dom undan-
tagsvis inte ska erkénnas enligt artikel 27.
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29. Mot denna bakgrund utgér &dven en
tredskodom avseende vilken det inte prévats
om talan dr grundad innan den meddelades en
dom i den mening som avses i artikel 25
i konventionen och den har samma materiel-
Itréttsliga verkningar som en dom i allménhet.
Den utgor en titel som kan vinna laga kraft och
verkstillas.

30. Den omtvistade domen ska foljaktligen
anses som en dom i den mening som avses
i artikel 25 i Brysselkonventionen.

B — Grunder for rdttsordningen i den
mening som avses i artikel 27.1 i Brysselkon-
ventionen

1. Tolkning av artikel 27.1 i Brysselkonven-
tionen

31. Iartikel 27.1 i Brysselkonventionen fore-
skrivs att en dom inte ska erkdnnas om ett
erkdnnande skulle strida mot grunderna for
rittsordningen (ordre public) i den stat dir
domen gors gallande.

32. Domstolen har i flera avgoranden redo-
gjort for huvuddragen i tolkningen av ordre
public-forbehallet enligt artikel 27.1 i Bryssel-
konventionen.

33. Vid tolkningen utgér domstolen inled-
ningsvis fran syftet och andan i konventionen.
Konventionen ska i mojligaste man underlitta
den fria rorligheten for domar genom att
infora ett enkelt och snabbt exekvaturforfa-
rande. ! Artikel 27 ska déarfor tolkas restriktivt
da den utgor ett hinder for genomfoérandet av
detta grundliggande mal med konven-
tionen. ' Sirskilt ordre public-férbehéllet
i artikel 27.1 i konventionen kan endast
tilldimpas i extraordinéra fall. **

34. Domstolen har i detta ssmmanhang klar-
gjort att dven om det i princip star konven-
tionsstaterna fritt att, med stod av forbehallet
i artikel 27.1 i konventionen, i enlighet med
sin nationella begreppsbildning bestimma de
krav som grunderna for rattsordningen stéller,
ska granserna for detta begrepp omfattas av
tolkningen av konventionen.'* Aven om det
inte ankommer pa domstolen att definiera
innehéllet i grunderna for réttsordningen i en
konventionsstat, dr det alltsi domstolens
uppgift att kontrollera grénserna inom vilka
en domstol i en konventionsstat kan tillimpa
detta begrepp for att inte erkdnna en dom som
har meddelats av en domstol i en annan
konventionsstat. '

11 — Se bland annat domen i maélet Solo Kleinmotoren (ovan
fotnot 9), punkt 20, dom av den 29 april 1999 i mal C-267/97,
Coursier (REG 1999, s. I-2543), punkt 25, och domen i malet
Krombach (ovan fotnot 3), punkt 19.

12 — Domarna i malen Solo Kleinmotoren (ovan fotnot 9),
punkt 20, och Krombach (ovan fotnot 3), punkt 21, samt
dom av den 11 maj 2000 i mél C-38/98, Renault (REG 2000,
s. 1-2973), punkt 26.

13 — Se dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86, Hoffmann
(REG 1988, s. 645), punkt 21, och av den 10 oktober 1996
i mal C-78/95, Hendrikman och Feyen (REG 1996, s. 4943),
punkt 23, samt domarna i malen Krombach (ovan fotnot 3),
punkt 21, och Renault (ovan fotnot 12), punkt 26.

14 — Domarna i malen Krombach (ovan fotnot 3), punkt 22, och
Renault (ovan fotnot 12), punkt 27.

15 — Domarna i milen Krombach (ovan fotnot 3), punkt 23, och
Renault (ovan fotnot 12), punkt 28.
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35. Enforstabegransning uppstillsiartikel 29
och artikel 34 tredje stycket i konventionen,
enligt vilka erkdnnande eller verkstillighet av
en utlindsk dom inte kan végras av det enda
skilet att den rattsregel som tillimpats av
domstolen i ursprungsstaten skiljer sig fran
den bestimmelse som skulle ha tillimpats av
domstolen i den stat ddr domen gors géllande,
om maélet hade gjorts anhéngigt dér. Likasa
kan domstolen i den stat ddr domen gors
gillande inte kontrollera om domstolen
i ursprungsstaten har gjort en riktig bedom-
ning av de rittsliga och de faktiska omstan-
digheterna.

36. Domstolen har med beaktande av det
aberopade ordre public-forbehallet dragit
grinsen si att en tillimpning av ndmnda
forbehall kommer i fraga endast i det fall da
erkdnnandet eller verkstillandet pa ett
oacceptabelt sitt skulle innebéra en konflikt
med réttsordningen i den stat ddr domen gors
gillande, sétillvida att den kranker en grund-
laggande princip. '

37. Med hinsyn till forbudet mot en omprov-
ning i sak av den utlindska domen maste
denna krdnkning dessutom innebéra ett
uppenbart asidosittande av en rittsregel

16 — Domarna i malen Krombach (ovan fotnot 3), punkt 37, och
Renault (ovan fotnot 12), punkt 30.
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som anses vara av sdrskild betydelse i ritts-
ordningen i den stat dir domen gors gillande
eller av en rittighet som erkdnns som grund-
laggande i denna rittsordning. '’

38. Av domstolens dom i malet Krombach
framgar slutligen att de grénser inom vilka
domstolen i den stat ddr domen gors géllande
kan aberopa grunderna for réttsordningen
(ordre public) i vart fall inte har 6verskridits
nér det foreligger ett klart dsidosittande av
grundlaggande gemenskapsrittigheter. *

39. Enligt fast rattspraxis utgér de grund-
laggande rattigheterna en integrerad del av de
allminna réttsprinciper som domstolen ska
sakerstilla efterlevnaden av. Domstolen utgér
darvid fran medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner samt fran den
végledning som ges i de folkrittsliga doku-
ment angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna som medlemsstaterna varit
med om att utarbeta eller har tilltratt. I detta
avseende dr Europakonventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen),

17 — Domarna i malen Krombach (ovan fotnot 3), punkt 37, och
Renault (ovan fotnot 12), punkt 30. Kravet pa att &sidosit-
tandet ska vara uppenbart uppstills i ordalydelsen i férord-
ning nr 44/2001 (ovan fotnot 5). I artikel 34.1 i denna
forordning foreskrivs att en dom inte ska erkdnnas om “ett
erkidnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsord-
ningen (ordre public) i den medlemsstat dér domen gors
gillande”. Se dven avseende tolkningen av artikel 26 i radets
forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) dom av den
2 maj 2006 i mal C-341/04 Eurofood IFSC (REG 2006,
s. 1-3813), punkt 63.

18 — Domen i méilet Krombach (ovan fotnot 3), punkt 40. Se dven
domen i mélet Eurofood (ovan fotnot 17), punkt 65 och
foljande punkter.



GAMBAZZI

undertecknad i Rom den 4 november 1950, av
sarskild betydelse. **

40. Eftersom de grundlaggande rittigheterna
saledes hor till gemenskapsréttens allmédnna
principer har en domstol rdtt att végra
erkdnna en dom som har meddelats under
ett uppenbart &sidosittande av de grund-
ldggande rittigheterna.

41. Ratten till en rdttvis rattegang som bland
annat foreskrivs i artikel 6.1 férsta meningen
i  Europakonventionen och bekriftats
i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna, som prokla-
merades i Nice den 7 december 2000, * ar en
grundldggande rittighet som hor till gemen-
skapsrittens allménna principer. 2!

19 — Se dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder
(REG 1969, s. 419; svensk specialutgéva, volym 1, s. 421),
punkt 7, av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1611), punkt 37, av den
14 december 2006 i mal C-283/05, ASML (REG 2006,
s. 1-12041), punkt 26, av den 26 juni 2007 i mal C-305/05,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl
(REG 2007, 5.1-5305), punkt 29, och av den 3 september 2008
i mal C-402/05 P, Kadi mot rddet och kommissionen
(REG 2008, s. I-6351), punkt 283.

20 — EGT C 364, s. 1. Med de #éndringar som antogs genom
proklameringen den 12 december 2007 (EUT C 303, s. 1).
Den har som sadan visserligen inte ndgon bindande rétts-
verkan som kan jimforas med primarritten, men som
rittskunskapskélla ger den upplysning om de gemenskaps-
rittsligt garanterade grundliaggande rittigheterna. Se &ven
dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, parlamentet mot
radet ("familjeaterforening”) (REG 2006, s. I-5769), punkt 38,
och punkt 108 i mitt forslag till avgérande av den
8 september 2005 i detta méil samt dom av den
13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. [-2271),
punkt 37, och domen i mélet Urteil Kadi (ovan fotnot 19),
punkt 335.

21 — Dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahl-
gewebe mit kommissionen (REG 1998, s. 1-8417), punk-
terna 20 och 21, och av den 11 januari 2000 i de férenade
malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och van
der Wal mot kommissionen (REG 2000, s. I-1), punkt 17,
domarna i milen Krombach (ovan fotnot 3), punkt 26, och
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
(ovan fotnot 19), punkt 29, och dom av den 1 juli 2008
i mal C-341/06 P, Chronopost mot UFEX m.fl. (REG 2008,
s.1-4777), punkt 44.

42. Sarskilt med avseende pa processuella
grunder for réttsordningen slog domstolen
i domen i mélet Krombach fast att det ska
anses vara mdjligt att tillimpa bestammelsen
om grunderna for réttsordningen (ordre
public) i extraordinéra fall, da de garantier
som dr inskrivna i ursprungsstatens lagstift-
ning och i konventionen inte i sig sjédlva ar
tillrdckliga for att skydda den tilltalade mot ett
uppenbart asidosittande av hans ratt till
forsvar vid ursprungsdomstolen, sasom
denna ritt erkédnns av Europadomstolen.

43. Det har dnnu inte slutgiltigt klargjorts om
domstolarna inte endast har rétt utan till och
med 4dr skyldiga att védgra verkstilla en
utlindsk dom som uppenbart &sidositter de
grundldggande réttigheterna.? For en sddan
skyldighet talar att de nationella domstolarna
enligt fast réttspraxis dr bundna av grund-
laggande rittigheter nir de befattar sig med en
situation som omfattas av gemenskapsréttens
tillampningsomrade. **

44. Till skillnad fran vad som giller inom
ramen for forordning nr 44/2001 skulle vid

22 — Domen i mélet Krombach (ovan fotnot 3), punkt 44. Se dven
domen i mélet Eurofood (ovan fotnot 17), i samband med
insolvensférordningen.

23 — Se i detta sammanhang dven mitt forslag till avgérande fran
i dag i mal C-420/07, Apostolidis, anhéngigt vid domstolen,
punkt 108.

24 — Sedom avden 25 november 1986 i de forenade mélen 201/85
och 202/85, Klensch m.fl. (REG 1986, s. 3477; svensk
specialutgava, volym 8, s. 729), punkterna 8-10, av den
13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf (REG 1989, s. 2609),
punkt 19, av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT
(REG 1991, s. 1-2925; svensk specialutgiva, volym 11,
s. 1-209), punkt 42 och foljande punkter, av den
12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger (REG 2003,
s. I-5659), punkt 75, och av den 11 juli 2006 i mal C-13/05,
Chacén Navas (REG 2006, s. [-6467), punkt 56. Se, for ett
liknande resonemang, bland annat E. Jayme/C. Kohler,
"Europdisches Kollisionsrecht 2000: Interlokales Privatrecht
oder universelles Gemeinschaftsrecht?”, Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2000,
sidorna 454 och 460.
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Brysselkonventionen emellertid den ytterli-
gare fragan kunna stillas huruvida det harvid
ror sig om gemenskapsratt i den mening som
avses i denna réttspraxis. For detta talar inte
minst det faktum att konventionen ingatts pa
grundval av artikel 220 i EG-fordraget (nu
artikel 293 EG).

2. Slutsats i denna del

45. 1 denna del kan foljaktligen foljande
slutsats dras: Den héanskjutande domstolen
kan med hénvisning till grunderna for rétts-
ordningen under alla omstindigheter vigra
erkdnnande eller verkstillighet nédr forfa-
randet vid domstolen i ursprungsstaten ar
behiftat med ett uppenbart dsidosittande av
den grundldggande rittigheten till en rattvis
réittegang.

3. Tillimpningen i férevarande fall

46. I domen i malet Krombach kunde
domstolen sjélv faststilla att forfarandet vid
domstolen i ursprungsstaten utgjorde ett klart
asidosattande av den grundliggande rattig-
heten till en réttvis rittegdng.? Det ovan-
ndmnda malet rorde ett civilrittsligt ansprak
i ett brottmalsforfarande. Domstolen avslog
den tilltalades begdran att fa lata sig foretriadas
av en advokat, eftersom den tilltalade inte

25 — Domen i malet Krombach (ovan fotnot 3), punkt 40.
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hade efterkommit domstolens beslut att
instélla sig personligen. Om den tilltalade
emellertid hade efterkommit beslutet att
instdlla sig personligen hade han kunnat
gripas pa grund av brottslig girning. De
faktiska omsténdigheterna i domen i malet
Krombach var klara och entydiga i faktiskt och
rattsligt hanseende. Den tilltalade hordes inte
vid nagon tidpunkt och hade 6verhuvudtaget
ingen mojlighet att forbereda sitt svaromal
och kunde inte heller 6verklaga domen.

47. Forfarandet vid domstolen i ursprungs-
staten i forevarande fall kénnetecknas
ddremot av en betydande komplexitet.
Svaranden hordes vid upprepade tillfallen
i forfarandets olika skeden och hade, savitt
framgar, tillgang till olika réittsmedel. Dess-
utom forefaller de olika interimistiska atgér-
derna (freezing order, disclosure orders,
unless orders) vara nira sammanbundna
med forfarandet rérande huvudsaken och
ddrmed med den avkunnade tredskodomen
(default judgment). De syftar huvudsakligen
till att mojliggora verkstallighet av domen for
det fall klagandens talan i sak skulle bifallas.
Det skulle darfor inte vara riktigt att endast
beakta tredskodomen isolerat, utan att beakta
de tidigare skedena i férfarandet for provning
av grunderna for réittsordningen. Forfarandet
ska i stéllet beaktas som en helhet * och fragan
bedomas mot bakgrund av samtliga omstén-
digheter.”

26 — Europadomstolen har vid provningen av artikel 6.1 i Europa-
konventionen ocksd beaktat forfarandet som helhet. Se
endast Europadomstolens dom av den 18 mars 1997 i malet
Mantovanelli mot France, Recueil des arréts et décisions,
1997-11, 34 §.

27 — Se domen i malet Eurofood (ovan fotnot 17), punkt 68.
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48. Det har i begidran om forhandsavgorande
emellertid inte i tillrécklig man redogjorts for
viktiga detaljer i forfarandet vid domstolen
iursprungsstaten. Sa ar till exempel foremalet
och omfattningen av de forhor som hallits inte
helt klarlagda. Det star inte heller klart om
Marco Gambazzi dven hordes om anspréaket
i sak. Det har inte heller visats om domstolen,
innan freezing order antogs, provade om
anspraket i sak var grundat och om prov-
ningen upprepades under de f6ljande skedena
i forfarandet, sirskilt innan domen rorande
huvudsaken meddelades. Det ankommer
dérfér pa den hinskjutande domstolen att
faststdlla de faktiska omstidndigheterna och
slutgiltigt avgora om det foreligger ett uppen-
bart &sidosdttande av rétten till en rattvis
rittegdng.

49. Domstolen kan emellertid tillhandahélla
den hénskjutande domstolen vissa uppgifter
om principer och kriterier som den sist-
ndmnda ska beakta vid sin provning. Innan
jag befattar mig med detta ska emellertid forst
en annan invindning fran parterna i malet vid
den nationella domstolen undersokas.

a) Relevansen av rittspraxis avseende Luga-
nokonventionen

50. Partena i malet vid den nationella
domstolen har i forfarandet vid domstolen

aberopat en dom av schweiziska Bundesge-
richtshof.?® Denna dom rérde frigan om
erkdnnande och verkstillighet av samma
brittiska dom i Schweiz.

51. Marco Gambazzi papekade under det
skriftliga forfarandet att domstolen ska
beakta att det brittiska avgorandet i denna
dom betraktades som oforenligt med grun-
derna for réttsordningen i den mening som
avses i artikel 27.1 i Luganokonventionen om
domstols behorighet och om verkstéllighet av
domar pa privatrittens omrade, som under-
tecknades i Lugano den 16 september 1988.%

52. Daimler Chrysler och CIBS har aberopat
samma dom och gjort géllande att domstolen
och den hinskjutande domstolen dr bundna
av den schweiziska Bundesgerichts slutsats att
den brittiska domen inte kan anses vara
forenlig med grunderna for réttsordningen
pa grund av beslutet om uteslutande fran
forfarandet.

53. 1 Luganokonventionen inférdes en
bestimmelse som, med f& undantag,
motsvarar den i Brysselkonventionen.*

28 — Dom av schweiziska Bundesgericht av den 9 november 2004
imal4P.82/2004, X. ochY. mot A., offentliggjord pé italienska
pa schweiziska Bundesgerichts hemsida: http://www.bger.
ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdic-
tion-recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm, senast besokt
den 5 november 2008.

29 — EGT L 319, s. 9 (nedan kallad Luganokonventionen).

30 — Yttrande 1/03 av den 7 februari 2006 (REG 2006, s. [-1145),
punkt 18.
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Artikel 27.1 i Luganokonventionen innehaller
en bestimmelse som har samma ordalydelse
som ordre public-forbehallet i artikel 27.1
i Brysselkonventionen.

54. 1 den ovannidmnda domen drog den
schweiziska Bundesgericht visserligen slut-
satsen att erkdnnande eller verkstillighet av
det brittiska avgorandet ska anses strida mot
grunderna for rattsordningen. Domstolen
grundade sig dirvid emellertid p& en annan
grund 4n den som den hinskjutande
domstolen lade till grund for sin fraga till
domstolen. Vad giller den omstandigheten att
Marco Gambazzi uteslots fran det brittiska
forfarandet (debarment) har schweiziska
Bundesgericht klargjort att detta inte strider
mot grunderna for rattsordningen i Schweiz.
Schweiziska Bundesgericht anser emellertid
att en annan aspekt i forfarandet, som foregick
beslutet om uteslutande fran réttegangen,
utgoér ett asidosiattande av grunderna for
riattsordningen. Marco Gambazzi nekades
efter det att han bytt advokat tillgdng till
handlingarna i drendet av sin tidigare advokat
fram till dess att han hade betalat advokatar-
vodet. Den brittiska domstolen gav inte heller
tillgang till handlingarna i forfarandet for att
inte omintetgora advokaternas retentionsritt.

55. Fragan uppkommer vilken rdckvidd och
vilken relevans den schweiziska Bundesge-
richts dom kan ha f6r férevarande begéran om
forhandsavgorande. Domstolen é&r inte
behorig att tolka Luganokonventionen.!
Genom protokoll nr 2 om enhetlig tolkning
av konventionen inrdttades emellertid ett

31 — Yttrande 1/03 (ovan fotnot 30), punkt 19.
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system for informationsutbyte rorande
domar som har meddelats enligt denna
konvention. EU:s medlemsstater och 6vriga
konventionsstater =~ undertecknade  dven
forklaringar for att séikerstilla en sa enhetlig
tolkning som mojligt av konventionen och
motsvarande bestimmelser i Brysselkonven-
tionen. *

56. I en av dessa forklaringar ansag fore-
tridarna for regeringarna i Europeiska ge-
menskapernas medlemsstater att “det &r
lampligt att Europeiska gemenskapernas
domstol vid tolkningen av Brysselkonven-
tionen tar vederborlig hénsyn till de principer
som framgar av rittspraxis avseende Lugano-
konventionen.” *

57. Av denna forklaring kan emellertid inte
slutsatsen dras att domstolen éar formellt
bunden av de enskilda forklaringarna till
Luganokonventionen. I ordalydelsen i forklar-
ingen dr det slutligen endast tal om att
domstolen tar "vederborlig hénsyn” till ”prin-
ciper” som framgar av réttspraxis. Inom
ramen for ordre public-férbehéllet innebér
detta séledes att den noterar principerna
i bestimmelserna och grinserna for de
nationella grunderna for rattsordningen och
tar vederborlig hénsyn till dessa. Flera av de

32 — Yttrande 1/03 (ovan fotnot 30), punkt 19.

33 — Till konventionen ar en ytterligare forklaring bifogad i vilken
en motsvarande skyldighet foreskrivs fér domstolarna i Euro-
peiska frihandelsorganisationens medlemsstater.
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ovannamnda kriterierna som ska beaktas vid
bedémningen av om det foreligger ett &sido-
sattande av grunderna for rattsordningen
anges i den schweiziska Bundesgerichts dom.

58. Domstolen och den hénskjutande
domstolen kan emellertid inte vara bundna
av den konkreta beddémningen av om det
foreligger ett dsidosittande av grunderna for
rattsordningen som en annan domstol i en
stat som &r ansluten till Luganokonventionen
gjort. Detta framgar inte minst av att grun-
derna for rdttsordningen enligt artikel 27.1
i Brysselkonventionen, sasom domstolen har
betonat, utgor nationella grunder for ratts-
ordningen. Detta ska, sdsom den italienska
regeringen med rdtta har betonat, varje
nationell domstol avgora sjalv. Hansyn ska
dérfor endast tas till de allménna principer
som domstolarna i konventionsstaterna
utvecklar vid tolkningen av grunder for rétts-
ordningen inom ramen fér Luganokonven-
tionen, men inte till de enskilda klassificer-
ingar som gors dar rérande huruvida ett visst
sakforhallande strider mot grunderna for
rattsordningen eller inte.

b) Den grundldggande ritten till en rattvis
rittegang

59. Den grundliggande ritten till en réttvis
rattegang kraver att den berdrda parten kan
forsvara sin rattsliga stillning pa ett effektivt

sdtt. > Ritten att yttra sig dr central for hur ett
riattvist forfarande ska organiseras och
genomforas. *® Den omfattar rétten att i till-
racklig utstriackning beredas tillfille att yttra
sig om samtliga relevanta omstandigheter och
réttsliga fragor och tillhandahalla bevis.

60. Varje begransning i rétten att yttra sig ska
emellertid inte nodvandigtvis klassificeras
som ett asidosittande av den grundléggande
rittigheten till en réttvis réttegdng. Sasom
domstolen faststillde i ett annat sammanhang
kan ritten till forsvar inskrdankas under
forutsattning att inskridnkningen faktiskt till-
godoser de allménintressen som efterstravas
och att den, mot bakgrund av det efterstravade
malet, inte utgor ett oproportionerligt ingrepp
som paverkar sjilva innehallet i réttighe-
terna.

61. I domen i mélet Eurofood faststillde
domstolen i samband med atgirder som
vidtagits skyndsamt att ritten att yttra sig
kan anta olika konkreta former, till exempel
beroende pad hur skyndsamt ett avgoérande
maste meddelas. Alla inskridnkningar av
utévandet av denna ratt ska emellertid vara
vederborligen motiverade och omgardade av
processrattsliga skyddsregler som ger de
personer som berors av ett sddant forfarande
en faktisk mojlighet att bestrida de atgérder
som vidtagits skyndsamt. *

34 — Sedomen i malet ASML (ovan fotnot 19), punkt 26, och dom
av den 8 maj 2008 i mal C-14/07, Weiss och Partner
(REG 2008, s. I-3367), punkt 47.

35 — Domen i mélet Eurofood (ovan fotnot17), punkt 66.

36 — Dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05, Dokter m.fl
(REG 2006, s. I-5431), punkt 75.

37 — Domen i malet Eurofood (ovan fotnot 17), punkt 66.
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62. Framfor allt kan det viktiga intresset av en
fungerande statlig réttskipning och saker-
stillandet av en effektiv rattvisa begridnsa
ratten till en réttvis réittegang.

63. Pafoljder for underlatenhet att iaktta
beslut som domstolar fattar inom ramen for
ett civilrdttsligt mal foreskrivs i rattsordning-
arna i alla medlemsstater. Detta har de
medlemsstater som har yttrat sig i malet
med rdtta hédnvisat till. Underlatenhet att
iaktta frister som foreskrivits av domstolen
kan till exempel leda till att yrkanden som
framstalls for sent inte beaktas, en utebliven
reaktion pa en talan eller underlatenhet att
instélla sig vid en forhandling till en treds-
kodom eller slutligen underlétenhet att ldimna
in begirda handlingar inom ramen for bevis-
virderingen kan bedomas negativt.

64. Det har dessutom redan papekats att
endast den omsténdigheten att de nationella
processreglerna inte innehaller en sadan
péfoljd som den som tillimpats av domstolen
i ursprungsstaten inte innebdr att man kan
utga fran att det foreligger ett asidosittande av
grunderna for rattsordningen. *

65. Sérskild betydelse kommer i stillet att
tillmédtas fragan huruvida den aktuella
péfoljden bestdende i ett uteslutande fran

38 — Se punkt 35 i detta forslag till avgorande.
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rattegdngen &ar proportionerlig eller om den
aktuella paféljdens stringhet anses vara
uppenbart oproportionerlig dven med beak-
tande av alla sdrdrag i forfarandet som helhet
i forhallande till den underlatenhet som var
foremal for sanktionséitgirder att iaktta
domstolens beslut. ¥

66. Inom ramen for préovningen av om mal-
sdttningen att genomfora ett effektivt forfa-
rande som efterstrivas med sanktionen &r
proportionerlig i forhallande till narstdende
sanktionsmedel ar framfor allt foremalet for
det beslut som var foremaél for sanktions-
atgdrder och det forfarande som foregick
beslutet, pafoljdens stranghet i forhéllande
till betydelsen av underlatenheten att iaktta
beslutet samt de réittsmedel som finns av
betydelse.

67. Uteslutande fran réittegdngen dr sannolikt
den strangaste paf6ljden for underlatenhet att
iaktta ett domstolsbeslut och utgor darmed
den tankbart storsta inskrankningen i svaran-
dens ritt till forsvar. Det ska dérfor stillas
mycket harda krav vad giller réttfirdigandet
av denna inskrédnkning.

39 — Europadomstolen gor ocksd en proportionalitetsprévning
nér den har att préva inskridnkningar i ratten att yttra sig. Den
provar dirvid om kérnan i rittigheten har &sidosatts, om
inskrinkningen har ett legitimt syfte och dr proportionerlig.
Se endast dom av den 28 oktober 1998 i malet Pérez de Rada
Cavanilles mot Spanien, Recueil des arréts et décisions 1998-
VIII, 44 §.
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68. Inledningsvis ska innehallet och karak-
tiren av det domstolsbeslut som inte iakttogs,
vilket i forevarande fall medférde uteslutande
fran rdttegdngen, beaktas. Vad krivdes av
svaranden i domstolsbeslutet? Fanns det
mojligheter att beakta eventuella faktiska
och rittsliga hinder att uppfylla skyldighe-
terna enligt besluten. Marco Gambazzi har
i detta sammanhang aberopat att han under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
disclosure orders sérskilt av det skilet att
han i annat fall hade &sidosatt sin tystnadsplikt
som advokat och ddrmed skulle ha domts till
ansvar for detta. Den brittiska domstolen
beaktade inte denna motivering fér under-
latenheten att lamna in handlingarna. Fore-
nade kungarikets regering har dédremot
papekat att den brittiska domstolen noggrant
undersokte Marco Gambazzis grunder for
rattfardigande och att handlingar genom vilka
svaranden skulle ha belastat sig sjilv straff-
rattsligt undantogs fran skyldigheten att
lamna in handlingar.

69. Andra omstindigheter som ér av relevans
ar om svaranden hade mdjlighet att yttra sig
innan domstolen fattade beslutet och vilka
mojligheter till forsvar och rittsmedel som
fanns mot besluten.

70. Darutover ska framfor allt innehallet och
karaktdren av beslutet om uteslutande fran
forfarandet (debarment) samt av tredsko-
domen beaktas. Beaktades vid beslutet om
uteslutande huruvida vederborande av egen
forskyllan hade underlatit att iaktta domstols-
beslutet? Tas ingen hdnsyn till svarandens

forsvarsargumentation avseende anspréiket
i sak eller kunde svaranden framféra argu-
ment i sak i ett tidigare skede i férfarandet och
beaktas dessa argument? Kunde svaranden
atminstone uttala sig om storleken pa
anspraket? Hade det innan tredskodomen
meddelades eller dtminstone i ett tidigare
skede i forfarandet (innan freezing order
antogs) provats om talan var grundad?
Hotades det med denna pafoljd?

71. Sasom kommissionen med fog har gjort
gillande &r det dessutom sirskilt relevant
vilka réittsmedel som stod till Marco
Gambazzis forfogande for att i ursprungs-
staten gora gillande att hans rdtt att yttra sig
hade asidosatts. Domstolen betonade redan
i domen i mélet Eurofood® betydelsen av
rattsmedel for réttfirdigande av inskrank-
ningar i ritten att yttra sig. Den hinskjutande
domstolen méste darfor ta hinsyn till om det
fanns mojligheter att Gverklaga beslutet om
uteslutande fran forfarandet och den dom
som meddelades direfter.

72. Frigan huruvida ett &sidosittande av
grunderna for rdttsordningen endast kan
antas foreligga nir alla de réittsmedel som
star till forfogande for den berérda parten
utan framgang har uttomts i ursprungsstaten
genom vilka det pastadda dsidosittandet hade

40 — Domen i malet Eurofood (ovan fotnot 17), punkt 66.
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kunnat réttas till behover inte besvaras. Den
omstindigheten att rattsmedlen inte anvénts
innebér namligen inte att det inte kan antas att
grunderna for réttsordningen &sidosatts nir
det inte kunde nas nigon framgang med ett
rittsmedel. Det sistndmnda kan sarskilt antas
nér det dsidosittande av grunderna for ratts-
ordningen som gjorts gillande hade sitt
ursprung i de processuella reglerna
i ursprungsstaten som dven utgjorde
grunden for avgorandet i de foljande instan-
serna.

73. Om den hinskjutande domstolen efter en
slutgiltig provning framfér allt &dven av de
ovanniamnda fragorna anser att paféljden
i dess helhet ar helt oproportionerlig
kommer den att anta att det foreligger ett
uppenbart asidosittande av den grundldg-
gande rdttigheten till en réttvis rattegdng och
didrmed vagra erkdnna och verkstilla domen
i ursprungsstaten.

74. Marco Gambazzi papekade i sitt yttrande
inom ramen fo6r begdran om forhandsav-
gorande dessutom att den italienska
domstolen dven var tvungen att tillimpa
ordre public-forbehéllet av ytterligare ett
skal. Inom ramen for forfarandet vid den
brittiska domstolen hade han ndmligen nekats
tillgang till handlingarna i drendet. Han hade
bytt advokat under forfarandets gang. Den
tidigare advokaten nekade med dberopande av
en retentionsritt pa grund av att arvoden inte
hade betalats honom tillgang till advokatens
handlingar i forfarandet. Den brittiska
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domstolen nekade honom ocksa tillgang till
akten med motiveringen att advokatens reten-
tionsrdtt skulle kringgas i annat fall. Marco
Gambazzi anser att detta ocksa utgor ett skl
till att det strider mot grunderna for réttsord-
ningen att erkdnna och verkstilla den brittiska
domen i sak som meddelades drefter.

75. Det kan i detta avseende inledningsvis
faststdllas att den hénskjutande domstolen
inte har stillt nagon fraga till domstolen
i detta avseende. Marco Gambazzi anser att
domstolen dnda ska ta stillning till detta.
Domstolen &r emellertid i princip bunden av
det foremal for begéran om forhandsav-
gorande som den hénskjutande domstolen
faststéllt i sitt beslut om hénskjutande. De
berdrda parterna har normalt sett inte ritt att
ddrutover stilla  ytterligare fragor till
domstolen. *!

76. Skulle domstolen emellertid dndé vilja
prova denna fraga kan den hirvid hanvisa till
det som sagts avseende tolkningsfragan. Den
hénskjutande domstolen far dven med avse-
ende pa denna aspekt vigra erkdnnande om
den utgor ett klart asidosdttande av en ritts-
regel som anses vara fundamental i réttsord-
ningen i den stat dir domen gors géllande eller
av en rdttighet som erkdnns som grund-
laggande i denna réttsordning. En vagran att

41 — Domav den 9 december 1965 i mal 44/65, Singer (REG 1965,
sidorna 1191 och 1198), av den 17 september 1998
i mal C-412/96, Kainuun Liikenne och Pohjolan Liikenne
(REG 1998, s. 1-5141), punkt 23, av den 12 augusti 2008
i mal C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea (REG 2008,
s. 1-6307), punkt 46, och av den 9 oktober 2008
i mal C-404/07, Katz (REG 2008, s. I-7607), punkt 37.
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erkdnna en utlindsk dom &r i vart fall forenlig  lingar innebdr att det foreligger ett uppenbart
med artikel 27.1 i Brysselkonventionen nirett  asidosittande av rétten till en réttvis ritte-
fornekande av ritten att fa tillgang till hand-  géng.

V — Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar italienska
Corte d’Appello di Milanos fragor enligt foljande:

Artikel 27.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatréttens omrade, i dess lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungarikets
Storbritannien och Nordirland tilltrdde, enligt konventionen av den 25 oktober 1982
om Republiken Greklands tilltrdde, enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltréde och enligt konventionen av
den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltrdde, ska tolkas pa sa sdtt att domstolen i den stat dar
domen gors géllande kan védgra erkdnna en dom som meddelats i en annan medlemsstat
nidr domen meddelats under uppenbart &sidoséttande av den grundliaggande rittig-
heten till en réttvis rattegang.

I-2581



