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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 23 oktober 2008

1. Detkanske inte finns ndgot som heter en fri
lunch men kan det finnas en mervardesskat-
tefri lunch? Denna begédran om foérhandsav-
gorande fran Vestre Landsret (Véstra region-
domstolen), Danmark, rér merviardesbeskatt-
ningen av maéltider i ett foretags personal-
matsal for affirskontakter och personal
i samband med affirssammantrdden. Ska
sadan servering, nér den dr gratis, anses vara
ett uttag for privat bruk pé vilket utgdende
mervirdesskatt ska erldaggas for det fall den
ingdende mervirdesskatten dr avdragsgill?
Har Danmark ritt att bibehalla ett undantag
fran rétten att dra av ingdende mervirdesskatt
avseende sadana transaktioner med stod av
en frysningsklausul ("standstill-klausul”) i
gemenskapslagstiftningen mot bakgrund av
en rad komplexa forvaltnings- och lagstift-
ningsatgérder?

Tillimplig gemenskapslagstiftning om
mervirdesskatt

2. Malen vid den nationella domstolen gil-

ler maltider som serverats under daren

1 — Originalsprak: engelska.
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1994-2001. Sjitte direktivet dr darfor den
tillampliga gemenskapslagstiftningen. 2

3. Enligt artikel 2.1 i det direktivet® ska
mervirdesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”. Enligt
artikel 11 A.1 a* dr beskattningsunderlaget
i regel huvudsakligen allt som utgoér det
vederlag som leverantoren har erhallit.

4. Enligt artikel 17.25 har den skattskyldiga
personen, i den man varorna och tjdnsterna
anvinds i samband med hans skattepliktiga

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), som éndrats atskilliga ganger,
nedan kallat sjétte direktivet). Det har ersatts, med verkan fran
och med den 1 januari 2007, av radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1), vars syfte &r att dterge de
tillampliga bestimmelserna i en omarbetad struktur och
lydelse utan att i princip medfora materiella dndringar i den
gillande lagstiftningen (se skil 3). Hinvisningarna nedan till
bestammelser i direktiv 2006/112 innebér dérfor inte att
ordalydelsen &r densamma som i motsvarande bestimmelser
i sjitte direktivet.

3 — Seartikel 2.1 a och 2.1 c i direktiv 2006/112.

4 — Seartikel 73 i direktiv 2006/112.

5 — Se artikel 168 a i direktiv 2006/112.
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(utgdende) transaktioner, ritt att fran den
skatt som han ér skyldig att betala (utgaende
skatt) dra av mervirdesskatt som ska betalas
eller har betalats med avseende pé varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer
att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person (ingdende skatt). Enligt
artikel 17.1°¢ intrdder avdragsriatten samtidigt
som skattskyldigheten for avdragsbeloppet
(det vill sidga i huvudsak nidr de ingaende
varorna eller tjdnsterna forvarvas snarare én
nir de tillhandahalls).

5. Artiklarna 5.6 och 6.2 dr undantag fran
huvudregeln. I dessa artiklar behandlas uttag
for privat bruk i fall dir den skattskyldiga
personen anvinder varor eller tjanster
(betraffande vilka han har ritt att dra av
ingdende mervirdesskatt) for egen del eller
tillhandahaller dem utan ersittning. Sadant
tillhandahallande behandlas som tillhanda-
héllande mot vederlag och mervirdesbe-
skattas darfor trots att ndgon ersdttning
faktiskt inte erhalls.

6. I artikel 5.67 foreskrivs betraffande varor
foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av
varor i rorelsen for eget eller personalens
privata bruk, eller Overlatelse dirav utan
ersittning, eller mer generellt sadana uttag

6 — Se artikel 167 i direktiv 2006/112.
7 — Seartikel 16 i direktiv 2006/112.

for andra dndamal dn rorelsen ska, da
mervirdesskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestindsdelar varit helt eller delvis
avdragsgill, behandlas som leverans mot
vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort
varuprov eller skdnka bort gavor av ringa
virde inom ramen for den skattskyldiga
personens rorelse skall dock inte behandlas
pé det sittet.”

7. Tartikel 6.2 ® foreskrivs foljande betréiffande
tjanster:

"Foljande ska behandlas som tillhandahal-
lande av tjanster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingir i en
rorelses tillgdngar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller
mer generellt sadan anvidndning for andra
dndamal an hans rorelse, om mervérdes-
skatten pa dessa varor ar helt eller delvis
avdragsgill.

b) Tillhandahéllande av tjanster utan
vederlag av den skattskyldiga personen

8 — Se artikel 26 i direktiv 2006/112.
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for hans eget privata bruk eller persona-
lens eller, mer generellt, for andra
andamal &@n for hans rorelse.

8. Nir nagot faktiskt vederlag inte erlaggs
berdknas beskattningsunderlaget enligt ar-
tikel 11 A. 1 b och c? pa foljande siitt:

”b) nér det giller sddana tillhandahallanden
som avses i artikel 5.6: varornas eller
liknande  varors inkOpspris  eller,
i avsaknad av nagot inkopspris, sjdlv-
kostnadspriset, bestimda vid tidpunkten
for tillhandahallandet,

c) nér det giller sddana tillhandahallanden
som avses i artikel 6.2: den skattskyldiges
hela kostnad for att tillhandahalla tjéns-
terna”.

9 — Se artiklarna 74 och 75 i direktiv 2006/112.
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9. Ytterligare en bestammelse av betydelse
i forevarande mal &r artikel 17.6*°, som géller
undantag fran avdragsritten. Den har foljande
lydelse:

“Inom fyra ar efter det att detta direktiv har
trétt i kraft ska radet enhilligt pa kommissio-
nens forslag besluta vilka utgifter som inte ska
berittiga till avdrag av mervdrdesskatt.
Mervirdesskatt ska under inga forhallanden
vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt &r
rorelseutgifter, t.ex. sidana som hénfor sig till
lyxartiklar, n6jen eller underhéllning.

Till dess att ovanstiende regler tréider i kraft
far medlemsstaterna behalla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning
ndr detta direktiv trider i kraft.”

10. Réadet har trots forsta stycket i denna
bestimmelse aldrig bestaimt vilka slag av
utgifter som inte ska ge ritt till avdrag for
ingdende skatt. Frysningsklausulen (’stand-
still-klausulen”) i andra stycket har séledes
fortsatt betydelse.

10 — Se artikel 176 i direktiv 2006/112.
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Tillimpliga danska bestimmelser om
mervirdesskatt

11. Med stod av de uppgifter som den
nationella domstolen lamnat i begdran om
forhandsbesked kan tillimplig lagstiftning,
forvaltningsbeslut och domstolsavgéranden
i Danmark sammanfattas pa foljande sitt.

12. Mervirdesskatt infordes i Danmark
genom 1967 é&rs Momslov (nedan kallad
mervirdesskattelagen). Enligt den lagen
mervardesbeskattades leverans av varor
enligt huvudregeln, medan tillhandahallande
av tjanster mervirdesbeskattades endast nir
sa sdrskilt angavs. Tillhandahéllande av
tjdnster i personalmatsalar mervirdesbeskat-
tades inte, varfor ingdende skatt inte kunde
dras av.'' Hérutover foreskrevs sarskilt i 16 §
tredje stycket punkt a och e ilagen att det inte
forelag nagon avdragsritt i fraga om utgifter
for mat till personalen eller for representation.
De senare undantagen grundade sig pa
uppfattningen att mat som foretaget kopte
in for servering av maltider till personalen
skulle anses utgora slutlig konsumtion (om
foretaget betalade en hogre 16n i stéllet for
betalning in natura maste personalen betala
skatt pa det kopet) och att avdrag for ingaende
skatt som var hanforlig till representation och

11 — Danfoss, en av sokandena i malet vid den nationella
domstolen, har, utan invindning diremot, uppgivit att
restaurangers tillhandahéllande av tjdnster mervirdesbeskat-
tades varfor ingéende skatt i princip kunde dras av.

gavor, déribland affirsluncher, kunde leda till
missbruk. I 11 § forsta stycket foreskrevs att
beskattningsunderlaget omfattade varor och
skattepliktiga leveranser for de &ndamal som
avses i 16 § tredje stycket.

13. 1967 ars lag dndrades med verkan fran
och med den 1 oktober 1978 i syfte att
inforliva sjitte mervérdesskattedirektivet.
I synnerhet inférdes mervardesskatt pa
tjanster som en huvudregel. Det uttalades
i samband ddrmed att detta innebar att ett
antal tillhandahallanden av foretag som regi-
strerats for mervirdesskatt, som tidigare varit
befriade fran mervérdesskatt, skulle bli skatte-
pliktiga, i synnerhet "vissa tillhandahallanden
i ... personalmatsalar (som serverar mat och
dryck)”. Begransningarna i avdragsritten
avseende mat och representation i 16 §
tredje stycket i mervirdesskattelagen och
reglerna om tillimpning i 11 § forsta stycket
andrades inte.

14. Forsaljning av mat och dryck i personal-
matsalar blev séledes mervirdesskattepliktig.
I november 1978 beslutade emellertid Moms-
neevn (mervirdesskattendmnden, den hogsta
forvaltningsmyndigheten i mervérdesskatte-
fragor) att beskattningsunderlaget for sidan
forsdljning inte skulle vara ligre dn sjélv-
kostnadspriset for ravarorna med tillagg for
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lonekostnader for tillredning, forsiljning och
administration. Servering av mat och dryck
utan erséttning ansags foljaktligen ske mot
vederlag som berdaknades motsvara sjilvkost-
naden.

15. Med stod av det beslutet utfirdades
ar 1983 sirskilda riktlinjer for personalmat-
salar, i vilka ytterligare angavs att ingdende
skatt pd varor, material och skattepliktiga
tjidnster som tillhandahallits i samband med
tillredning, forséljning och administration var
fullt avdragsgill.

16. Mervirdesskattelagen éndrades aterigen
ar 1994. Begréinsningen i avdragsrétten i 16 §
tredje stycket 6verfordes i sak oférandrad till
42 § forsta stycket punkterna 1 och 511994 ars
lag. Samtidigt foreskrevs i den nya 5 § andra
och tredje styckena f6ljande:

2. Uttag av varor och tjinster for siddana
dndamal som anges i 42 § forsta och andra
stycket ska anses ske mot vederlag forutsatt
att avdragsrétt helt eller delvis foreligger
avseende kop, tillverkning et cetera av
varorna eller tjdnsterna i fraga.

3. Uttag av tjanster for dgarens eller persona-
lens privata bruk eller eljest for andra andamal
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an rorelsen ska anses som leverans mot
vederlag.”

17. Pé grund av det sétt pa vilket mervardes-
skatten i personalmatsalsverksamheten be-
raknades, tillimpades inte dessa regler pa
servering av fria maltider for affarskontakter
och personal i samband med sammantréden.
Eftersom sddana méltider redan ansags ha
tillhandahallits mot vederlag (som antagits
motsvara sjilvkostnaden), kunde inte varorna
eller tjansterna i friga anses ha tagits ut for
privat bruk, vilket forutsitter att det inte
foreligger nagot vederlag. 1

18. Nuvarande lydelsen av 42 § forsta stycket
punkt 5 i mervirdesskattelagen inférdes den
14 juni 1995. Den beskrev tillimpningsom-
radet for undantaget fran réitten att dra av
ingdende skatt som “underhallning, restau-
ranger, representation och gévor” och gav
foretagen ratt att dra av 25 procent av
ingdende mervirdesskatt for utgifter for
hotell- och restaurangtjinster forutsatt att
de endast avsag rorelsen. I en promemoria
gavs forklaringen att detta inte var avsett for
utgifter for affirsluncher i foretagets egen
personalmatsal.

12 — Jag konstaterar emellertid att mervirdesbeskattningen av
sidana tillhandahallanden forefaller vara helt identisk
i praktiken med den beskattning som skulle ha skett om de
ansetts ha varit uttag for privat bruk.
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19. Landsskatteret (nationell skattedomstol)
fann ar 1999 att den forvaltningspraxis enligt
vilken mervirdesbeskattningen av foretagens
personalmatsalsverksamhet ~ skedde  pa
grundval av en beréiknad sjdlvkostnad stred
mot sjitte direktivet. Den fastslog att
utgdende mervirdesskatt skulle berdknas pa
den ersittning som faktiskt erhallits och att
uttagsbestimmelsen i 5 § i mervérdesskatte-
lagen inte kunde tillimpas pé forsiljning som
skedde till ett pris som understeg den
beriknade sjdlvkostnaden. Den fann ocksa
att te och kaffe inte var “representation” nar
servering skedde till affirskontakter vid
sammantridden utan var “mat” vid servering
till  personalen, varfér begrédnsningen
i avdragsratten gillde och beskattning kunde
ske enligt 5 § andra stycket i mervirdesskatte-
lagen.

Faktiska omstindigheter, forfarande och
tolkningsfragorna

20. Den nationella domstolens fragor stills
i tvd mal som ror bolagen Danfoss A/S (nedan
kallat Danfoss) och AstraZeneca A/S (nedan
kallat AstraZeneca).

21. Danfoss, som tillverkar och siljer auto-
matiseringssystem for industrin, har perso-

nalmatsalar vid olika driftstéllen. Dessa perso-
nalmatsalar anvinds ocksa for servering av
fria maltider till bade affiarskontakter och
personal i samband med affirssammantridden
i bolagets lokaler.

22. AstraZeneca marknadsfor likemedel
i Danmark. Som ett led déri inbjuds vardper-
sonal till informationsméten rorande olika
sjukdomar samt rorande saluférande och
anvindning av till dessa sjukdomar relaterade
produkter. Beroende pa hur lang tid motena
péagar kan deltagarna (endast affirskontakter)
erbjudas fria maltider i bolagets personal-
matsal, som annars anvéinds for forséljning av
mat och dryck till personalen.

23. For Danfoss giller malet tiden fran den
1 oktober 1996 till den 30 september 2001 och
for AstraZeneca tiden fran den 1 oktober 1994
till den 31 december 1999.

24. Som en fo6ljd av Landsskatterets avgo-
rande ar 1999 (se punkt 19 ovan) ansokte bada
bolagen om aterbetalning av den utgaende
mervirdesskatt som péforts pa grundval av
det beréknade sjalvkostnadspriset for de fria
maéltider som tillhandahallits affirskontakter
och personal.
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25. Skattemyndigheten avslog begiran om
aterbetalning av de yrkade beloppen
(5920848,19 DKK till Danfoss och
825 275,00 DKK till AstraZeneca), med moti-
veringen att servering av méltider och drycker
till personalen dar “mat”, for vilket giller
undantag frén avdragsritt i 42 § forsta
stycket punkt 1 i mervéirdesskattelagen, och
att servering av maltider till affarskontakter ar
"representation”, enligt 42 § forsta stycket
punkt 5. Eftersom bolagen emellertid gjort
avdrag helt och héllet for mervérdesskatt for
ingdende leveranser i personalmatsalsverk-
samheten enligt tidigare géllande praxis,
skulle mervirdesskatt tas ut for uttag for
privat bruk enligt 5 § andra stycket i mervér-
desskattelagen.

26. Tvisten gick vidare till Landsskatteret.
I malen i Vestre Landsret angrips de beslut av
Landsskatteret som innebar att, utover te och
kaffe, andra drycker och mat som serverades
vid sammantrdden hos bolaget utgjorde
“representation” nir servering skedde till
affirskontakter och ”mat” nir servering
skedde till personalen. Pa grund dirav var
det berittigat att berdkna mervirdesskatten
enligt reglerna for uttag for privat bruk.

27. Bolagen har hidvdat att undantagen fran
avdragsratt for “representation” och “mat”
i mervirdesskattelagen strider mot sjitte
direktivet. Samtidigt som skattemyndigheten
godtar att artikel 17.6 forsta stycket i sjitte
direktivet inte avser undantagen, pastar den
att dessa grundar sig pa den mervirdesskat-
telag som géllde nédr det direktivet tridde
i kraft. De kan dérfor lagligen behallas enligt
frysningsklausulen i artikel 17.6 andra stycket.
Bolagen delade inte denna standpunkt, med
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motiveringen att undantagen inte tillimpades
pa servering av maltiderna i fraga forrdn
angiven forvaltningspraxis upphédvdes é&r
1999. Dessforinnan forelag full avdragsritt
for mervirdesskatt enligt denna praxis.

28. Bolagen har ocksa gjort gillande att
beskattning enligt reglerna om uttag for
privat bruk enligt 5 § andra stycket i mervér-
desskattelagen under alla foérhallanden stred
mot artikel 6.2 i sjitte direktivet, vari fore-
skrivs att sddan beskattning endast ar tillaten
om uttag sker for andra dndamal &n for
bolagets rorelse, vilket inte var fallet vad
galler servering av ifragavarande maltider.

29. Under dessa omstidndigheter har den
nationella domstolen begart forhandsavgo-
rande betréffande foljande fragor:

”1) Ska artikel 17.6 andra stycket i sjitte
mervardesskattedirektivet tolkas sa, att
en forutsittning for att en medlemsstat
ska kunna végra avdragsritt for mervér-
desskatt pa inkop som anvénds till



2)

3)

DANFOSS OCH ASTRAZENECA

servering vid affirsmoéten och personal-
moten ar att det fore direktivets ikraft-
trddande enligt nationell lagstiftning
gillde att avdrag inte ska medges,
och att mervirdesskattemyndigheterna
i praktiken tillimpade denna regel s4, att
avdragsratt for mervirdesskatten for
dessa inkop inte medgavs?

Har det for svaret pa den forsta fragan
nagon betydelse att verksamheten i fore-
tagsdrivna personalmatsalar fore sjitte
mervirdesskattedirektivets inforlivande
ar 1978 inte var mervardesskattepliktig
enligt gillande nationella mervardesskat-
teregler i den aktuella medlemsstaten, att
de nationella avdragsbegrinsningsreg-
lerna inte hade dndrats nér sjatte mervar-
desskattedirektivet inforlivades, och att
det uteslutande var till f6ljd av att fore-
tagsdrivna personalmatsalar vid inforli-
vandet av sjitte mervirdesskattedirek-
tivet blev mervidrdesskattepliktiga som
avdragsbegransningsregeln blev relevant
for denna typ av foretag?

Har ett undantag fran avdragsritten
‘uppratthallits; i den mening som avses
i artikel 17.6 andra stycket i sjitte
mervirdesskattedirektivet, om det frén

sjitte mervirdesskattedirektivets inforli-
vande &r 1978 fram till ar 1999 till foljd av
en forvaltningspraxis av det slag som &r
i friga i malet vid den nationella
domstolen har medgivits avdragsritt for
de aktuella utgifterna?

Ska artikel 6.2 a och b i sjitte mervardes-
skattedirektivet tolkas sa, att bestim-
melsen omfattar foretagens vederlagsfria
servering till affirskontakter i egen
personalmatsal i samband med moten
pé foretaget?

Ska artikel 6.2 a och b i sjatte mervérdes-
skattedirektivet tolkas sa, att bestim-
melsen omfattar foretagens vederlagsfria
servering till egen personal i egen perso-
nalmatsal i samband med moten pa
foretaget?”

30. Skriftliga yttranden har getts in av
Danfoss, Danmark och av kommissionen
vilka samtliga, tillsammans med AstraZeneca,
yttrat sig vid forhandlingen.

I-9559
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Bedomning

31. Den nationella domstolens tre forsta
fragor ror olika aspekter av den 6vergripande
fragan: "Har Danmark rétt att under ifragava-
rande omstéindigheter neka avdrag for inga-
ende mervirdesskatt for maltider som
serveras i en personalmatsal till affirskon-
takter och/eller personal utan vederlag
i samband med affirssammantriden?” Den
centrala fragan &dr darfor om den ingdende
skatten dr avdragsgill.

32. Pa samma sitt dr de tva sista fragorna
delar av en huvudfraga: "Utgor servering av
sddana maéltider uttag for privat bruk?” Den
centrala fragan ar dérfor om utgdende merviir-
desskatt kan tas ut.

33. Jag anser det vara mer dndamalsenligt att
behandla dessa fragor for sig (och i omvind
ordning) samtidigt som de sérskilt stillda
fragorna besvaras i erforderlig omfattning. Jag
finner emellertid att det dr vésentligt att forst
behandla systemet for tillimpning av ifraga-
varande bestimmelser, vilket kan belysa deras
inbordes forhallande.
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Systemet for tilldmpning av bestdmmelserna

34. En grundldggande princip for mervirdes-
skattesystemet ar att skattebordan ska bdras
endast i det slutliga konsumtionsledet. Till
dess innebdr avdragssystemet, d&ven om skatt
tas ut i varje led, att skatteeffekten &r neutral
for alla skattskyldiga personer som tar del
i tillverknings- och distributionsprocessen.
Var och en av dem vidarebefordrar till skatte-
myndigheten endast de mervirdesskattebe-
lopp som han tagit ut av sin kund efter avdrag
for de belopp som han betalt till sina
leverantorer.

35. I den omfattning som mervirdesskatt
betalas till en leverantor, for varor eller
tjanster som forvirvats av en skattskyldig
person for dennes utgdende skattepliktiga
leveranser, dr dirfor avdragsritten grund-
laggande och allmingiltig. Uttag av utgdende
skatt utan att medge avdrag for ingdende skatt
skulle innebéra inforandet av en kumulativ
flerstegsskatt. Utbytet dirav dr ett av de
viasentliga mélen for det gemensamma
mervirdesskattesystemet. * Varje avsteg fran
detta grundliggande system for beskattning
och avdrag ska tolkas restriktivt, eftersom det
ar ett undantag fran en allmén princip. **

13 — Principen har faststillts i artikel 2 i radets forsta
direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter
(EGT 71, s. 1301; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1,
s. 3) och nu i artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

14 — Se attonde skilet till forsta direktivet (ovan fotnot 13).

15 — Se, till exempel, dom av den 8 januari 2002 i mél C-409/99,
Metropol och Stadler (REG 2002, s. [-81), punkterna 58 och
59.
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36. Det vanligaste exemplet &dr utan tvekan
nér utgdende leveranser ar undantagna fran
mervirdesskatt enligt artikel 13 i sjétte direk-
tivet. Mervirdesskatt for ingaende leveranser
som forvirvats i syfte att utféra sadana
leveranser fir inte dras av. Detta beror helt
enkelt pa att det inte finns ndgon utgaende
skatt, vare sig mojlig, teoretisk eller faktisk,
fran vilken ingdende skatt kan dras av.'® Det
var just av det skilet, avsaknad av utgéende
skatt, som det inte var mojligt att dra av
ingdende skatt for leveranser till personal-
matsalar i Danmark innan de tjanster som de
tillhandaholl blev mervardesskattepliktiga
ar 1978.

37. Forevarande mal giller emellertid tva
andra fall av avvikelse fran grundregeln,
uttag for privat bruk (artiklarna 5.6 och 6.2)
och utgifter for lyxartiklar och liknande
(artikel 17.6). Dessa tva grupper av bestim-
melser loser olika situationer pa olika sitt.
Enligt min uppfattning utesluter de varandra.

16 — I motsats till sidana situationer som exempelvis export,
griansoverskridande leveranser, leveranser eller férvirv utan
mervirdesskatt i syfte att genomféra planerade skattepliktiga
leveranser som i praktiken inte kommer till stind men som
kan medféra avdragsritt trots att det inte finns négon verklig
utgdende skatt att gora avdrag fran.

38. Nir det forst giller vilket slags situation
det ar fraga om giller artiklarna 5.6 och 6.2
uttag av varor och tjdnster ur rorelsen av en
skattskyldig person “mer generellt ... for
andra dndamél &n rorelsen”, medan
artikel 17.6 avser utgifter "som inte strikt ar
rorelseutgifter, till exempel sadana som
hanfor sig till lyxartiklar, n6jen eller under-
héllning”. Det dr visserligen sant att ordaly-
delsen inte dr s& otvetydig att det inte finns
nagot utrymme for olika uppfattningar och att
artikel 17.6 andra stycket inte uttryckligen
innebir samma begrénsning av tillimpnings-
omradet som forsta stycket. Det dr énda inte
orimligt att ge artiklarna 5.6 och 6.2 det
innehallet att de avser dndamal som &r helt
fraimmande for syftet med den skattepliktiga
rorelsen och att artikel 17.6 avser dndamal
som visserligen ligger i rorelsens intressen
men som inte strikt dr rorelseaindamal. Det
kan ocksa konstateras att artiklarna 5.6 och
6.2 giller den faktiska anvidndningen av varor
och tjanster medan artikel 17.6 medger att
vissa typer av utgifter kan anses avse vissa
andamal.

39. Ett exempel kan klarldgga skillnaden. Om
en byggnadsentreprendr ger nagra av sina
anstillda i uppdrag att gora en tillbyggnad till
hans egen bostad med anvéndning av material
fran hans lager, dr detta objektivt sett en
anvindning av rorelsetillgdingar for ett
dndamél som ligger helt vid sidan om
dndamalet for rorelsen och som faller under
artiklarna 5.6 och 6.2. Om samma byggnads-

I-9561



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-371/07

entreprenor bjuder en presumtiv kund pa en
gourmetmaltid med 4dla viner och utsokta
likorer pa en trestjirnig restaurang, kan det
mycket vl medfora en betydande intdkt och
pé det sdttet ligga i rorelsens intresse. Dir
anses emellertid foreligga ett néjesmoment
som ligger inom tillimpningsomradet for
artikel 17.6, oavsett om nagra avtal faktiskt
ingas eller inte eller om nagon faktiskt njuter
av maltiden.

40. For det andra foreligger det en klar och
avgorande skillnad mellan de sdtt som
anvinds. I artikel 17.6 tillits undantag frin
rdtten att dra av ingdende skatt, medan,
i artiklarna 5.6 och 6.2, uttag av utgdende
skatt nér ingdende skatt dr avdragsgill mojlig-
gors.

41. Det dr i det senare avseendet visserligen
sant att rétten att dra av ingdende skatt ar ett
uttryckligt villkor endast for tillimpningen av
artiklarna 5.6 eller 6.2 a, men jag anser att det
med nodvindighet dr underforstattiartikel 6.2
b. Det har inte kommit till uttryck dar
beroende pa att den bestimmelsen i huvudsak
giller tjanster som tillhandahalls av perso-
nalen, och personalkostnader (i form av 16n)
mervirdesbeskattas inte. Nar emellertid en
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blandad prestation ska betraktas som till-
handahéllande av tjédnster ' har de varor som
anvdnts normalt mervardesbeskattats. Be-
skattningsunderlaget for samtliga tillhanda-
héllanden i artikel 6.2 dr “den skattskyldiges
hela kostnad for att tillhandahélla tjansterna”
(artikel 11 A. 1 ¢). Att lata kostnaden for
leveranser for vilka mervérdesskatten inte ar
avdragsgill ingd i beskattningsunderlaget
skulle strida inte endast mot systematiken
bakom artiklarna 5.6 och 6.2 utan ocksa mot
den for de skattskyldiga géllande grundlag-
gande principen om mervirdesskattens neut-
ralitet.

42. Beskattning enligt artikel 5.6 eller 6.2
i sjatte direktivet beror foljaktligen inte bara
p& om prestationen ska anses vara uttag for
privat bruk utan ocksd pd om mervirdesskatt
for kostnadskomponenterna ér avdragsgill.
Den ér darfor inte forenlig med nagot som
helst undantag fran avdragsritten som kan
folja av artikel 17.6.

43. For att atervinda till mitt exempel om
byggnadsentreprendrens tillbyggnad har
ingdende skatt redan dragits av for det
material som anvints men utgdende skatt
maste nu tas ut for samma kostnad, for att
byggnadsentreprenéren ska inta (ndstan)
samma position vad giller mervirdesskatt
som en enskild person som mottar samma

17 — Blandade prestationer avseende varor och tjinster klassifi-
ceras i enlighet med deras huvudsakliga delar, se till exempel
dom av den 27 oktober 2005 i mal C-41/04, Levob
Verzekeringen (REG 2005, s. -9433, punkt 27.
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varor och tjanster. Nar han emellertid bjuder
sin presumtiva kund pa en 6verdidig maltid
har han helt enkelt inte ritt att dra av
merviardesskatten for restaurangnotan. Han
ar aterigen i samma lige som en enskild
konsument men pa ett annat sitt. I bida fallen
tas mervardesskatt ut i det slutliga konsum-
tionsledet. Det skulle emellertid vara helt
oacceptabelt om entreprendren inte fick dra
av mervirdesskatten vare sig for sitt bygg-
nadsmaterial eller for restaurangnotan men
skulle vara skyldig att betala mervirdesskatt
igen pa samma underlag som uttag for privat
bruk.

44. Jaganser det vara vasentligt att betona att
de tva sdtten utesluter varandra, eftersom det
finns vissa tecken p4 att de danska myndighe-
terna anser att de kan tillimpas samtidigt. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida detta godtas i den danska
lagstiftningen men jag anser att detta ér helt
oforenligt med sjitte direktivet.

45. Jag vill slutligen framhélla att inte alla
utgifter som delvis men inte fullstindigt ar
avsedda for rorelseindamal med nodvén-
dighet undantas fran avdragsréitten. Endast
utgifter for lyxartiklar, néjen eller underhall-
ning eller for sddant som angavs i nationell
lagstiftning vid tiden for ikrafttrddandet av
sjitte direktivet’® kan undantas. Andra
utgifter som delvis men inte till fullo avser
dndamalet for den skattskyldiga rorelsen
medfor avdragsrdtt och ska betecknas

18 — Kategorier som ursprungligen inte avsags vara aktuella efter
ar 1981, se punkterna 9-10 ovan och punkt 62 och féljande
punkt nedan.

beroende pa deras mest framtriddande drag
antingen som uttag for privat bruk eller som
skattepliktiga utgdende transaktioner i
rorelsen.” Jag overgér nu till den aspekten
i anslutning till den nationella domstolens
fjarde och femte fraga.

Fragorna 4 och 5: Ar servering av fria mdltider
i personalmatsalen till afférskontakter och/
eller personal i samband med afférssamman-
trdden ett uttag for privat bruk?

46. Den nationella domstolen ndmner endast
artikel 6.2 och utgar saledes fran att servering
av maltider i personalmatsalen ér tillhanda-
hallande av tjénster snarare &n av varor. En
sadan indelning beror pa samtliga omstandig-
heter i varje fall dar en transaktion dger rum.
Om det huvudsakliga momentet i leveransen
ar maten, blir artikel 5.6 tillimplig (vid
férhandlingen uppgav till exempel ombudet
for Danfoss att atminstone néagra av ifragava-
rande maéltider bestod i smorgasar som
fardigstéllts i personalmatsalen och serve-

19 — Om de helt avser utgdende transaktioner som undantagits
fran skatt, foreligger inte nagon avdragsritt (se punkt 36
ovan). Om de avser delvis skattebefriade och delvis skatte-
pliktiga utgdende transaktioner, bestims den avdragsgilla
andelen enligt pro rata-regleringen i artikel 17.5 i sjitte
direktivet.
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rades i sammantriadesrummet).? Det kan
ocksa vara mojligt att skilja pa artikel 6.2 a
och b beroende pa om de tillhandahéllna
tjidnsterna bestar huvudsakligen i att gora
varorna tillgdngliga (sdésom mikrovagsugnar)
eller i "verkliga” tjanster, sdsom servering av
maten. Det ankommer naturligtvis pa den
nationella domstolen att prova de faktiska
omstéindigheterna i den omfattning som de
har betydelse for den réttsliga bedomningen.
Jag namner dem hir endast for fullstindig-
hetens skull.

47. LycKkligtvis har denna skillnad begrénsad
praktisk betydelse i detta mal. Som kommis-
sionen papekat avser den begirda tolkningen
sarskilt begreppen “den skattskyldiga perso-
nens eget eller personalens privata bruk” och
“andra dndamal &n rorelsen” vilka aterfinns
i alla tre bestimmelser.” I det foljande
kommer jag dérfor att betrakta artiklarna 5.6
och 6.2 som en enhet.

20 — I dom av den 2 maj 1996 i méil C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien (REG 1996, s. 1-2395), punkterna 12-14, gjorde
domstolen étskillnad mellan mat for avhiamtning och
méltider "som édr forenade med tjénster som har till
andamél att mojliggéra en omedelbar konsumtion pé
dérfor avsedd plats”. Se ocksa dom av den 10 mars 2005
i mal C-491/03, Hermann (REG 2005, s. 1-2025),
punkterna 18-28.

21 — Se, betriffande en likvdrdig situation, dom av den
16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck (REG 1997,
s. 1-5577), punkt 20.
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48. Som domstolen framholl i domen i malet
Hotel Scandic Gasabdck? behandlar dessa
bestimmelser vissa transaktioner, fér vilka
inte nagot vederlag faktiskt erhélls av den
skattskyldiga personen, som leverans av varor
eller tjdnster mot vederlag. Deras syfte ar att
astadkomma lika behandling mellan en
skattskyldig person som gor uttag av varor
eller tjdnster for eget eller personalens privata
bruk och en slutkonsument som forvarvar
varor och mottar tjanster av samma slag.
Artiklarna 5.6 och 6.2 hindrar en skattskyldig
person som kunnat dra av mervérdesskatt for
varor som inkopts for hans rorelse fran att
undgd betalning av den skatten nidr han
anvinder de varorna for sitt eget eller
personalens privata bruk och, dérigenom,
vinna en oberidttigad fordel gentemot den
vanliga konsumenten som koéper varor och
betalar mervirdesskatt darfor. P4 samma sdtt
hindrar artikel 6.2 b en skattskyldig person
eller hans personal fran att ta emot tjanster
utan skatt som tillhandahélls av den skatt-
skyldiga personen, for vilket en enskild person
maste betala mervirdesskatt.

49. Domstolen har emellertid godtagit att
utgifter for logi, kost, representation och
underhallning kan ske for klart yrkesméssiga

22 — Dom av den 20 januari 2005 i mal C-412/03 (REG 2005,
s. 1-743), punkt 23, som hénvisar till dom av den 6 maj 1992
i mal C-20/91, De Jong (REG 1992, s. I-2847), punkt 15, av
den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996,
s.1-4517), punkterna 33 och 35, domen i malet Fillibeck (ovan
fotnot 21), punkt 25, dom av den 8 mars 2001 i méal C-415/98,
Bakesi (REG 2001, s. 1-1831), punkt 42, och av den
17 maj 2001 i de férenade mélen C-322/99 och C-323/99,
Fischer och Brandenstein (REG 2001, s. I-4049), punkt 56.
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dndamal och att, dér det kan visas vara fallet
och friga dr om en kostnadskomponent
i skattepliktiga utgaende transaktioner, det
bor foreligga en ratt att dra av ingdende skatt
enligt principen om skatteneutralitet. %

50. Mot den bakgrunden forefaller det
sannolikt att kostnaden for en lunch i perso-
nalmatsalen eller en bricka med smorgésar,
som serveras till affirskontakter under en kort
paus (eller utan en paus) vid ett dagslangt
affirssammantrdde, har uppkommit for ett
rorelseindamal for att undvika obehaget av
hunger eller att slgsa tid pa att finna andra
mojligheter att dta lunch med en forlust av
moteseffektiviteten som f6ljd. Detta dr emel-
lertid mindre sannolikt vad géller kostnaden
for en frilunch som ett alternativ till en maltid
p& motesdeltagarens egen bekostnad pé en
nérliggande restaurang nir sammantrédet har
avslutats. [ det forsta fallet bor darfor foreligga
en ritt att dra av ingdende skatt som en
kostnadskomponent i rorelsens utgaende
transaktioner. Det andra fallet bor, om inga-
ende skatt dras av, behandlas som ett uttag for
privat bruk enligt artikel 6.2 i sjétte direktivet.

51. Domstolen har ocksé godtagit att tjanster
utan vederlag som en arbetsgivare tillhanda-
héller anstéllda i vissa fall ska anses ligga
utanfor tillimpningsomradet for artikel 6.2,
trots att de avser den anstélldes egna behov
snarare dn arbetsgivarens. Sé var fallet nir det
gillde transport av de anstillda mellan deras
bostdder och arbetsplatsen i ett fordon &dgt av

23 — Se dom av den 19 september 2000 i de férenade mélen
C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG 2000,
s. 1-7013), sirskilt vid punkterna 56-58.

bolaget. Domstolen framholl att om exem-
pelvis arbetsplatsen dndras och det r svart att
finna andra ldmpliga transportsitt, kan
arbetsgivaren anse att det dr nodvéndigt att
sjalv ombesorja transporten. I det fallet utfors
inte transporten “for andra dndamal &n

rorelsen”. 2

52. Resonemanget kan foras analogt betraf-
fande andra leveranser av varor och tjdnster.
De flesta anstillda kan fritt vilja (med vissa
begransningar) vilka kldder de ska ha i arbetet.
Kopet dérav tjanar deras egna syften. Om
deras arbetsgivare forser dem med kldder som
forvarvats i rorelsen, innebar detta ett uttag
for privat bruk av varor som ingir i hans
rorelsetillgangar, och detta tillhandahallande
ska darfor, vad giller mervardesskatt,
behandlas enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet.
Vissa anstéllda maste emellertid pa grund av
sina arbetsuppgifter ha sérskild uniform eller
skyddsklader. Nar arbetsgivaren tillhanda-
haller klader av det slaget gor han det for ett
rorelseandamal.

53. Pa samma sitt ingér det normalt inte i en
arbetsgivares affirsverksamhet att tillhanda-
halla fri mat och dryck till de anstdllda. Mat
och dryck avser normalt de anstdlldas egna
behov. Vad giller mat och dryck har de

24 — Domen i malet Fillibeck (ovan fotnot 21), punkterna 19-34.
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vanligtvis en valrétt av samma slag som géller
valet av kldder eller vilket transportsitt de ska
vdlja mellan hemmet och arbetet. Det kan
aterigen emellertid finnas fall dédr arbetsupp-
gifterna stiller krav som medfér att den
anstéllde inte har den valmgjligheten och
faktiskt kréver att han till exempel intar en
bestaimd maltid som kanske inte &r helt i hans
smak pa arbetsplatsen tillsammans med
affirskontakter vid ett sammantride eller
med andra anstéllda vid utbildning. Under
saddana forhéllanden uppfyller den anstillde
krav som i huvudsak tjanar arbetsgivarens
syften snarare dn sina egna. Arbetsgivarens
tillhandahallande av den fria maltiden bor
darfor inte behandlas som ett uttag for privat
bruk.

54. Det ankommer naturligtvis pa den natio-
nella domstolen att avgéra om servering av
fria maltider i personalmatsalen eller brickor
med smorgasar faktiskt sker for rorelsedn-
damal eller for mottagarnas egna syften, bade
vad avser affirskontakter och personal. Vad
som anges i begdran om forhandsavgorande
tyder, som kommissionen papekat, pa att det
forra ar fallet.

Fragorna 1-3: Har Danmark rétt att tilldmpa
ett undantag frdn avdragsrdtten med stod av
artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet?

55. Enligt artikel 17.6 andra stycket i sjitte
direktivet har medlemsstaterna ritt att behéalla
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alla de undantag "som fOreskrivs i deras
nationella lagstiftning nér detta direktiv trader
i kraft”.

56. Den nationella domstolens forsta tre
fragor avser i huvudsak om undantaget fran
avdragsritten var a) foreskrivet i Danmarks
nationella lagstiftning b) nér sjitte direktivet
trddde i kraft. Dessa tva punkter ska emellertid
logiskt sett behandlas i omvédnd ordning.

Niar tradde sjétte direktivet i kraft?

57. Skrivningen ”nédr detta direktiv trdder
i kraft” ar ovéntat vag. Till skillnad fran
senare direktiv innehaller sjatte direktivet
inte nagon bestimmelse som anger tiden for
dess ikrafttradande. Inte heller kan en dag for
"ikrafttrddande” bestimmas med fullstindig
sikerhet med ledning av ordalydelsen av
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tillamplig fordragsbestimmelse. Vid denna
tid foreskrevs i artikel 191 andra stycket
i EEG-fordraget foljande: "Direktiv och
beslut ska delges dem som de riktar sig till
och bli gillande genom denna delgivning.”
Men ér dagen ndr ett direktiv blir géllande
samma som ndr det trdder i kraft?
Artikel 254 EG anger nu en dag for nar tva
kategorier av direktiv “trider i kraft” men
behaller regeln betraffande andra direktiv att
de ”blir gillande” genom delgivning. Detta
skulle kunna antyda att det foreligger en
avsedd semantisk skillnad dven om férdraget
inte ger nagon vigledning betréffande vilken
den skillnaden kan vara.

58. Tva omstdndigheter tyder pa att den
relevanta tidpunkten dr fristen for inforli-
vande av medlemsstaterna (ursprungligen
den 1 januari 1978 men sedan, for alla
medlemsstater utom Belgien och Forenade
kungariket, den 1 januari 1979 %) snarare dn
nagon bestdmd dag for ikrafttridande.

59. Domstolen sjdlv har for det forsta uttalat
att tidpunkten i fraga var den 1 januari 1979

25 — Se artikel 1 i sjdtte direktivet respektive i radets nionde
direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om harmonisering
av_medlemsstaternas lagar rorande omsittningsskatter
(EGT L 194, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 71).

atminstone vad géller Frankrike (som i likhet
med Danmark utnyttjade forlaingningen av
tidsfristen for inforlivande). 2

60. For det andra ersitts i artikel 176 andra
stycket i direktiv 2006/112, som ar den nya
versionen av artikel 17.6 andra stycket i sjatte
direktivet, skrivningen “nédr detta direk-
tiv triader i kraft” med "den 1 januari 1979
eller, for de medlemsstater som anslutit sig till
gemenskapen efter den dagen, dagen for deras
anslutning”.

61. Jag har emellertid svart att godta den
standpunkten.

62. Det foljer av sjdlva uppbyggnaden av ett
direktiv att dagen for dess ikrafttridande
normalt inte 4r samma som nér det ska ha
inforlivats. Ett direktiv dr bindande for de
medlemsstater som det riktar sig till vad géller
det resultat som ska uppnds men Gverlimnar
till de nationella myndigheterna att vélja hur
detta ska ske. I det 6vervildigande antalet fall,
déaribland i fraga om sjitte direktivet,
erfordras att medlemsstaterna granskar och

26 — Se domen i mélet Ampafrance och Sanofi (ovan fotnot 23),
punkterna 5 och 9, dom av den 14 juni 2001 i mal C-345/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I-4493), punkt 6,
och av den 14 juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen mot
Frankrike (REG 2001, s. I-4539), punkterna 5 och 9.
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anpassar sin lagstiftning och forvaltnings-
praxis.” Eftersom en sddan process tar tid
behovs en tid varunder medlemsstaten ar
skyldig att verka for att uppna resultatet i fraga
utan att det krdvs att det har uppnétts.
Medlemsstaterna kan inte vara skyldiga att
verka for att uppna resultatet, och inte att
verka diaremot,”® forrdn det finns en dag
(oavsett om den uttrycks sé att direktivet blir
gallande eller trider i kraft) d& direktivet blivit
tillampligt. Det ar endast nédr fristen for
inforlivande har 16pt ut som medlemsstaten
kan anklagas for att den inte fullgjort sin
skyldighet att ha uppnatt resultatet. *

63. Det kan inte ifragasittas att medlemssta-
terna fran det att de delgivits direktivet hade
en skyldighet att vidta atgirder for att deras
lagstiftning och myndighetspraxis skulle
uppnd den harmonisering som foreskrivs
i direktivet. Inte heller kunde de fran den
tidpunkten vidta atgérder som allvarligt dven-
tyrade det i direktivet foreskrivna resultatet.
Mot bakgrund av den grundldggande prin-
cipen om ritt till avdrag for ingdende skatt
i artikel 17.2 och det begrinsade undantaget

27 — Ett anmirkningsvért undantag dr Europaparlamentets och
radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, s. 37), som anger en dag for
ikrafttrddande men inte ndgon frist for inforlivande, eftersom
det endast faststillde ett informationsforfarande som
medlemsstaterna skulle folja och det inte fanns nagot behov
att anpassa deras inhemska lagstiftning.

28 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. I-7411) och efterfol-
jande praxis som grundar sig pa den.

29 — Se ocksa Prechal, Sacha, Directives in EC Law, Oxford EC
Law Library, 2 upplagan 2004, s. 18 och foljande sida.

30 — Domen i malet Inter-Environnement Wallonie (ovan
fotnot 28), punkt 45.
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(som, som sédant, ska tolkas restriktivt) i frys-
ningsklausulen i artikel 17.6, anser jag att
hinder med nédvéndighet forelag mot info-
randet av ett nytt undantag fran avdrags-
ritten, efter det att direktivet blev gillande
men fore utgangen av fristen for inforlivandet.

64. Vid tillimpningen av artikel 17.6 anser jag
foljaktligen att den dag sjatte direktivet traidde
i kraft var den dag da det delgavs medlems-
staterna, det vill siga den 23 maj 1977, och
att endast undantag fran avdragsritten som
forelag vid den tidpunkten kan omfattas av
frysningsklausulen.

65. Jag dr medveten om att detta innebér att
domstolen begick ett misstag nér den uttalade
att ifrdgavarande tidpunkt for Frankrike var

31 — Som anges i kommissionens databas EUR-Lex.
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den 1 januari 1979 och att direktiv 2006/112
faktiskt inforde en dndring i frysningsklau-
sulen.

66. Jag konstaterar i det forra avseendet att,
i de domar som jag kénner till,*> domstolen
inte har motiverat sin standpunkt att den
avgorande tidpunkten ar den 1 januari 1979.
Det forefaller inte heller som om utgéngen
eller bedémningen i nagot av de fallen kunde
ha paverkats av om den avgérande tidpunkten
bestamts till den 23 maj 1977. Eftersom
forevarande mal i viss del ror dndringar i den
danska mervirdesskattelagstiftningen mellan
dessa tva tidpunkter, kan det vara lampligt att
domstolen nu tydligare motiverar sin install-
ning, oavsett om min bedémning &r korrekt
eller inte.

67. Jag anser, vad géller den andra punkten,
att bibehallandet av ett undantag som inte var
forenligt med frysningsklausulen och dérfér
inte var réttsenligt fram till ar 2006 inte kunde
goras lagenligt med retroaktiv verkan genom
en dndring som trddde i kraft ar 2007. Om det
hade varit réttsstridigt mellan ar 1977 och
ar 2006, anser jag inte att ett lagenligt
bibehéllande (fran en period fore ar 1977)
kan sdgas ha péborjats ar 2007. Om min
bedomning &r ritt, kan det emellertid kravas
en klarliggande dndring i artikel 176 i
direktiv 2006/112.

32 — Ovan fotnot 26.

Var det nationella undantaget foreskrivet vid
den relevanta tidpunkten sé att det kan anses
ha behallits darefter?

68. For det forsta ska det framhallas att
artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet
endast ger medlemsstaterna en rétt att behalla
redan befintliga undantag fran avdragsrétten
och att den ar en bestimmelse som ska tolkas
restriktivt.

69. Bibehallandet av ett existerande undantag
innebér att behalla status quo som den var vid
den ifrdgavarande tidpunkten. Domstolen har
emellertid fastslagit att i den mén som en
medlemsstat, efter det att sjitte direktivet har
trétt i kraft, &ndrar sin lagstiftning genom att
minska tilliampningsomrédet for redan befint-
liga undantag och darigenom anpassar sig till
det allménna avdragssystem som avses
i artikel 17.2 i sjétte direktivet, ska det anses
att denna lagstiftning omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet.* Om dédremot en

33 — Se punkt 35 och fotnot 15 ovan.

34 — Domen i malet C-345/99, kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 26), punkterna 22-24, och domen i mélet
Metropol och Stadler (ovan fotnot 15), punkt 45.
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dndring Okar omfattningen av ett befintligt
undantag och saledes fjarmar sig fran direk-
tivets mal, &r den inte forenlig med artikel 17.6
andra stycket och strider mot artikel 17.2.%

70. Det foljer av dessa tvd standpunkter
sammantaget och mot bakgrund av behovet
att artikel 17.6 andra stycket ska tolkas
restriktivt att sd snart som en medlemsstat
har minskat tillimpningsomradet for ett
undantag som foreldg nér sjitte direktivet
tradde i kraft far den inte darefter aterga till
den situation som radde dessférinnan. Med
andra ord fir den inte efter att ha anpassat sin
lagstiftning till det allménna avdragssystemet
i direktivet fjarma sig fran det systemet.

71. Om sjitte direktivet tradde i kraft den
23 maj 1977, som jag anser, uppkommer
fragan om det undantag som nu dr i fraga
verkligen forelag den dagen, mot bakgrund av
att det, enligt den nationella domstolens
redogorelse for den nationella lagstiftningen
som parterna inte ifragasatt, & ena sidan var
uttryckligt foreskrivet i lagstiftningen men att
det, 4 andra sidan vad giller ifragavarande slag
av tillhandahallanden, inte kunde ha nagon
effekt, eftersom dessa tillhandahallanden inte
var belagda med nagon mervirdesskatt fran
vilken avdrag kunde ha skett.

35 — Domen i mélet C-40/00, kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 26), punkterna 17-20, och domen i mélet Metropol
och Stadler, punkt 46.
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72. Jaganser emellertid att det problemet inte
behover 16sas i férevarande mal. Det skulle ha
behovts om begdran om forhandsavgorande
hade rort leveranser som var undantagna fran
skatt nér sjitte direktivet tradde i kraft men
som senare blivit skattepliktiga, sa att det
dittills slumrande undantaget fran skattebe-
frielse fick verkan. Men den gor inte det. Den
ror tillhandahallanden som blev skattepliktiga
efter den 23 maj 1977 men betréiffande vilka
avdragsratt omgaende blev verkstillbar.

73. Det foljer harav att antingen forelag inte
undantaget nér sjétte direktivet tradde i kraft,
eftersom det inte hade nagon effekt och inte
kunde inforas ddrefter, eller sa forelag det vid
den tidpunkten men méltider i bolagets
personalmatsal undantogs senare fran dess
tillimpningsomrade genom  forvaltnings-
praxis i november 1978, i vilket fall det inte
senare kunde vidgas till att ater omfatta
sadana tillhandahéllanden.

74. Detaridetavseendet inte av betydelse om
avdraget godtagits i fOrvaltningspraxis
snarare dn genom lagstiftning. Domstolen
har uttalat att "termen ’nationell lagstiftning;
i den mening som avses i artikel 17.6 andra
stycket i sjitte direktivet, inte bara avser
lagbestimmelser i egentlig mening, utan
dven administrativa réttsakter sisom den
forvaltningspraxis som utvecklats av den
berérda medlemsstatens offentliga myndig-
heter”. %

36 — Domen i maélet Metropol och Stadler (ovan fotnot 15),
punkt 49.
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75. Om sjitte direktivet tvirtemot min
uppfattning anses ha tritt i kraft den
1 januari 1979, dr saken dnnu enklare. Den
dagen medforde servering av maltider i en
personalmatsal fullstindig rétt att dra av

Forslag till avgorande

ingdende skatt pa grund av nidmnd forvalt-
ningspraxis. Enligt artikel 17.6 andra stycket
i sjétte direktivet kunde inte nigot undantag
fran den rétten inforas senare i den nationella
lagstiftningen.

76. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden anser jag att domstolen ska
lamna foljande svar pa fragorna som stillts av Vestre Landsret:

— Som svar pa fraga 4: Artiklarna 5.6 och/eller 6.2 i sjitte mervérdesskattedirektivet
giller for ett skattskyldigt foretags servering av fria maltider till affirskontakter
i dess egen personalmatsal nir maltiden huvudsakligen avser andra d4ndamal &n
rorelsen. Sddana tillhandahallanden kan emellertid ocksd huvudsakligen tjana
rorelsens syften, om de avser att Oka effektiviteten vid sammantrdden dér
mottagarna deltar, och de omfattas i sddana fall inte av dessa bestimmelser.

— Som svar pé fraga 5: Namnda bestimmelser giller for ett skattskyldigt foretags
servering av fria méltider till en anstélld i dess egen personalmatsal nér méltiden
huvudsakligen tjénar den anstélldes egna privata syften. Sddana tillhandahéllanden
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kan emellertid ocksd huvudsakligen tjéna hans arbetsgivares syften med rorelsen,
isynnerhet om den anstillde, av hansyn till verksamheten, behover avsta fran ett val
som han annars skulle ha gjort for att inta en sadan maltid. I sadana fall tillimpas
inte dessa bestimmelser.

— Tillhandahallanden far emellertid inte under nagra forhallanden anses ha skett mot
vederlag enligt artiklarna 5.6 och/eller 6.2 i sjatte mervardesskattedirektivet savida
inte mervirdesskatt som betalats for varor eller tjainster som ingar i beskatt-
ningsunderlaget i sddant fall ar helt eller delvis avdragsgill.

— Som svar pa frigorna 1-3: Enligt artikel 17.6 andra stycket i sjdtte mervéirdesskatte-
direktivet far en medlemsstat inte "behalla” ett undantag fran avdragsritt avseende
utgifter for vilka avdragsritt forelag enligt forvaltningspraxis nér direktivet tradde
i kraft &ven om undantaget i teorin var fastlagt i den nationella lagstiftningen. Inte
heller far en medlemsstat som en géng har medgivit avdrag for mervardesskatt for
vissa utgifter efter det att direktivet trddde i kraft senare aterga till att undanta
samma utgifter frdn avdragsritt &ven om sddant undantag var faststillt nar
direktivet tradde i kraft.
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