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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 11 september 2008 !

I — Inledning

1. I forevarande mal har domstolen att ta
stéllning till ett 6verklagande som har ingetts
av den fore detta ledamoten Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso (nedan kallad klaganden) mot
det beslut som forstainstansriatten meddelade
den 24 april 2007 i mal T-132/06, Gorostiaga
Atxalandabaso mot parlamentet. 2

2. I detta beslut ogillade forstainstansrétten
klagandens talan om ogiltigforklaring av det
beslut som Europaparlamentets generalsek-
reterare hade fattat den 22 mars 2006, som
avsag att reglera aterbetalningen av felaktigt
utbetalad erséttning.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Forstainstansrittens beslut av den 24 april 2007 i mél
T-132/06, Gorostiaga Atxalandabaso mot parlamentet.
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II — Tillimpliga bestimmelser

3. Foljande anges i artikel 27 i bestimmel-
serna for kostnadsersittningar och andra
ersittningar till Europaparlamentets leda-
moter (nedan kallade FID-bestimmelserna):

”2. Varje ledamot som anser att dessa
bestimmelser inte har tillimpats pa ett
korrekt sdtt kan skriftligen vdnda sig till
generalsekreteraren. Om enighet inte upp-
nas mellan ledamoten och generalsekrete-
raren hinvisas édrendet till kvestorerna, som
fattar beslut efter att ha hort generalsekrete-
raren. Kvestorerna kan dven hora ordféranden
och/eller presidiet.

3. Om generalsekreteraren i samrad med
kvestorerna konstaterar att otillborliga be-
lopp har betalats ut i form av traktamenten
som anges i dessa bestimmelser, skall han se
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till att berord ledamot aterbetalar dessa
belopp.

4. I undantagsfall, och pa generalsekretera-
rens forslag, kan presidiet, i enlighet med
artikel 73 i budgetforordningen och tillho-
rande genomférandebestammelser, uppdra at
generalsekreteraren att tills vidare instélla
utbetalning av de erséttningar som utbetalas
till Europaparlamentets ledaméter dnda till
dess att den berorde ledamoten har éaterbe-
talat de belopp som utbetalats pa felaktiga
grunder.

Presidiets beslut skall fattas for att sakerstélla
ett fullgott utféorande av uppdraget som
ledamot av Europaparlamentet och for att
institutionens verksamhet skall fungera val.
Den berorde ledamoten skall horas innan ett
beslut fattas.”

4. 1 artikel 71.2 i radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002,

med budgetordning fér Europeiska gemen-
skapens allménna budget * (nedan kallad
budgetforordningen), foreskrivs f6ljande:

“Egna medel som stills till kommissionens
forfogande och varje fordran som ér séker,
likvid och forfallen till betalning skall fast-
stillas genom ett betalningskrav som ldmnas
over till rdkenskapsforaren, atfoljd av en
debetnota stilld till gidldendren, och bada
dokumenten skall upprittas av den behorige
utanordnaren.”

5. Enligt artikel 73.1 i budgetférordningen
giller foljande:

"Rékenskapsforaren skall ansvara for betal-
ningskraven for fordringar som den behorige
utanordnaren faststéllt pd vederborligt satt.
Han/hon skall sikerstilla att gemenskapernas
fordringar betalas samt att gemenskapernas
rattigheter tillvaratas.

Rékenskapsforaren skall krdava in medel
genom avrdkning i de fall samma gildenir
har en fordran pa gemenskapen, forutsatt att
denna fordran &r séker, obestridd och forfallen
till betalning.”

3 — EGT L248,s. 1.
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6. I artikel 83 i kommissionens férordning
(EG, Euratom) nr 2342/2002, av den 23
december 2002, om genomforandebestdm-
melser for budgetforordningen * foreskrivs
foljande:

"Om det konstateras att géldenédren har en
fordran pa gemenskapen som &r siker, likvid
och forfallen till betalning skall rdkenskaps-
foraren — oavsett tidpunkt i forfarandet, men
efter att ha underrittat den behorige utan-
ordnaren och gildendren — krdva in medel
genom avrdkning av den genom en betal-
ningsorder faststéllda fordran.”

7. Lartikel 5 i de interna bestimmelserna for
genomforande av Europaparlamentets bud-
get, som antogs den 4 december 2002, anges
foljande:

”3. Genom beslut fattat av institutionen,
foretrddd av sin talman, om delegering av
befogenheter har generalsekreteraren utsetts
till huvudansvarig delegerad utanordnare.

4. Den huvudansvarige delegerade utanord-
naren delegerar befogenheter till de delege-
rade utanordnarna. Vidaredelegering av befo-

4 — EGTL357,s. 1.
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genheter gors av de delegerade utanordnarna
till de vidaredelegerade utanordnarna.”

III — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

A — Bakgrunden till tvisten

8. Klaganden ar en fore detta ledamot av
Europaparlamentet, som utévade sitt upp-
drag under den femte mandatperioden
(1999-2004). Genom skrivelse av den
26 november 2003 faststillde parlamentets
generalsekreterare att klaganden skulle betala
176 516 euro till Europaparlamentet eftersom
det inte kunde styrkas hur olika erséttningar
till ledamoten hade anvénts. En del av skulden
hade redan betalats ar 2002.

9. Genom sitt beslut av den 24 februari 2004
inneholl generalsekreteraren en del av
dagtraktamentena och ersdttningen for
allminna utgifter f6r att genom avrikning
driva in det utestdende beloppet pa
118360,18 euro. I beslutet foreskrevs dess-
utom att Gvergéngsersittning, om mandatet
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upphor, och alla andra betalningar till
klaganden skulle innehéllas, for det fall
klagandens mandat skulle upphora, till dess
att hans skuld till Europaparlamentet hade
betalats.

10. Den 20 april 2004 vickte klaganden talan
om ogiltigforklaring av beslutet av den
24 februari 2004 vid forstainstansrétten.
Klaganden aberopade étta grunder till stod
for sin talan om ogiltigférklaring av beslutet.

11. Genom dom av den 22 december 2005
i mal T-146/04, Gorostiaga Atxalandabaso
mot parlamentet, ° ogiltigforklarade forstain-
stansritten delvis beslutet av den 24 feb-
ruari 2004. I punkt 84 i denna dom faststillde
forstainstansritten att det angripna beslutet
i huvudsak innehéller tva delar, ndmligen dels
generalsekreterarens konstaterande att de
belopp som namns i beslutet har betalats ut
till klaganden pa felaktiga grunder och att de
skall drivas in, dels beslutet att driva in
beloppen genom avrikning fran den ersitt-
ning som ska betalas ut till klaganden. Efter att
ha provat den forsta grundens andra
delgrund, som endast avsag fragan huruvida
den andra delen av det angripna beslutet ar
rittsenlig, faststillde forstainstansritten att
beslutet ska ogiltigforklaras i den del det
i beslutet foreskrivs att det belopp som
klaganden é&r skyldig ska drivas in genom
avrakning. Forstainstansritten motiverade

5 — Forstainstansrittens dom av den 22 december 2005
i mal T-146/04, Gorostiaga Atxalandabaso mot parlamentet
(REG 2005, s. 11-5989).

sitt beslut med att det forfarande som
foreskrivs i artikel 27.4 i FID-bestimmelserna
hade &sidosatts, eftersom generalsekreteraren
inte var behorig att besluta om avrékningen
i friga utan att ha getts befogenhet av
presidiet.

12. De tva forsta punkterna i domslutet har
foljande lydelse:

”1) Europaparlamentets generalsekreterares
beslut av den 24 februari 2004 om
aterkrav av kostnadsersdttningar och
andra ersdttningar som betalats ut till
sOkanden i dennes egenskap av parla-
mentsledamot ogiltigforklaras i den del
det i beslutet foreskrivs att det belopp som
sokanden ar skyldig skall drivas in genom
avrakning.

2) Talan ogillas i 6vrigt.”

13. Ingen av parterna har 6verklagat denna
dom.

I-1065
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14. Genom beslut av den 1 februari 2006 gav
presidiet generalsekreteraren i uppdrag, i
enlighet med artikel 27.4 i FID-bestammel-
serna, att aterkrdva felaktigt utbetalda kost-
nadsersattningar.

15. Den 22 mars 2006 antog generalsekrete-
raren ett nytt beslut (nedan kallat det angripna
beslutet) mot klaganden, genom vilket forfa-
randet for att driva in fordran mot klaganden
aterupptogs, varvid det forfarandefel som
bestod i att befogenhet inte hade tilldelats
i enlighet med de krav som angetts i domen av
den 22 december 2005 skulle avhjélpas.

16. I det angripna beslutet beaktade general-
sekreteraren savdl domen av den 22
december 2005 som presidiets beslut av den
1 februari 2006. Han hénforde sig ocksa till de
vasentliga delarna av forfarandet som hade
medfort att ett belopp om 118360,18 euro
hade faststillts och hédnvisade till den omstén-
digheten att beslutet hade antagits for att
verkstilla domen av den 22 december 2005.

17. Enligt punkt 1idet angripna beslutet gavs
rakenskapsforaren vid parlamentet i enlighet
med artikel 73 i budgetférordningen i
uppdrag att driva in fordran som uppgick till
118 360,18 euro. I punkterna 1 och 2 precise-
rades att skulden kunde drivas in genom
avrdkning fran de kostnadsersdttningar och
Ovriga ersittningar som klaganden hade ritt
till.

1-1066

B — Forfarandet vid forstainstansrétten och
det overklagade beslutet

18. Klaganden vickte genom ansdkan som
inkom till forstainstansrédttens kansli den
12 maj 2006 talan om ogiltigférklaring av
beslutet av den 22 mars 2006. I denna yrkade
klaganden att det angripna beslutet skulle
ogiltigforklaras och att parlamentet skulle
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.

19. Klaganden é&beropade elva grunder till
stod for sin talan, vilka forstainstansratten
i samtliga fall limnade utan bifall. Genom det
overklagade beslutet ogillade forstainstans-
ritten den talan som hade vdckts mot det
angripna beslutet i dess helhet och beslutade
att klaganden skulle ersétta kostnaderna for
forfarandet.

20. I det foljande ska endast de delar av det
overklagade beslutet ndmnas som hanfor sig
till forevarande 6verklagande.

21. Med den forsta grunden gjorde klaganden
gillande att principen om domars rattskraft
hade ésidosatts, eftersom det fel som skett
i forfarandet for att driva in beloppet enligt
klagandens uppfattning inte kunde avhjilpas,
eftersom forstainstansritten hade ogiltigfor-
klarat beslutet av den 24 februari 2004 pa
grund av att en behorighetsbestimmelse hade
asidosatts. Den omstindigheten att denna
rittsakt i juridiskt hdnseende inte existerar
innebér saledes att felet inte kan avhjilpas.
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22. Forstainstansritten faststillde i detta
avseende i punkt 30 i det 6verklagade beslutet
att generalsekreteraren, i enlighet med
bestammelsen i artikel 27.4 i FID-bestammel-
serna, sdsom denna har tolkats i punk-
terna 86-97 i domen, hade rdtt att anta
det omtvistade beslutet av den 22 mars
2006 efter det att presidiet hade gett gene-
ralsekreteraren i uppdrag att driva in fordran.
I punkt 32 i det 6verklagade beslutet anférde
forstainstansratten att den omstdndigheten
att det enligt domen inte ldngre fanns ndgon
réittslig grund for att innehalla 40 398,80 euro
inte hade kunnat medféra att parlamentets
fordran mot klaganden som uppgér till
118360,18 euro upphorde, eftersom fragan
om huruvida beloppet kan krivas in genom
avrakning dr en annan friga.

23. Forstainstansritten fann foljaktligen att
det var uppenbart att talan inte kunde bifallas
pé den forsta grunden.

24. Med den tredje grunden &beropade
klaganden force majeure som forklaring till
att den inte kunnat styrka vissa utgifter.

25. Forstainstansratten fann att det var
uppenbart att talan inte kunde bifallas pa
denna grund, eftersom denna argumentation
enligt dess uppfattning var dgnad att ifraga-
sitta rattskraften av domen av den 22
december 2005.

26. Med den sjunde grunden gjorde
klaganden géllande att presidiets beslut av
den 1 februari 2006 inte hade delgetts.
Klaganden ansag att Europaparlamentet
hade &sidosatt artikel 20 i den europeiska
kodexen for god forvaltningssed som fore-
skriver en skyldighet att delge beslut som
beror enskildas réttigheter eller intressen.

27. Forstainstansratten fann att det var
uppenbart att talan inte kunde bifallas pa
denna grund, eftersom kodexen inte var
réttsligt bindande.

C — Forfarandet vid  domstolen  och

parternas yrkanden

28. Klaganden ingav forevarande oOverkla-
gande genom en ansdkan av den 2 juli 2007,
vilken registrerades vid domstolens kansli den
5 juli 2007. I ans6kan har klaganden yrkat att
domstolen ska

— upphéva forstainstansréittens beslut av
den 24 april 2007 i mal T-132/06,

— slutligt avgora tvisten,

I-1067
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— ogiltigférklara det beslut som Europa-
parlamentets generalsekreterare fattade
den 22 mars 2006 om att forplikta
klaganden att dterbetala 118 360,18 euro
och att innehalla olika erséttningar till
parlamentsledamoter som  parlamentet
skulle utbetala till honom, och

— forplikta parlamentet att bdra sin rétte-
gangskostnad och att ersitta klagandens
rattegangs-
kostnad.

29. Europaparlamentet inkom med sin svars-
skrivelse den 18 september 2007. I svarsskri-
velsen har Europaparlamentet yrkat att
domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i sin helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegang-
skostnaderna.

30. Domstolens ordforande faststéillde ge-
nom beslut av den 12 oktober 2007 att det
inte dr nodvéndigt att inge en replik.
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31. Efter det skriftliga forfarandet hordes
parterna muntligen vid forhandlingen som
dgde rum den 5 juni 2008.

D — Grunder som har dberopats till stod for
overklagandet samt parternas argument

32. Klaganden har aberopat sex grunder mot
det 6verklagade beslutet.

33. Med den forsta grunden har klaganden
ifragasatt tillimpningen av artikel 111 i
forstainstansrittens rattegangsregler, vilken
medforde att klaganden frantogs ritten till
en rattvis rattegdng, eftersom klaganden inte
hordes av forstainstansritten innan beslutet
fattades och klaganden inte heller kunde
bemota parlamentets argument. Klaganden
har dessutom gjort géllande att forstainstans-
ritten genom att den inte pa forhand
informerade klaganden om sin avsikt att
avgora saken genom att meddela ett beslut
gjorde det omdajligt for klaganden att Gver-
klaga beslutet. Forstainstansratten har f6lj-
aktligen asidosatt klagandens ritt till forsvar,
den kontradiktoriska principen och ritten till
en réttvis rattegang.

34. Parlamentet har genmalt att forstain-
stansritten har tillimpat artikel 111 i rétte-
gangsreglerna pa ett korrekt sitt och att den
inte har asidosatt klagandens ritt till forsvar.
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35. Med den andra grunden har klaganden
gjort gdllande att principen om opartiskhet
har asidosatts, eftersom talan i de bada malen
T-146/04 och T-132/06 som klaganden
anhéngiggjorde — vilka foranledde domen av
den 22 december 2005 och beslutet av den
24 april 2007 — provades i sak av samma
domare. Den ovanndmnda principen innebar
dock att samma domare inte kan prova, inte
ens i samma instans, ett mal som avser
faktiska omstdndigheter som é&r identiska
eller har ett tillrackligt samband med de
faktiska omstidndigheterna i ett mal som
domarna tidigare har avgjort.

36. Parlamentet har genmalt att den tes som
klaganden har foresprakat saknar grund och
inte har nagot stod i gemenskapsdomstolarnas
rattspraxis. I den tvist i vilken det 6verklagade
beslutet antogs var det dessutom fraga om
huruvida parlamentet hade uppfyllt de skyl-
digheter som foljde av domen av den
22 december 2005. Parlamentet anser darfor
att den omsténdigheten att de bada tvisterna
avgjordes av samma domare inte kan ifraga-
sdttas pa rattsliga grunder.

37. Med den tredje grunden har klaganden
hévdat att forstainstansritten gjorde en
felaktig bedomning av rdckvidden av domen
av den 22 december 2005. Eftersom det beslut
som parlamentets generalsekreterare fattade
den 24 februari 2004 ogiltigforklarades pa
grund av att behorighet saknades, hade
klaganden némligen inte nagot skl att dver-
klaga domen till domstolen, eftersom
forstainstansréttens konstaterande att det
saknades behorighet medforde att det beslut
som var behiftat med detta fel upphorde att
existera.

38. Parlamentet har invint att forstains-
tansrétten endast delvis ogiltigforklarade det
beslut som parlamentets generalsekreterare
fattade den 24 februari 2004. Beslutet ogiltig-
forklarades i sjdlva verket endast i den del det
i beslutet faststilldes att de belopp som
klaganden var skyldig att betala skulle drivas
in genom avrékning.

39. Med den fjdarde grunden har klaganden
ifragasatt forstainstansréttens systematiska
vagran att beakta de argument som klaganden
hade anfort for att det beslut som parlamen-
tets generalsekreterare fattade den 22 mars
2006 skulle ogiltigforklaras. Sistndmnda
beslut utgjorde ndmligen ett nytt beslut, som
skiljer sig fran beslutet av den 24 februari 2004,
och forstainstansritten var darfor skyldig att
prova alla materiella och formella grunder
som klaganden hade anfort for att angripa
beslutet.

40. Parlamentet har bestritt dessa pastdenden
och erinrat om att forstainstansrétten i domen
av den 22 december 2005 delade parlamentets
uppfattning att beloppen hade utbetalats
felaktigt. Felet i beslutet av den 24 feb-
ruari 2004 kunde f6ljaktligen avhjélpas.
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41. Med den femte grunden har klaganden
klandrat forstainstansratten for att den
végrade att prova den grund som avség force
majeure, trots att ndgon saddan grund inte
hade &beropats i talan mot beslutet av den
24 februari 2004. Klaganden har till stod for
sitt overklagande snarare &beropat faktiska
omstandigheter som uppkom forst efter det
att det berorda beslutet hade fattats.

42. Parlamentet har erinrat om att klaganden
i det forfarande som resulterade i domen av
den 22 december 2005 huvudsakligen gjorde
gillande samma grund och att forstains-
tansratten darfor med rétta avvisade denna
grund. De faktiska omstidndigheter som
klaganden framforde for att styrka att force
majeure foreligger intréffade i vart fall forst
efter det att beslutet av den 22 mars 2006 hade
antagits och kunde darmed inte féranleda en
ogiltigforklaring av beslutet.

43. Med den sjdtte grunden har klaganden
gjort géllande att forstainstansrétten felaktigt
har underlétit att préva om parlamentet hade
asidosatt principen om god forvaltningssed
som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattig-
heterna och i den kodex foér god forvalt-
ningssed som parlamentet antog den 6
december 2001. Klaganden har i detta
avseende erinrat om att den ovannidmnda
principen hor till de grundliggande princi-
perna, vilkas efterlevande garanteras av
domstolen.
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44. Parlamentet har genmalt att forstainstan-
sritten endast faststillde att den ovanndmnda
texten inte hade négon rittsverkan och
fastslog dérfor med ratta att den inte var
tillamplig.

IV — Riittslig bedomning

A — Bedomning av grunderna for overkla-
gandet

1. Den forsta grunden: Asidosittande av
ratten till en réttvis rattegdng

45. Enligt artikel 58 i domstolens stadga kan
ett 6verklagande endast grunda sig pé rétte-
gangsfel som kréanker den klagandes intressen.
Med den forsta grunden har klaganden
huvudsakligen ifragasatt tillimpningen av
artikel 111 i forstainstansrittens rittegangs-
regler, som den anser vara rittsstridig i den
mén som klaganden frantogs ritten till en
rdttvis rittegang.

46. Klaganden har séledes gjort géllande ett
forfarandefel genom vilket dess intressen och
rattigheter ska ha paverkats. Denna grund kan
foljaktligen tas upp till sakprévning. Det ska
i det foljande undersokas om denna grund
dven dr vélgrundad, det vill siga om forstain-
stansrétten har gjort sig skyldig till en felaktig
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tillampning av artikel 111 i réttegdngsreg-
lerna.

47. Enligt artikel 111 i rattegédngsreglerna kan
forstainstansrétten, om det dr uppenbart att
ratten saknar behorighet att prova viss sak
eller att talan inte kan tas upp till provning
eller att talan helt saknar rittslig grund, fatta
ett motiverat beslut utan ytterligare behand-
ling. Ett sadant beslut kan fattas ex officio nar
som helst under rittegangen utan att parterna
maste ges tillfille att yttra sig avseende denna
mojlighet. © Denna forfarandebestimmelse
ger forstainstansrétten i rattsligt hdnseende
savil ett utrymme for skonsméssig bedom-
ning vad betriffar fragan huruvida ovan
ndmnda réttsliga villkor dr uppfyllda som ett
utrymme for skonsméssig bedémning vad
giller fragan huruvida saken ska avgdras
genom beslut. Genom denna bestimmelse
aldggs forstainstansrétten emellertid samti-
digt skyldigheten att motivera sitt beslut.

48. Enligt forstainstansréittens fasta rétts-
praxis kan ett avgorande enligt denna bestdm-
melse bland annat ske genom beslut nir
forstainstansratten finner att handlingarna
i malet innehaller tillrickliga upplysningar
for att avgora den anhdngiggjorda tvisten. ’
Detta var, sdsom uttryckligen framgar av
punkt 23 i det overklagade beslutet, fallet

6 — Se, for ett liknande resonemang, Rengeling, H.-W./
Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschutzes
in der Europdischen Union, Miinchen 2003, 26 §, punkt 18,
s. 463, Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, andra upplagan, London 2006, punkt 24-
112,s.577.

7 — Forstainstansrittens beslut av den 9 juli 1991 i mal T-48/91,
Minic mot revisionsritten (REG 1991, s. 11-479), punkt 11, och
av den 8 december 1999 i mal T-79/99, Euro-Lex mot
harmoniseringsbyran (REG 1999, s. I1-3555), punkt 10.

i forevarande mal. Forstainstansritten ansag
for det forsta att den hade tillgang till samtliga
faktiska omstandigheter som var relevanta f6r
avgorandet och att det darfor inte fanns nagot
behov av att halla en muntlig forhandling.
Efter att ha gjort en bedomning av de faktiska
omstidndigheter som hade &beropats var
forstainstansriatten for det andra overtygad
om att det var uppenbart att talan i vissa delar
inte kunde upptas till prévning och att den
i 6vriga delar var ogrundad. Tilliampningen av
artikel 111 i forstainstansréttens rittegangs-
regler sasom forfaranderegel kan foljaktligen
inte ifrdgaséttas pa réttsliga grunder i fore-
varande fall.

49. Klaganden har inte heller visat pé vilket
sitt han skulle ha forlorat ratten att framfora
yttranden som han inte redan hade kunnat
framfora skriftligen. Klaganden méste framfor
allt forklara vilka av parlamentets argument
som han hade velat g in pa ndrmare inom
ramen for ett kontradiktoriskt férfarande.

50. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Asidosittande av
ratten till en opartisk domstol

51. Bedomningen av klagandens péastiende
om att principen om opartiskhet har asido-
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satts inom ramen for forfarandet i forsta
instans kréver inledningsvis nagra precise-
ringar i faktiskt hanseende.

52. Klaganden har gjort géllandet att talan
i de bada malen T-146/04 och T-132/06 som
vickts av klaganden prévades i sak av samma
domare. Detta stimmer emellertid endast
satillvida att samtliga ledamoter i forstain-
stansréttens andra avdelning som handlade
mél T-132/06 dven avgjorde mal T-146/04,
som hade tilldelats den andra avdelningen
i utokad sammanséttning. Omvént giller att
tva av de domare som avgjorde mal T-146/04
inte handlade mél T-132/06. Dessutom
innehade samma domare, sasom klaganden
helt riktigt har papekat, funktionen som
avdelningsordférande och referent i de aktu-
ella malen.

53. Denna omstindighet ér enligt klagandens
uppfattning tillracklig for att det ska anses
foreligga ett asidosittande av rdtten till en
rttvis réittegang infér en opartisk domstol
som foljer av savil artikel 6.1 i den Europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga
rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad Europakonventionen)
som artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan). Klaganden anser att den
ovanndmnda principen innebdr att samma
domare inte kan prova, inte ens i samma
instans, ett mal som avser faktiska omstandig-
heter som é&r identiska eller har ett tillrackligt
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samband med de faktiska omstindigheterna
i ett mal som domarna tidigare har avgjort.

54. Det ska i detta avseende inledningsvis
erinras om att gemenskapen dnnu inte har
anslutit sig till Europakonventionen, * vilket
innebér att det saknas rittslig grund for en
direkt tillimpning av bestimmelserna i detta
folkrittsliga avtal inom gemenskapens ratts-
ordning. ° Enligt fast rattspraxis utgér de

8 — Isitt yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, s. I-1759)
drog domstolen slutsatsen att gemenskapen pa gemenskaps-
rittens ddvarande stadium dnnu inte var behorig att ansluta sig
till Europakonventionen. EU héller emellertid pa att skapa de
rittsliga forutsdttningar som krdvs for en anslutning.
I artikel I-9. 2 i Fordraget om upprittande av en konstitution
for Europa (2004/C 310/01) foreskrevs séledes att unionen
skulle ansluta sig till Europakonventionen. Denna behérighet
aterfinns numera i artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska
unionen i den genom Lissabonférdraget dndrade lydelsen
(EUT C 115, 2008, s. 1). I artikel 17 i tilliggsprotokoll 14 till
Europakonventionen av den 13 maj 2004, som i forsta hand
innehaller bestimmelser som reformerar Europadomstolen
for de mainskliga rittigheterna, foreskrivs ett tilligg till
artikel 59 i Europakonventionen som har foljande lydelse:
"EU kan ansluta sig till denna konvention”.

9 — Enligt artikel 281 EG har gemenskapen egen status av juridisk
person och dr i egenskap av folkrittsligt réttssubjekt ur ett
folkrattsligt perspektiv i princip endast bunden av inter-
nationella avtal som den har ratificerat. Artikel 300.7 EG
reglerar i sin tur detta avtals bindande verkan inom
gemenskapen genom att aligga gemenskapsorganen och
medlemsstaterna att genomféra och beakta gemenskapsavtal.
Gemenskapsavtal som kommit till stind i enlighet med och
med beaktande av bestimmelserna i primarrétten ar enligt fast
rittspraxis “en integrerad del av gemenskapens réttsordning”.
Forutsittningen och den relevanta tidpunkten for folkréttens
giltighet inom gemenskapens rittsordning ér att det aktuella
avtalet har tratt i kraft, det vill séga att det ar folkrittsligt
bindande fér gemenskapen (se dom av den 30 april 1974
i mal 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449; svensk special-
utgdva, volym 2, s. 281, punkt 5, av den 26 oktober 1982
imal 104/81, Kupferberg, REG 1982, s. 3641, punkterna 11-13,
svensk specialutgdva, volym 6, s. 531, och av den
11 september 2003 i méal C-211/01, kommissionen mot
ridet, REG 2003, s. [-8913, punkt 57). Lenaerts, K./
Van Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union,
andra upplagan, London 2005, punkt 17-092, s. 740, anser
ocksé att ikrafttradandet av ett gemenskapsavtal r avgorande.
De har emellertid papekat att aven ett avtal som har ingatts av
medlemsstaterna kan vara bindande for gemenskapen,
niamligen nér gemenskapen har forpliktat sig att utéva sina
befogenheter i 6verensstimmelse med avtalet. De har i detta
avseende hanvisat till Genévekonventionen av den 28 juli 1951
och protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars rittsliga
stillning som nimns i artikel 63.1 EG utan att emellertid
nidmna Europakonventionen. Dessutom har Europeiska unio-
nens rad och Europaradet i ett samforstandsavtal av den 10—
11 maj 2007 visserligen kommit 6verens om att samarbeta vad
giller lagstiftningen men samtidigt bekréftat sin sjélvbestam-
manderatt.
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grundliggande rattigheterna emellertid en
integrerad del av de allménna rittsprinciper
som domstolen ska sékerstilla. ' Domstolen
utgar darvid frin medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner samt fran
den vigledning som ges i de folkrittsliga
dokument angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna som medlemsstaterna varit med
om att utarbeta eller har tilltratt. I detta
sammanhang dr Europakonventionen av
sdrskild betydelse.

55. Denna riéttspraxis har under den euro-
peiska integrationsprocessens vidare utveck-
ling foérankrats i artikel 6.2 EU. Enligt denna
bestimmelse ska unionen som allménna
principer for gemenskapsritten respektera
de grundldggande rittigheterna, sdsom de
garanteras i Europakonventionen, som under-
tecknades i Rom den 4 november 1950, och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner.

56. For bedomningen av den andra grunden
ar framfor allt artikel 6.1 i Europakonven-
tionen relevant, enligt vilken var och en vid
provningen av sina civila rattigheter och

10 — Se yttrande 2/94 (ovan fotnot 8), punkt 33, och dom av den
12 november 1969 i mél 26/69, Stauder (REG 1969, s. 419;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 421), punkt 7, av den
12 juli 1957 i de férenade mélen 7/56, 3/57, 7/57, Algera
(REG 1957, s. 82, 117), och av den 29 maj 1997
i mal C-299/95, Kremzow (REG 1997, s. 1-2629), punkt 14.

11 — Se, till exempel, domen i malet Stauder (ovan fotnot 10),
punkt 7, dom av den 14 maj 1974 i mél 4/73, Nold (REG 1974,
s. 491), av den 13 december 1979 i maél 44/79, Hauer
(REG 1979, s. 3727), punkt 15, av den 15 maj 1986
i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 597), punkt 18, av den
28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach (REG 2000,
s. 1-1935), punkt 25, av den 6 mars 2001 i mal C-274/99 P,
Connolly mot kommissionen (REG 2001, s. I-1611),
punkt 37, av den 12 juni 2003 i méal C-112/00, Schmidberger
(REG 2003, s. 1-5659), punkt 71, av den 27 juni 2006
imaél C-540/03, Parlamentet mot radet (REG 2006, s. I-5769),
punkt 35, av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P, Ocalan
mot radet (REG 2007, s. I-439), punkt 76, av den 26 juni 2007
i mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (REG 2007, s. 1-5305), punkt 29, av
den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec (REG 2008,
s. 1-581), punkt 44, och av den 8 maj 2008 i mél C-14/07,
Weiss und Partner (REG 2008, s. [-3367), punkt 57.

skyldigheter eller av en anklagelse om brott
riktad mot sig, ska vara berittigad till en
rattvis och offentlig férhandling inom skalig
tid och infor en oavhingig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag. Denna
grundldggande rdttighet har en motsvarande
formulering i artikel 47 i stadgan.

57. Enligt min uppfattning f6ljer av de bada
bestimmelserna att rétten till en rdttvis
rittegdng > som dr forankrad i bestimmel-
serna och som har erkints i domstolens
rattspraxis nodvéandigtvis innefattar en
garanti for en oavhingig och opartisk
domstol. Detta bekriftades nyligen av
domstolen i dom av den 1 juli 2008 i de
forenade mélen C-341/06 P och C-342/06 P
(Chronopost och UFEX mot kommis-
sionen) %, i samband med fragan avseende
de rittsliga kraven vad giller sammansitt-
ningen av en avdelning, varvid domstolen
betecknade ovanndmnda garantier som
en “[hornsten].. for ritten till en rattvis
rittegdng” vars efterlevnad domstolen ska
prova ex officio nir denna ifrigasitts pa ett
satt som inte direkt framstdr som uppenbart
obefogat. **

12 — Domen i malet Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (ovan fotnot 11), punkt 29.

13 — Dom av den 1 juli 2008 i de férenade malen C-341/06 P och
C-342/06 P, Chronopost och UFEX mot kommissionen
(REG 2008, s. 1-4777).

14 — Ibidem (punkt 46). Domstolen har i detta sammanhang
inledningsvis hanvisat till Europadomstolens dom av den
23 april 1996 i mél om éverklagande nr 16839/90, Remli mot
Frankrike, punkt 48, i vilken det hinvisades till de nationella
domstolarnas skyldighet att prova om principen om opar-
tiskhet iakttagits med avseende pa dess konkreta samman-
sattning. Domstolen héinvisade dérefter till sin réttspraxis
avseende de aspekter som ska provas ex officio (se dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 67, och av den 20 februari 1997
i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, REG 1997,
s. 1-983, punkt 25). Domstolen har didrmed huvudsakligen
6vertagit Europadomstolens rittspraxis och gett den verkan
for gemenskapsritten.
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58. Mellan "oavhéngighet” och "opartiskhet”
foreligger ett funktionellt samband i den man
som det férstnamnda kriteriet ar en forutsatt-
ning for det sistndimnda kriteriet. Begreppet
“opartisk” hanfor sig huvudsakligen till
domarnas subjektiva instillning. ** Dessa ska
sta Over parterna och fatta sina beslut sakligt
och efter basta formaga oberoende av den
berdrda personens identitet. '° Dagens princip
om opartiskhet, som dven erkénns i medlems-
staternas rattsordningar, hirrér frén den
romerskrittsliga maximen "nemo debet esse
iudex in propria causa” (principen om att
ingen ma vara domare i sin egen sak). 7

59. Av Europadomstolens rittspraxis fram-
gar att ’“opartiskhet” i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen
i princip ska forstds som avsaknaden av
forutfattade meningar och partiskhet. '* Den
anser att denna princip ér en forutsattning for

15 — Enligt Calliess, G.-P., "Judicial Independence and Impartiality
in International Courts”, International Conflict Resolution,
Tibingen 2006, s. 144, kidnnetecknas principen om opar-
tiskhet av att de personer som deltar i forfarandet inte
paverkas pa ett otillborligt sitt och av att domarna ar
opartiska i forhéllande till dessa personer. Det maste enligt
Decaux, E./Imbert, P.-H., La Convention européenne des
droits de 'homme (utgiven av Louis-Edmond Pettiti), andra
upplagan, artikel 6, s. 260, forst undersokas vad en viss
domare tinkte under de omstandigheter som forelag i fallet
och om han hade ett visst skil att férférdela klaganden.

16 — Se, for ett liknande resonemang, Frowein, J./Peukert, W.,
Europdische Menschenrechtskonvention, Kehl/Straflburg/
Arlington 1985, artikel 6, punkt 94, s. 153. Enligt Krekeler, W,
"Der befangene Richter”, Neue Juristische Wochenschrift,
1981, s. 1633, medfor kravet pd opartisk neutralitet frén
domarens sida att han inte i ndgot skede i de férfaranden som
handléggs av honom grundar sitt beslut pé irrelevanta och
subjektiva 6verviganden. Hans beslut ska endast grunda sig
pa objektiva omstandigheter i drendet och uteslutande fattas
enligt lag, oberoende av den berérda personen.

17 — Se dven Kanska, K., "Towards Administrative Human Rights
in the EU — Impact of the Charter of Fundamental Rights”,
European Law Journal, 2004, s. 313, som har anfort att kravet
pa opartiskhet hirrér frin denna romerskrittsliga maxim.
Marriott, A., "Conflicts of Interest — A Way Forward?”, bilaga
nr 8 (till Betriebs-Berater 2003, hifte 47), s. 3, kopplar
principerna om ett tvistlosningsorgans oavhéngighet och
opartiskhet till denna maxim. I den romerskrittsliga
principen anges uttryckligen att ingen mé vara domare i sin
egen sak (se Liebs, D., Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichwérter, Miinchen 1998, s. 145).

18 — Dom av den 15 december 2005 i mél om o6verklagande
nr 73797/01, Kyprianou mot Cypern, punkt 118.

1-1074

demokratiska samhillens fortroende for
domstolar.  Fragan om en domstol &r
opartisk kan enligt Europadomstolens fasta
rattspraxis bedomas enligt ett subjektivt och
ett objektivt prov. * Det forsta testet bestér
i att utreda domarens personliga 6vertygelse
eller personliga intresse i ett visst fall. Dérvid
presumeras domaren vara opartisk till dess att
motsatsen bevisats. ' Det andra testet bestér
i sin tur i att undersoka om domaren har gett
tillrackliga garantier for att undanrdéja legitimt
tvivel vad géller hans opartiskhet.

60. I forevarande mal kan det konstateras att
klaganden inte har anfort ndgra argument
som skulle kunna tala for att de tre domare
som handlade malet har varit personligen
partiska. De presumeras foljaktligen ha varit
opartiska. Sdsom klaganden i efterhand preci-

19 — Dom av den 24 maj 1989 i mil om 6verklagande nr 10486/83,
Hauschildt mot Danmark, punkt 48, och av den
16 december 2003 i mal om 6verklagande nr 57067/00,
Grieves mot Férenade Konungariket, punkt 69.

20 — Dom av den 22 oktober 2007 i mal om o6verklagande
nr 21279/02 och nr 36448/02, Lindon, Otchakovsky och
July mot Frankrike, punkterna 75 och 76, av den
4 oktober 2007 i mal om 6verklagande nr 63610/00 och
nr 38692/05, Forum Maritime S.A. mot Ruminien,
punkt 116, av den 10 augusti 2006 i mél om 6verklagande
nr 75737/01, Schwarzenberger mot Tyskland, punkt 38, av
den 16 december 2003 (ovan fotnot 19), Grieves mot
Forenade Konungariket, punkt 69 och av den 1 oktober 1982
i mal om 6verklagande nr 8692/79, Piersack mot Belgien,
serie A nr 53, punkt 30.

21 — Se domen (ovan fotnot 20), Piersack mot Belgien, punkt 30,
och dom av den 23 juni 1981 i mal om 6verklagande
nr 6878/75 och nr 7238/75, serie A nr 43, s. 25, Le Compte,
Van Leuven och De Meyere mot Belgien, punkt 58. Reid, K., A
practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, andra upplagan, punkt IIA-090, s. 114 och féljande
sida, har papekat att det i praxis 4r mycket svért att vederligga
denna presumtion, vilket innebar att det for att kunna dra
slutsatsen att domaren &r partisk inte ricker att domaren har
en negativ uppfattning vad giller det fall som domaren ska
avgora.

22 — Dom av den 25 februari 1997 i mal om &verklagande
nr 22107/93, Findlay mot Férenade Konungariket, punkt 73.



GOTOSTIAGA ATXALANDABASO MOT EUROPAPARLAMENTET

serat under forhandlingen har den inte
ifrdgasatt deras personliga Overtygelse eller
asikt utan endast den omstandigheten att de
deltogihandlaggandet av malen T-146/04 och
T-132/06. Foljaktligen ska endast en objektiv
bedémning av domstolens opartiskhet goras
mot bakgrund av dess sammanséttning
i mal T-132/06, * varvid enligt Europadom-
stolens rattspraxis de exakta omstindighe-
terna i det konkreta fallet dr avgorande. **
Hiarvid tillméits de berérda personernas
personliga uppfattning visserligen en viss
betydelse, men den dr emellertid inte i sig
utslagsgivande. Den avgoérande fragan éar
snarare om oron huruvida opartiskhet har
iakttagits &r objektivt rattfardigad. *

61. Det kan inlednings konstateras att
klaganden visserligen har aberopat artikel 6.1
i Europakonventionen men helt och hallet har
avstétt fran att hdnvisa till Europadomstolens
rattspraxis, som skulle kunna stédja dess
grund. Av en genomging av domstolens
hittillsvarande rittspraxis kan slutsatsen dras
att klagandens tes saknar grund.

23 — Se dom av den 26 september 1995 i méal om 6verklagande
nr 18160/91, serie A, nr 325-A, Diennet mot Frankrike,
punkt 36, och domen i malet Hauschildt mot Danmark (ovan
fotnot 19), punkt 47, i vilka Europadomstolen i brist pa
bevisning for att de berérda nationella domarna var
personligen partiska endast gjorde en objektiv bedémning
av opartiskheten.

24 — Domen i mélet Schwarzenberger mot Tyskland (ovan
fotnot 20), punkt 42. Koering-Joulin, R,, "La notion euro-
péenne de tribunal indépendant et impartial au sens de
l'article 6 par. 1 de la Convention européenne des droits de
I'homme”, Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, 1990, s. 772, har i samband med de rittsstatliga
kraven pa en domstols sammansittning anvént begreppet
"strukturell opartiskhet”.

25 — Domen i malet Lindon, Otchakovsky och July mot Frankrike
(ovan fotnot 20), punkt 77, domen i malet Kyprianou mot
Cypern (ovan fotnot 18), punkt 58, domen i malet Grieves
mot Férenade Konungariket (ovan fotnot 19), punkt 69, dom
avden 9 juni 1998 i mal om 6verklagande nr 22678/93, Incal
mot Turkiet, punkt 71, domen i malet Findlay mot Forenade
Konungariket (ovan fotnot 22), punkt 73 och domen i malet
Hauschildt mot Danmark (ovan fotnot 19), punkt 48.

62. Av domen i malet Schwarzenberger mot
Tyskland * foljer att endast den omstdndig-
heten att en domstol redan har fattat flera
beslut i samma &drende i sig inte racker for att
ge upphov till tvivel angdende domstolens
opartiskhet. Detta giller bland annat for
beslut som samma domstol har fattat fore
det egentliga domstolsforfarandet ("pre-trial
decisions”), ¥ men dven for den sirskilda
situationen som domstolen undersokte
i domen i de férenade mélen C-341/06 P och
C-342/06 P (Chronopost och UFEX mot
kommissionen), i vilken domarna i ett
mal pa nytt hade att préva samma mal, efter
det att en hogre domstol hade upphévt deras
ursprungliga beslut till foljd av ett over-
klagande mot detta. 2

63. Ddrav framgar att det ur artikel 6.1
i Europakonventionen inte kan hérledas
nagot allmént forbud enligt vilket en domare
inte kan prova samma mal. Darut6ver ska vid
bedomningen av en domstols objektiva opar-
tiskhet andra aspekter beaktas, sdsom till
exempel om domstolen har provat samma
mal eller tva olika mal, om i de bada fallen
samma domare ingick i den ddmande
sammansdttningen och om det forsta beslutet
redan hade vunnit laga kraft sa att domstolen

26 — Ovan fotnot 20, punkt 42.

27 — Domen i malet Schwarzenberger mot Tyskland (ovan
fotnot 20), punkt 42, domen i malet Hauschildt mot
Danmark (ovan fotnot 19), punkt 50 och dom av den
12 juni 2006 i mal om 6verklagande nr 32045/03, Romero
Martin mot Spanien.

28 — Domen i milet Schwarzenberger mot Tyskland (ovan
fotnot 20), punkt 42, domen i mélet Diennet mot Frankrike
(ovan fotnot 23), punkt 38, och dom av den 16 juli 1971,
serie A nr 13, s. 40, Ringeisen mot Osterrike, punkt 97.
Domstolen drog samma slutsats i domen i mélet Chronopost
och UFEX mot kommissionen (ovan fotnot 13),
punkterna 56—60. I denna dom faststillde domstolen att
endast den omstindigheten att det i den démande samman-
sdttningen ingar en domare som ingick i en annan démande
sammansittning som hade att préva samma mal i sig inte
racker for att anse att den démande sammansittningen ar
rittsstridig. Domstolen har ddrmed huvudsakligen anslutit
sig till generaladvokaten Sharpstons rittsliga uppfattning (se
forslaget till avgorande av den 6 december 2007 i samma mal,
punkterna 58 och 59).

I-1075



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-308/07 P

var bunden av det forsta beslutets materiella
rattskraft. ¥

64. Det ska i detta ssmmanhang for det forsta
faststllas att de tre domare som det rér sig om
inte handlade samma maél utan savél i formellt
som i materiellt hanseende handlade tvé olika
mél. Domstolen hade inte anmodats att pa
nytt préva de bedémningar av de faktiska
omstandigheterna som hade gjorts i det forsta
forfarandet. Trots att de faktiska omstandig-
heterna i stor utstrickning Overensstimde
med varandra, inneholl mél T-132/06
ndmligen nya faktiska omsténdigheter och
gav upphov till nya rittsfrigor som forstain-
stansrdtten hade att bedoma. Foremalet for
tvisten var saledes annorlunda, eftersom det
den hér gangen var fraga om huruvida och
i vilken utstrickning Europaparlamentet
genom att anta beslutet av den 22 mars 2006
hade verkstillt domen av den 22 decem-
ber 2005.

65. Domen som meddelades till f6ljd av en
talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG
dr, sasom framgar av artikel 231.1 EG, en dom
som dndrar rittslaget, genom vilken en
rattsakt helt eller delvis ogiltigforklaras av
domstolen. ** Gemenskapsdomstolarna far
inte uttala sig om domars rdttsverkningar

29 — Se domen i milet Lindon, Otchakovsky och July mot
Frankrike (ovan fotnot 20), punkt 79, i vilken det rorde sig
om tvd domare som handlade tvd domstolsférfaranden,
varvid det forsta beslutet hade vunnit laga kraft. Europa-
domstolen fastslog att varje domare var bunden av det forsta
beslutets materiella réttskraft, vilket innebar att dess
deltagande inte paverkade det andra beslutet.

30 — Cremer, W., Kommentar zu EUV/EGV (utgiven av Calliess/
Ruffert), tredje upplagan, 2007, artikel 231, punkt 1, Renge-
ling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Minchen
2003, 7 §, punkt 107, s. 144.
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som gar utover ogiltigforklaringen, till
exempel om faststillelse eller foreldggande
av dtgirder som ska vidtas p& grund av
domen. ** Domstolen kunde f6ljaktligen
forst i det andra forfarandet direkt préva om
det fel i forfarandet som hade &beropats till
stod for en delvis ogiltigférklaring av beslutet
av den 24 februari 2004 hade avhjalpts.

66. Under de omstindigheter som foreligger
i fallet hade det forhallandet att en del av
domarna hade deltagit i det forsta forfarandet
dessutom den fordelen att domarna hade
exakt kinnedom om bakgrunden till fallet och
kunde koncentrera sig pa de nya rattsfra-
gorna. Detta lag saledes &dven i rdttvisans
intresse.

67. Vad giller rittens sammansittning vid
handldggningen av mal T-132/06 finns det
enligt min mening mot bakgrund av ovan-
ndmnda rittspraxis fran Europadomstolen
inte nigot stod for att pasta att principen om
opartiskhet har asidosatts. Vad giller klagan-
dens invdndningar avseende referenten i de
béda malen réicker det enligt min mening att

31 — Se, for ettliknande resonemang, Cremer, W. (ovan fotnot 30),
artikel 231, punkt 1.
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papeka att domstolen i domen i malet Chro-
nopost och UFEX mot kommissionen
klargjorde att den omstindigheten att
samma domare utses till referent i tva pa
varandra foljande mal inte kan paverka
bedomningen av frigan om opartiskhet,
sdrskilt som domstolen fattar sina beslut
kollegialt.

68. Det ska slutligen erinras om att ingen av
parterna har Overklagat domen av den
22 december 2005, vilket innebér att domen
har vunnit rattskraft. De domare som hand-
lade mal T-132/06 var foljaktligen liksom alla
andra domare &dven bundna av domens
materiella réttskraft. Den omstindigheten
att de ingick i sammanséttningen kan dérfér
inte paverka de aspekter som omfattades
dérav, sdsom till exempel konstaterandet att
Europaparlamentet kan ha en ritt till terbe-
talning gentemot klaganden. *

69. Det objektiva testet ger foljaktligen inte
heller anledning till tvivel angéende domsto-
lens opartiskhet.

70. Mot denna bakgrund anser jag att det inte
foreligger nagot dsidosdttande av klagandens
ratt till en opartisk domstol som garanteras
genom gemenskapsritten. Overklagandet kan
foljaktligen inte bifallas med stod av den andra
grunden.

32 — Fotnot 13, punkt 53.
33 — Se punkt 11 i detta forslag till avgorande.

3. Den tredje grunden: Felaktig bedomning
av riackvidden av domen av den 22 de-
cember 2005

71. Av klagandens argumentation avseende
den tredje grunden framgér att denna utgick
fran att beslutet av den 24 februari 2004 var
ogiltigt som réttsakt i sin helhet till f6ljd av
domen av den 22 december 2005. Enligt min
mening grundar sig denna slutsats pa en
felaktig tolkning av den ifrdgasatta domen.

72. 1 artikel 231 EG foreskrivs att domstolen
eller forstainstansritten ska forklara den
berorda rittsakten ogiltig om talan om
ogiltigférklaring mot rdttsakten &r val-
grundad. Verkan av denna dom genom
vilket rittsldget dndras omfattar emellertid
inte nodvéndigtvis den 6verklagade rattsakten
i sin helhet. Om réttsakten namligen bestar av
flera delar som kan avskiljas fran varandra och
om endast en del strider mot gemenskaps-
ritten ska endast den delen ogiltigforklaras. 3
I forevarande fall ror det sig om en delvis
ogiltigforklaring av en réttsakt i mélet vid den
nationella domstolen, vilket framgéir av en
tolkning av domen av den 22 december 2005.

73. Forstainstansritten faststillde i punkt 84
i domen av den 22 december 2005 att beslutet

34 — Se dom av den 13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig mot kommissionen (REG 1966,
s. 429; svensk specialutgava, volym 1, s. 277), av den
23 oktober 1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint
Association mot kommissionen (REG 1974, s. 1063, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 357), punkt 21, och av den
6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen
(REG 1979, s. 777), punkt 107 och féljande punkt.
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av den 24 februari 2004 i huvudsak inneholl
tva delar, ndmligen dels generalsekreterarens
konstaterande att de belopp som nimns
i beslutet hade betalats ut till klaganden pa
felaktiga grunder och att de skulle drivas in,
dels beslutet att driva in beloppen genom
avrakning fran den ersittning som skulle
betalas ut till klaganden. Med utgangspunkt
i konstaterandet i punkt 97 i denna dom, att
generalsekreteraren inte var behorig att
besluta om avriakningen i fraga utan att ha
getts befogenhet av presidiet i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 27.4 i FID-
bestimmelserna och att det darfor forelag
ett vasentligt forfarandefel, vilket motiverade
att beslutet ansags vara rittsstridigt, fast-
stillde forstainstansrdtten att det angripna
beslutet skulle ogiltigforklaras i den del det
déri foreskrivs en sadan avrakning. Ogiltig-
forklaringen avsag foljaktligen uteslutande
den andra delen av beslutet. Forstainstans-
ritten upprepade denna slutsats i punk-
terna 99 och 169 och slutligen i domslutet.

74. De andra ogiltighetsgrunder som abero-
pades till stod for talan som avsig den forsta
delen av beslutet ogillades diaremot av
forstainstansrétten, vilket innebdr att denna
del av beslutet om ogiltigforklaring inte
paverkades. Sdsom forstainstansratten med
ratta erkdnde i punkt 52 i det 6verklagade
beslutet har det darmed faststillts att beslutet
for ovrigt ar lagenligt, det vill siga i den del det
avsag slutsatsen att beloppen hade betalats ut
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pa felaktiga grunder. Av detta foljer att
beslutet av den 24 februari 2004, till skillnad
fran vad klaganden antagit, inte kan betraktas
som ogiltigt i sin helhet. I den man som
klaganden i rittsligt hidnseende felaktigt och
trots att det fanns tecken som tydde pa
motsatsen utgick frén att den aterstdende
delen av detta beslut inte existerade ska det
erinras om att gemenskapens rattsakter enligt
domstolens réttspraxis * i princip presu-
meras vara giltiga, d&ven om de &r behiftade
med fel. Klaganden var séledes skyldig att inge
ett overklagande mot domen av den
22 december 2005 for att helt och hallet
undanréja beslutets réttsverkningar. Eftersom
han har underlatit att gora detta har det forsta
delbeslutet laga kraft gentemot honom.

75. Sasom forstainstansritten med rétta fast-
stallde i punkt 30 i det 6verklagade beslutet
utgjorde den omstindigheten att beslutet av
den 24 februari 2004 delvis var ogiltigt inget
hinder mot att &teruppta indrivningsforfa-
randet mot klaganden efter det att forfaran-
defelet hade avhjilpts genom att det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 27.4 i FID-
bestimmelserna hade genomférts, sérskilt
som ogiltigforklaringen av en gemenskaps-
rattsakt enligt fast réttspraxis inte noédvén-
digtvis paverkar de forberedande réttsak-
ternas giltighet. * Parlamentet var darfor
inte tvunget att upphdva den forsta delen av

35 — Domstolen har i fast rattspraxis forklarat att gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter i princip presumeras vara giltiga och
dédrmed ha rittsverkan, sa linge de inte har aterkallats eller
forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring eller till foljd av en begéran om forhandsav-
gorande eller invindning om rittsstridighet (se dom av den
15 juni 1994 i mél C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.
fl, REG 1994, s. 1-2555, punkt 48, svensk specialutgiva,
volym 15, s. 1-201, av den 8 juli 1999 i mal C-245/92 P,
Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4643,
punkt 93, och av den 5 oktober 2004 i mal C-475/01,
kommissionen mot Grekland, REG 2004, s. I-8923, punkt 18).

36 — Dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl.
(REG 1990, 5.1-4023), punkt 34, och av den 12 november 1998
i mél C-415/96, Spanien mot kommissionen (REG 1998,
s. 1-6993), punkt 32.
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sitt beslut och pa nytt genomfora indrivnings-
forfarandet for att verkstilla domen av den
22 december 2005.

76. Overklagandet kan siledes inte vinna
bifall savitt avser denna grund.

4. Den fjarde grunden: Underlatenhet att
beakta klagandens argumentation

77. Klaganden har kritiserat forstainstan-
sritten for att den inte har beaktat de
argument som klaganden hade anfort for att
beslutet av den 22 mars 2006 skulle ogiltig-
forklaras. Klaganden har i detta hénseende
hénvisat till férstainstansrattens resonemang
i punkterna 53 och 54 i det Gverklagade
beslutet, enligt vilka den argumentation som
avser den forsta delen av beslutet inte godtogs.

78. Forstainstansratten har huvudsakligen
motiverat beslutet med att denna del av
beslutet endast utgér en upprepning av den
forsta delen av beslutet av den 24 februari 2004
vars lagenlighet bekréftades i domen av den
22 december 2005. Forstainstansriatten anser
att det dr uppenbart att de invdndningar
genom vilka beslutets lagenlighet ifragasattes
inte kan bifallas, eftersom denna del av
beslutet har samma materiella riattskraft som
en dom.

79. Det dr enligt min mening nodvéandigt att
forst klargora, tvartemot vad klaganden har
hévdat i sitt 6verklagande, ¥ att domstolens
resonemang inte avser beslutet av den
22 mars 2006 i sin helhet, utan uteslutande
den forsta delen av beslutet som till sitt
innehdll motsvarar den forsta delen av
beslutet av den 24 februari 2004-.

80. For ovrigt kan forstainstansréttens reso-
nemang i punkterna 49-54 i det 6verklagade
beslutet inte ifrdgaséttas pa rittsliga grunder.
Den berorda delen i beslutet av den
22 mars 2006 utgor pa grund av den redan
ndmnda Overensstimmelsen vad giller inne-
héllet inte nagon ny réttsakt utan endast en
bekriftande rittsakt som inte medfér nagra
nya rittsverkningar och dirfor inte kan bli
foremél for en talan om ogiltigforklaring.
I enlighet med domstolens praxis, * till vilken

37 — Punkt 55 i 6verklagandet.

38 — Domstolens dom av den 25 oktober 1977 i mél 26/76, Metro
mot kommissionen (REG 1977, s. 1875; svensk specialutgava
volym 3, s. 431), punkt 4, av den 15 december 1988 i de
forenade mélen 166/86 och 220/86, Irish Cement mot
kommissionen (REG 1988, s. 6473), punkt 16, av den
5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2265), punkt 28 och foljande
punkt, av den 11 januari 1996 i mal C-480/93 P, Zunis
Holding m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I-1),
punkt 14. Forstainstansrittens dom avden 18 september 1997
i de férenade malen T-121/96 och T-151/96, Mutual Aid
Administration Services mot kommissionen (REG 1997,
s. 1I-1355), punkt 48, av den 27 november 1997
i mal T-224/95, Tremblay m.fl. mot kommissionen
(REG 1997, s. 1I-2215), punkt 49, och av den
16 september 1998 i mal T-188/95, Waterleiding Maat-
schappij mot kommissionen (REG 1998, s. II-3713),
punkterna 88—141), samt forstainstansrittens beslut av den
16 mars 1998 i mal T-235/95, Goldstein mot kommissionen
(REG 1998, s. 1I-523), punkt 41. Se dessutom Cremer, W.
(ovan fotnot 20), artikel 230, punkt 19, Lenaerts, K./Arts, D./
Maselis, I. (ovan fotnot 6), punkt 7-016, s. 212.

39 — Forstainstansrdtten har hanvisat till domen av den
16 februari 1965 i mél 14/64, Barge mot hoga myndigheten
(REG 1965, s. 74). Se dessutom domstolens dom av den
11 maj 1989 i de férenade malen 193/97 och 194/87,
Maurissen m.fl. mot revisionsriatten (REG 1989, s. 1045),
punkt 26, och forstainstansrittens dom av den
27 oktober 1994 i mél T-64/92, Chavane de Dalmassy m.fl.
mot kommissionen (REGP 1994, s. [-A-227 och s. 11-723),
punkt 25, enligt vilken en talan mot ett bekraftande beslut ska
avvisas endast om det bekriftade beslutet blivit slutligt
gentemot s6kanden péd grund av att talan inte véckts inom
tidsfristen.
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forstainstansrédtten har hanvisat i punkt 51
i det 6verklagade beslutet, har den forsta delen
av beslutet av den 22 mars 2006 foljaktligen
laga kraft, eftersom den forsta delen av
beslutet av den 24 februari 2004 har laga kraft.

81. Forstainstansrdtten drog dirmed med
ratta slutsatsen att det var uppenbart att
klagandens invandningar i detta avseende
inte kunde bifallas. Overklagandet kan flj-
aktligen inte heller vinna bifall savitt avser
denna grund.

5. Den femte grunden: Underlitenhet att
beakta omsténdigheter av force majeure

82. Klaganden har kritiserat forstainstan-
sratten for att den med hénvisning till att
beslutet av den 24 februari 2004 hade laga
kraft vdgrade att prova klagandens grund
avseende force majeure, trots att nagon
sadan grund inte hade aberopats i talan mot
beslutet av den 24 februari 2004. Till skillnad
fran vad forstainstansritten bedéomde var det
enligt klaganden némligen inte fraga om en ny
provning av en grund som redan hade
bedomts i domen av den 22 december 2005.
Klaganden har i detta avseende anfort att force
majeure forelag till f6ljd av att det spanska
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justitiedepartementet inte hade besvarat dess
skrivelse av den 15 april 2006 genom vilken
klaganden hade begirt att kopior av de
handlingar som hade beslagtagits och som
avsag hans mandat som ledamot skulle 6ver-
lamnas.

83. Endast sddana héndelser som &r ovanliga
och oférutsebara, som den som &beropar
force majeure inte har kunnat péverka och
vars foljder han inte skulle ha kunnat undvika
dven om han hade iakttagit nodvandig omsorg
omfattas av det gemenskapsrittsliga be-
greppet force majeure respektive oférutsedd
hiandelse. ¥ Av detta framgar att bade
begreppet force majeure och begreppet ofor-
utsedd héndelse omfattar ett objektivt och ett
subjektivt rekvisit, av vilka det objektiva
rekvisitet avser ovanliga omstédndigheter som
ligger utanfor den berérdas kontroll och det
subjektiva rekvisitet avser vederborandes
skyldighet att skydda sig mot foljderna av
ovanliga héndelser genom att, utan orimliga
uppoffringar, vidta lampliga atgéirder. *

84. Klagandens pastdende att forstains-
tansrdtten inte provade den tredje grunden
avseende force majeure kan inte godtas. Det

40 — Fast rdttspraxis, se exempelvis domstolens dom av den
5 februari 1987 i mal C-145/85, Denkavit (REG 1987, s. 565),
punkt 11, av den 7 december 1993 i mal C-12/92, Huygen
(REG 1993, s. 1-6381), punkt 31, av den 17 oktober 2002
i mal C-208/01, Parras Medina (REG 2002, s. 1-8955),
punkt 19, av den 5 oktober 2006 i mal C-105/02, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 2006, s. -9659), punkt 89, och
i mal C-377/03, kommissionen mot Belgien (REG 2006,
s. 1-9733), punkt 95, samt av den 18 december 2007
i méil C-314/06, Société Pipeline Méditerranée et Rhone
(REG 2007, s. I-12273), punkt 23.

41 — Dom av den 15 december 1994 i mal C-195/91 P, Bayer mot
kommissionen (REG 1994, s. 1-5619), punkt 32, och beslut av
den 18 januari 2005 i mal C-325/03 P, Zuazaga Meabe mot
harmoniseringsbyran (REG 2005, s. I-403), punkt 25.
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ska i detta sammanhang erinras om att
klaganden redan i domen i mélet T-146/04 *
samt i malet T-132/06 ** dberopade att han
inte kunde inkomma med vissa handlingar
avseende sina rikenskaper. I bada fallen
motiverade han detta med att hans kassor
var arresterad och med att manga av hans
redovisningshandlingar hade beslagtagits av
de spanska och franska myndigheterna, till-
sammans med beloppet pad 200304 euro,
vilket beslagtagits av den forste férundersok-
ningsdomaren vid Tribunal de grande
instance de Paris. Trots att han forst
i mal T-132/06 uttryckligen betecknade
dessa omstandigheter som force majeure ar
det uppenbart att han redan i mal T-146/04
aberopade omstindigheter som ur hans
synvinkel var oférutsebara och som lag
utanfor hans kontroll och att han darmed
i rattsligt hanseende &beropade force majeure
i den mening som avses i ovannidmnda
definition.

85. Forstainstansritten fann att sa var fallet
nér den i punkt 54 i det 6verklagade beslutet
faststéllde att klaganden mot den forsta delen
av det angripna beslutet huvudsakligen gjorde
gdllande samma argument som i punkt 147
i domen av den 22 december 2005. Eftersom
dessa argument, sdsom forstainstansritten
ocksa fann, redan hade avvisats i denna dom
och domen hade rittskraft kunde forstain-
stansrdtten dven avvisa dessa argument med
hénvisning till att det forsta delbeslutet hade
vunnit laga kraft.

42 — Se domen i malet Gorostiaga Atxalandabaso mot parla-
mentet (ovan fotnot 5), punkt 147.
43 — Se punkt 67 i ansokan i mal T-132/06.

86. Under dessa omstdndigheter ska endast
péastdendet att det spanska justitiedeparte-
mentet underlatit att besvara skrivelsen av
den 15 april 2006 granskas. Oberoende av om
underlatenheten att besvara ett brev i sig kan
utgora force majeure, kan det faststillas att
klaganden for forsta gangen i forevarande
mal har dberopat denna omsténdighet. Denna
argumentation framfordes visserligen i forfa-
randet i forsta instans i samband med den elfte
grunden avseende pastiendet om en oriktig
bedomning vid antagandet av det angripna
beslutet, ** dock inte i samband med den
tredje grunden avseende férekomsten av force
majeure. ** Forstainstansrétten prévade folj-
aktligen denna argumentation i enlighet med
den klassificering som hade gjorts i ansokan
inom ramen for den elfte grunden och
avvisade den tillsammans med de andra
argumenten. Klaganden har inte kritiserat
den omstindigheten att den elfte grunden
ogillades med hénvisning till att det var
uppenbart att den inte kunde tas upp till
sakprévning.

87. Jag vill dessutom framhalla den omstén-
digheten att den aktuella skrivelsen enligt
klagandens uppgifter sindes till det spanska
justitiedepartementet den 15 april 2006, det
vill sidga knappt en ménad efter det att det
angripna beslutet av den 22 mars 2006 hade
antagits. Under dessa omstdndigheter kunde
de spanska myndigheternas underlatenhet att
reagera pa denna skrivelse inte paverka
parlamentets beslut. Klagandens argumenta-
tion kan saledes inte godtas.

44 — Se punkterna 94-98 (sdrskilt punkt 96) i ansékan i mal
T-132/06.
45 — Se punkterna 66—69 i ansokan i mal T-132/06.
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88. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna
bifall savitt avser denna grund.

6. Den sjitte grunden: Underlatenhet att
beakta argumentationen avseende ett &sido-
sattande av principen om god forvaltningssed

89. Enligt den hiarskande meningen i dokt-
rinen * dr principen om god forvaltningssed
som klaganden har aberopat inom ramen f6r
sin sjatte grund inte en enskild forvaltnings-
rattslig princip utan en samling av flera
principer, s att sidga ett samlingsbegrepp for
alla eller vissa forvaltningsrittsliga principer.
Begreppet anvinds ibland som en synonym
for alla principer som ligger till grund for det

46 — Se, for ett liknande resonemang, Wakefield, J., The right to
good administration, Alphen 2007, s. 23, Lais, M., "Das Recht
auf eine gute Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs”,
Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2002, hifte 3,
s. 453 och s. 454, och Dutheil de la Rochére, J., "The EU
Charter of Fundamental Rights, Not Binding but Influential:
the Example of Good Administration”, Continuity and
change in EU law: essays in honour of Sir Francis Jacobs,
2008, s. 169, som utgér fran en samling av flera principer.
Lenaerts, K./Van Nuffel, P. (ovan fotnot 9), punkt 17-069,
s. 713, har i vart fall utgatt frén ett flertal réttsliga principer
som anges under beteckningen "principer om god forvalt-
ningssed”. Martinez Soria, J., "Die Kodizes fiir gute Verwal-
tungspraxis”, Europarecht, 2001, hifte 5, s. 685, har papekat
att begreppet god forvaltningssed anvinds pa olika sitt.
Gemensamt for dessa uppfattningar r att de sammanfattar
de administrativa myndigheternas skyldigheter att vidta
atgirder gentemot medborgare. Denna sammanfattning ar
inte slutgiltig utan ar oppen for nya aspekter vad galler
forhllandet mellan de administrativa myndigheterna och
medborgare.

1-1082

administrativa forfarandet i en réttsstat. Enligt
principen om god forvaltningssed krévs till
exempel att myndigheter avhjélper fel eller
brister, ¥ att forfarandet handliggs pa ett
opartiskt och objektivt sitt * och att beslut
fattas inom en rimlig tidsfrist. ® Denna
princip foreskriver dessutom en omfattande
omsorgsplikt for myndigheterna > och en ritt
att bli hord, det vill siga en skyldighet for
tjidnstemdn att ge personer som berors av ett
beslut tillfille att inkomma med synpunkter >
samt skyldigheten att motivera beslutet.

90. Vilka principer som emellertid omfattas
av begreppet “principen om god foérvalt-
ningssed” varierar och kan inte faststillas
exakt. Hartill kommer svarigheten att fast-
stdlla om det hérvid ror sig om principer som
de administrativa myndigheterna endast ska
beakta eller om det ror sig om rattigheter
genom vilka enskilda beviljas en subjektiv rétt
att kréva ett visst agerande eller underlatenhet

47 — Dom av den 12 maj 1971 i mal 55/70, Reinarz mot
kommissionen (REG 1971, s. 379), punkterna 19 och 21.

48 — Forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98,
Volkswagen mot kommissionen (REG 2000, s. 1I-2707),
punkt 245.

49 — Dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen (REG 2001, s. [-1101), punkt 73.

50 — Dom av den 23 oktober 1986 i mal 321/85, Schwiering mot
revisionsratten (REG 1986, s. 3199), punkt 18, forstain-
stansrittens dom av den 15 december 1999 i de férenade
malen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica mot
radet (REG 1999, s. 11-3837), punkt 133.

51 — Dom av den 28 maj 1980 i de férenade malen 33/79 och
75/79, Kuhner mot kommissionen (REG 1980, s. 1677),
punkt 25, forstainstansrittens dom av den 6 november 1994
imal T-450/93, Lisrestal m.fl. mot kommissionen (REG 1994,
s. 1I-1177), punkt 42.

52 — Forstainstansrittens dom av den 18 september 1995
i mal T-167/94, Nélle mot rddet och kommissionen
(REG 1995, s. 11-2589), punkt 73.
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fran de administrativa myndigheternas sida. *
I detta sammanhang ér for det forsta kallans
rattsliga karaktér avgorande och for det andra
de tillampliga bestimmelsernas innehéll.

91. Inom  gemenskapens  rittsordning
kommer principen om god forvaltningssed
till uttryck i ett stort antal bestimmelser
i primdr- och sekundirritten, i artikel 41
i Europeiska unionens stadga om de grund-
ldggande rattigheterna, i Europeiska ombuds-
mannens kodex om god forvaltningssed samt

53 — Wakefield, ] (ovan fotnot 46), s. 23 har pipekat att de
bestimmelser som omfattar principen om god forvalt-
ningssed har olika status inom gemenskapsrittens hierarki
och darfor inte ér lika relevanta. Medan vissa endast utgor
forhallningsregler utgdér andra ett rittsligt bindande
atagande. Enligt min mening stdds denna standpunkt av
den definition som den davarande ombudsmannen Jacob
Soderman, pa grund av att det saknades en legaldefinition av
begreppet "missférhéllande” i den mening som avses
i artikel 195.1 EG, framlade i sin drsrapport till Europa-
parlamentet &r 1997 och som har anvénts sedan dess.
Definitionen har foljande lydelse: “Administrativa miss-
forhallanden foreligger nér ett offentligt organ underlater
att ageraienlighet med en regel eller princip som ar bindande
for det.” Sasom jag redan anfort i mitt forslag till avgérande av
den 28 mars 2007 i mal C-331/05 P, Internationaler
Hilfsfonds mot kommissionen (REG 2007, s. 1-5475),
punkt 68, kan man av definitionen sluta sig till att det med
missférhallande i princip inte bara #r asidosittande av
bindande rittsprinciper som avses, utan ocksa alla over-
tridelser av de principer for vederborlig myndighetspraxis
som vanligen hinfors till sa kallad soft law, eftersom de inte
dr juridiskt bindande. Det ska vidare hénvisas till genera-
ladvokaten Slynns forslag till avgérande av den
23 oktober 1983 i mal 64/82, Tradax mot kommissionen
(REG 1984, s. 1359, 1387), i vilket generaladvokaten
forklarade att han inte anser att det ar en allmén réattsprincip
att det som krivs enligt god férvaltningssed nodvindigtvis ar
rittsligt bindande. En val fungerande arkivering kan visser-
ligen utgéra en visentlig del av en god forvaltning, det finns
emellertid ingen rittsligt verkstallbar rittighet till en sadan
arkivering. Generaladvokaten fann i detta sammanhang att
lagstiftning och god forvaltning delvis kan ticka varandra
men inte nodvindigtvis betyder samma sak.

i de forfarandebestimmelser som gemen-
skapsorganen har antagit for att genomfora
kodexen. Pa motsvarande sitt foreligger aven
stora skillnader vad giller deras bindande
karaktér for gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen vid den direkta verksta-
lligheten av gemenskapsratten. Den viktigaste
inspirationskillan vid utkastet av artikel 41
i stadgan, i vilken principen om god forvalt-
ningssed numera har utformats till en grund-
laggande rattighet for enskilda, var fran forsta
borjan emellertid domstolens rattspraxis. **

92. Utgéngspunkten for bedomningen av om
ett gemenskapsorgan vid antagandet av en
rattsakt har asidosatt principen om god

54 — Enligt Kanska, K. (ovan fotnot 17), s. 304, var gemenskaps-
domstolarnas rittspraxis konventets viktigaste inspirations-
killa vid utkastet av artikel 41 i stadgan. Av konventets
forklaringar till stadgan, vilka inte &r rittsligt bindande,
framgar att denna bestimmelse grundar sig pa existensen av
en rittslig gemenskap, vars karakteristiska kdannetecken har
utvecklats genom réttspraxis i vilken sérskilt principen om
god forvaltningssed har faststillts (se bland annat domstolens
dom av den 31 mars 1992 i mal C-255/90 P, Burban,
REG 1992, s. [-2253, samt forstainstansrittens dom i méalet
Nolle (ovan fotnot 52), och av den 9 juli 1999 i mél T-231/97,
New Europe Consulting m.fl, REG 1999, s. 11-2403). Denna
réttighet, i den form som beskrivs i de forsta tva styckena
iartikel 41 i stadgan, framgar av rittspraxis (domstolens dom
av den 15 oktober 1987 i mél 222/86, Heylens, REG 1987,
s. 4097, punkt 15, av den 18 oktober 1989 i mal 374/87,
Orkem, REG 1989, s. 3283, och av den 21 november 1991
i mal C-269/90, TU Miinchen, REG 1991, s. I-5469, samt
domen i mélet Lisrestal (ovan fotnot 51), och domen i malet
Nolle (ovan fotnot 52), och — avseende motiveringsskyldig-
heter — av artikel 253 EG. Avseende gemenskapsdom-
stolarnas betydelse vid utvecklingen av allmanna rétts-
principer i gemenskapens processritt, se Schwarze, J., Euro-
pean Administrative Law, forsta upplagan, London 2006,
s. 59 och foljande sida.
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forvaltningssed ar darfor, i avsaknad av ett
rattsligt bindande dokument genom vilket de
rattigheter som foljer av artikel 41 i stadgan
genomfors med verkan for alla gemenskap-
sorgan och gemenskapsinstitutioner, * alltid
domstolens réttspraxis. *

93. Forstainstansritten har darfor i punkt 72
i det 6verklagade beslutet med rétta papekat
att resolutionen av den 6 september 2001, %’
genom vilken parlamentet pa forslag av
ombudsmannen uppmanade kommissionen
att ligga fram ett ldmpligt forslag till en
férordning pé grundval av artikel 308 EG for
att infora enhetliga bestimmelser for god

55 — Den Europeiska ombudsmannen papekade, i sitt tal av den
2 februari 2000 infor det konvent i vilket han arbetade for, att
ritten till god férvaltning skulle inbegripas, att denna princip
maste genomforas genom antagandet av en bestimmelse for
sikerstillande av god forvaltningspraxis. I Europaparlamen-
tets rapport om situationen vad giller de grundliggande
rittigheterna i Europeiska unionen framhélls ocksa att det for
att i praxis genomfora artikel 41 i stadgan krivs att en kodex
for god forvaltningssed antas (rapporten Cornillet av den
21 juni 2001, situationen vad giller de grundliggande
rittigheterna i  Europeiska unionen, A5-0223/2001,
s. 113 och foljande sida). Efter en forfragan fran den
Europeiska ombudsmannen stilld till alla gemenskapsorgan
och gemenskapsinstitutioner visade det sig att det inte fanns
nagra sidana bestimmelser. Den Europeiska ombuds-
mannen utarbetade direfter en ménsterkodex fér god
forvaltningssed och sédnde denna till gemenskapsorganen
och gemenskapsinstitutionerna med ett forslag om att anta
motsvarande forfarandebestimmelser. Dessa bestimmelser
skulle offentliggoras i form av beslut i Europeiska unionens
officiella tidning. Medan de decentraliserade organen antog
monsterkodexen offentliggjorde kommissionen forfarande-
bestimmelser under rubriken “Kodex for god forvalt-
ningssed”, dock inte som beslut utan i bilagan till deras
arbetsordning (EGT L 308, 2000, s. 26—34).

56 — Se, for ett liknande resonemang, &ven Lais, M. (ovan
fotnot 46), s. 461, som med avseende pa ritten till god
forvaltning eller de enskilda elementen av vilka denna bestér
har anfort att i forsta hand de grénser och hinder som har
utvecklats av domstolen eller det innehall som har formu-
lerats av domstolen géller.

57 — Europaparlamentet, resolution av den 6 september 2001 om
sdrskild rapport fran Europeiska ombudsmannen till Europa-
parlamentet efter undersokningen pa eget initiativ av om de
olika gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
antagit nagon kodex for god forvaltningssed som ir till-
ginglig for allménheten C5-0438/2000 — 2000/2212(COS).
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forvaltningssed, saknar en foreskrivande
karaktdr. Eftersom resolutionen inte ar rétts-
ligt bindande kan klaganden varken harleda
rattigheter ur resolutionen % eller ur den
kodex som ombudsmannen har utarbetat,
som endast har en forebildsfunktion for
gemenskapsorganen vad giller antagandet av
en egen uppforandekod.

94. Klaganden har emellertid ritt i att
forstainstansratten vid prévningen av den
sjunde grunden var skyldig att beakta andra
réittskéllor och inte endast artikel 20 i ovan-
nidmnda kodex for god forvaltningssed,
sarskilt som klaganden i sin ansékan uttryck-
ligen hade aberopat artikel 41 i stadgan. *
Denna brist i motiveringen kan emellertid
inte medfora att det 6verklagade beslutet ska

58 — Enligt Lenaerts, K./Van Nuffel, P. (ovan fotnot 9), punkt 17-
140, s. 783, hor “resolutioner” till de 6vriga akter som inte
anges i artikel 249 EG som gemenskapsorganen kan anta. De
har emellertid papekat att dessa akter inte alltid syftar till att
medfora réttsverkningar. Schoo, J., EU-Kommentar (utgiven
av Jirgen Schwarze), forsta upplagan, Baden-Baden 2000,
artikel 189 EG, punkt 11, s. 1732, anser att politiska
resolutioner och uppmaningar till andra organ att vidta
atgirder hor till de akter som Europaparlamentet antar som
politiskt diskussionsforum, emellertid inte som lagstiftande
organ. Resolutionen av den 6 september 2001 som &r en
anmodan till kommissionen att inom ramen fér gemen-
skapens lagstiftningsférfarande gora bruk av dess initiativratt
kan klassificeras som en sadan politisk akt.

59 — Sepunkterna 49, 50 och 86 i ansokan. Forstainstansritten har
tidigare provat asidosdttanden mot principen om god
forvaltningssed och darvid sjilv hénvisat till artikel 41
istadgan. Se forstainstansréttens dom av den 30 januari 2002
i mal T-54/99, max.mobil mot kommissionen (REG 2002,
s.11-313), punkt 48, avseende ritten till en snabb och opartisk
handldggning av ett klagomal, och dom av den 13 juli 2005
iméal T-242/02, Sunrider mot HABM (REG 2005, s. [1-2793),
punkt 51, i samband med principen om iakttagande av en
rimlig tidsfrist som utgor en bestandsdel av principen om god
forvaltningssed.
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upphévas, eftersom de skil som forstain-
stansrdtten anfort for att motivera att den
sjunde grunden delvis dr ogrundad och delvis
inte kan tas upp till prévning stér sig vid en
réittslig provning.

95. Forstainstansratten har vad géller klagan-
dens invindning att den inte hade informerats
om presidiets beslut av den 1 februari 2006 f6r
det forsta, i punkt 72 i det Gverklagade
beslutet, padpekat att detta inte utgjorde det
slutgiltiga beslut som gick klaganden emot.
Det ska erinras om att presidiets beslut av den
1 februari 2006 inte &r riktat till klaganden
utan till parlamentets generalsekreterare.
Dessutom har detta beslut i rittsligt héinse-
ende karaktiren av ett bemyndigande fran
presidiet till generalsekreteraren enligt
artikel 27.4 i FID-bestdimmelserna att driva
in aterbetalningen av felaktigt utbetalda
belopp. Detta bemyndigande ar emellertid
endast relevant i forhallandet mellan presidiet
och generalsekreteraren och har inte nagra
verkningar gentemot utomstaende. Ett asido-
sattande av klagandens rittigheter kan fore-
ligga och darmed motivera ett sjalvstindigt
klagomal forst da generalsekreteraren ut-
o6vade detta bemyndigande genom att anta
beslutet av den 22 mars 2006. Av detta foljer,
som forstainstansratten riktigt konstaterat, att
beslutet av den 22 mars 2006 som direkt
berorde klaganden skulle ha delgetts honom,
ochsaledes inte beslutetavden 1 februari 2006.

96. For det andra har forstainstansratten
i punkt 33 i det 6verklagade beslutet hénvisat
till att beslutet av den 1 februari 2006 inte
utgjorde bevisning som ska anvidndas mot
klaganden, vilken han borde ha haft

kiannedom om. ® Forstainstansritten fast-
stallde ddrmed riktigt att klagandens rétt till
forsvar inte hade asidosatts.

97. Forstainstansritten fastslog foljaktligen
att parlamentet inte var skyldigt att meddela
klaganden om innehéllet i detta beslut. Den
berérdas rdtt till information som &r en
delaspekt av principen om ritten till forsvar
i det administrativa forfarandet hade saledes
inte asidosatts.

98. Forstainstansritten faststillde saledes
med rétta att den sjunde grunden delvis ar
ogrundad och delvis inte kan tas upp till
provning. Eftersom detta beslut inte kan anses
utgora ett asidosattande av principen om god
forvaltningssed kan overklagandet inte heller
vinna bifall savitt avser denna grund.

B — Resultat av prévningen

99. Av vad som anférts ovan foljer att Gver-
klagandet saknar grund. Det ska saledes
ogillas i sin helhet.

60 — Forstainstansrdtten har i detta sammanhang &aberopat
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis som redan nidmnts
i punkt 118 i domen i mélet Gorostiaga Atxalandabaso mot
parlamentet (ovan fotnot 5) avseende den allmédnna prin-
cipen om ritten till forsvar, enligt vilken en person ska ha
mojlighet att ta stallning till varje handling som institutionen
avser att gora gillande mot honom.
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V — Riittegangskostnader

100. Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna,
som enligt artikel 118 ar tillamplig pd mél om

VI — Forslag till avgorande

overklagande, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Klaganden har tappat malet och ska
darfor forpliktas att ersitta rattegdngskostna-
derna, enligt vad Europaparlamentet har
yrkat.

101. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen

— ogillar 6verklagandet i dess helhet, och

— forpliktar klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.
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