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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 5 juni 2008*

I — Inledning

1. Genom dom av den 29 mars 2007
i mél T-369/00, Département du Loiret mot
kommissionen? (nedan kallad den 6verkla-
gade domen); har forstainstansritten ogiltig-
forklarat kommissionens beslut 2002/14/EG
av den 12 juli 2000 om de stodatgiarder
Frankrike genomfort till forman for Scott
Paper SA/Kimberly-Clark® (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

2. Genom det 6verklagande som domstolen
nu har att avgora har kommissionen yrkat att
den 6verklagade domen ska upphévas.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 29 mars 2007 i mal T-369/00,
Département du Loiret (France) mot kommissionen
(REG 2007, s. I1-851).

3 — EGT L 12,2002,s. 1.
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II — Bakgrund och det omtvistade

beslutet

3. Det aktuella malet avser franska offentliga
myndigheters Overlatande ar 1987 till ett
privat bolag, Scott, av ett markomrade till ett
formanligt pris. Detta markomrade har
anvints for att uppfora en anldggning for
tillverkning av papper. Ar 1996 forvirvades
Scott av ett annat bolag, Kimberly-Clark
Corp., som efter att ha lagt ned fabriken,
ar 1998 overldt denna tillsammans med
motsvarande markomrade till ett annat
bolag, Procter & Gamble.

4. Scott fick dessutom en férménsberakning
av reningsavgiften. Denna sirskilda forman &r
dock inte foremal for detta mal.

5. Genom det omtvistade beslutet slog
kommissionen fast att de ovannamnda forma-
nerna inte ar forenliga med den gemensamma
marknaden och kriavde att det motsvarande
stodet skulle aterbetalas.
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6. Artikeldelen av det omtvistade beslutet har
foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod i form av ett formanligt
tomtpris och en formanlig reningsavgift som
Frankrike har genomfort till forman for Scott,
till ett belopp av 39,58 miljoner franska franc
(6,03 miljoner euro) motsvarande ett nuvirde
pé 80,77 miljoner franska franc (12,3 miljoner
euro) vad avser det formanliga tomtpriset och
till ett belopp som de franska myndigheterna
skall faststilla vad avser den andra fordelen,
enligt den berdkningsmodell som kommis-
sionen har faststillt, 4r oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Frankrike skall vidta alla atgérder som é&r
nodvandiga for att fran stodmottagaren ater-
krava det stod som avses i artikel 1 och som
olagligen redan utbetalats till stodmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och
i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden
gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla detta beslut. Det stod som skall
aterkrévas skall innefatta rinta som loper fran
den dag stodet stod till stodmottagarens
forfogande till den dag det har aterbetalats.
Réntan skall berdknas pa grundval av den
referensranta som anvénds vid berdkningen
av bidragsekvivalenten inom ramen for regio-
nalstod.

III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den 6verklagade domen

7. Det omtvistade beslutet har varit foremal
for tva separata maél vid forstainstansritten,
ivilka talan har vickts av Scott (mal T-366/00)
respektive av Département du Loiret (mal
T-369/00). I det sistnimnda malet har Scott
for ovrigt intervenerat i forfarandet till stod
for Département du Loiret.

8. I den dom genom vilken mal T-366/00
avgjordes ogiltigforklarade fOrstainstans-
ratten ”[a]rtikel 2 i... beslut[et]... i den del det
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avser det stod som beviljats i form av ett
formanligt pris pa ett markomréde som avses
i artikel 1 i beslutet”*. Denna dom ér i sin tur
foremal for overklagande i mal C-290/07 P.

9. I den o6verklagade domen i forevarande
mal har forstainstansritten dédremot ogiltig-
forklarat det omtvistade beslutet ”i den del det
avser det stod som beviljats i form av ett
formanligt pris pa ett markomrade som avses
i artikel 1 i beslutet”>.

10. Forstainstansratten har ndrmare bestdmt
provat endast en av de grunder avseende
rattsstridighet som klaganden har gjort
gillande endast i ett avseende, det vill siga
den bristande motiveringen avseende
kommissionens val att aktualisera stodets
virde genom att tillimpa en sammansatt
rinta i stéllet for en enkel rédnta.

11. Forstainstansritten har sirskilt papekat
att det i det omtvistade beslutet inte uttryck-
ligen har angetts att denna metod for berak-
ning av rdntan har anvénts och; dn mindre; att
detta val har motiverats i beslutet. Eftersom
det enligt forstainstansritten inte framgar att
kommissionen vid denna tidpunkt vanligen
tillampade sammansatt rénta; anser den att
tillampningen av sammansatt ranta dr det
forsta uttrycket for en ny praxis hos kommis-

4 — Dom av den 29 mars 2007 i mal T-366/00, Scott mot
kommissionen (REG 2007, s. II-797, punkt 1 i domslutet.
5 — Punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen.
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sionen; som darfor skulle ha kravt en lamplig
motivering. P4 grundval av detta enda pape-
kande ogiltigférklarade forstainstansratten
det omtvistade beslutet.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

12. Europeiska gemenskapernas kommission
har genom skrivelse som inkom den
21 juni 2007 overklagat domen i malet
T-369/00.

13. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska

— upphéva den overklagade domen i sin
helhet,

— slutgiltigt avgora mélet i sak och avslé alla
invdndningar mot det omtvistade
beslutet eller i andra hand aterforvisa
malet till forstainstansrétten,
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— forplikta motparten att ersitta ritte-
gangskostnaderna, déri inbegripet ritte-
gangskostnaderna i mélet vid forstain-
stansrdtten, samt forplikta Scott, som
intervenerat till stod for Département
du Loiret, att bira sin egen rittegdngs-
kostnad.

14. Département du Loiret och Scott har
yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— forplikta kommissionen att ersitta rétte-

gangskostnaderna.

V — Riittslig bedomning

15. Till stod for sitt Overklagande har
kommissionen &beropat atta grunder.

16. Genom den forsta grunden har kommis-
sionen gjort gillande att ett beslut &r till-

rackligt motiverat, om det genom en enkel
matematisk berdkning dr mojligt att sla fast
vilken berdkningsmetod som har anvénts.

17. Iden andra grunden gors det géllande att
det i beslutets motivering med nodvéindighet
ar underforstatt att en sammansatt ridnta har
tillampats.

18. Den tredje grunden stoder sig pa pasta-
endet att forstainstansrétten rattsstridigt har
omkastat bevisbérdan avseende kommissio-
nens praxis i friga om berdkning av rantan.

19. I den fjirde grunden har kommissionen
pépekat att den inte var skyldig att kontrollera
att mottagaren av ett statligt stod inte atnjot
ytterligare en fordel vid tidpunkten for
foreldggandet av aterkrav.

20. Genom den femte grunden har det gjorts
gillande att den Overklagade domen inte
grundats pa nagon bevisning och att bevis-
bordan omkastats med avseende pa forsilj-
ningspriset pa Procter & Gambles markom-
rade.

I-9369
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21. Den sjitte grunden har grundats pa
péstiendet att forséljningspriset pa en over-
litelse som skett elva ar efter det att stodet
beviljades saknar betydelse for att faststélla
stodets storlek.

22. I den sjunde grunden har kommissionen
behandlat pastdendet att fragan om vilken
rdnta som ska tillimpas pa aterkravet av ett
statligt stod i vart fall rér gemenskapsritten,
och inte den nationella rétten.

23. Genom den éttonde grunden har det
slutligen gjorts gillande att konstaterandet
att det forelag en rittsstridighet avseende den
ranta som har tillimpats i vart fall inte har
motiverat att det omtvistade beslutet ogiltig-
forklarades i sin helhet, vilket forstainstan-
sratten ddrfor i stéllet borde ha ogiltigforklarat
endast delvis.

24. Lat mig genast sdga att kommissionens
forsta sju grunder enligt min mening ar
tamligen grundlosa och darfor svarligen kan
godtas. I den attonde grunden har tvirtom
olika viktiga fragor stillts. Deras besvarande
maste dgnas sérskild uppmirksamhet for det
beslut som ska fattas i forevarande fall. For
fullstandighetens skull ska jag i vart fall nu
undersdka de enskilda grunderna var och en
for sig. Jag ska folja den ordningsfoljd som
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kommissionen har tillimpat och saledes
framfor allt undersoka de grunder som, om
de godtas, leder till att den o&verklagade
domen upphévs i sin helhet. Den &ttonde
grunden som jag ska undersoka sist medfor,
om den godtas, i sig ndmligen endast att
forstainstansréttens dom upphévs delvis.

A — Den forsta grunden, enligt vilken ’ett
beslut dr tillréckligt motiverat om det genom
en enkel matematisk berdkning dr mojligt att
sla fast vilken berdkningsmetod som har
anvénts”

1. Parternas argument

25. Kommissionen har forst och framst gjort
gillande att ett beslut dr tillrackligt motiverat
om det genom en enkel matematisk berakning
ar mojligt att sla fast vilken berdkningsmetod
som har anvénts.

26. Enligt Département du Loiret och Scott &r
grunden verkningslos, eftersom forstain-
stansritten inte har ogiltigforklarat beslutet
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pa grund av att det tekniska forfarandet for att
faststdlla rdntan inte kan uppfattas, utan
endast pad grund av att kommissionen inte
tillrackligt har motiverat valet att tillimpa
sammansatt ranta i stéllet for enkel rénta.

2. Bedomning

27. 1 sin framstillning av den aktuella
grunden har kommissionen hénvisat till
punkt 36 i den 6verklagade domen. Forstain-
stansrétten har i denna punkt papekat i vilken
grad det dr nodvéndigt att gora vissa matema-
tiska berdkningar for att — d& kommissionen
inte har uttalat sig i detta avseende — forsta att
kommissionen for att berdkna stodbeloppets
upprakning har tillimpat systemet med
sammansatt rdnta. Om kommissionen
saledes faktiskt avser att endast ifragasitta
denna anmirkning av forstainstansrétten; ar
det enligt min mening uppenbart att pape-
kandet fran Département du Loiret och fran
Scott &r helt riktigt och att det ska slas fast att
grunden ér verkningslos. ©

6 — Vad avser behandlingen av verkningslésa grunder, se exem-
pelvis dom av den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005,
s. 1-5425), punkt 148, och av den 7 november 2002
i mal C-184/01 P, Hirschfeldt mot AEA (REG 2002,
s. 1-10173), punkt 48 och dér angiven rittspraxis.

28. Forstainstansritten har inte grundat sin
bedémning av rittsstridigheten pa att
kommissionen inte har angett vilken typ av
matematisk formel som anvints for att
berdkna rdntan. Det som enligt forstainstans-
ritten utgor ett fel i det omtvistade beslutet &r
ddremot att kommissionen inte har angett
varfor den med avbrytande av en annan praxis
har beslutat att anvidnda denna formel.
Forstainstansrdtten har 1 ovanndmnda
punkt 36 i den Overklagade domen vidare
papekat att ”"[kJommissionen... inte nagon-
stans [har] angett varfor den anvint en
sammansatt rénta i stallet for en enkel ranta”.

29. Aven om man vill anse att kommissionen
genom denna grund har velat hévda att
mojligheten att dra slutsatsen angdende
vilken matematisk formel som anvints i sig
utgor en tillrdcklig motivering av varfér denna
formel har valts, ar det & andra sidan helt
uppenbart att grunden saknar fog. Valet att
anvianda en sammansatt rénta i stéllet for en
enkel rinta ér inte en transaktion som har sin
forklaring i sig.

30. Jag anser darfor att overklagandet inte
kan bifallas pa den forsta grunden.

[-9371
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B — Den andra grunden, enligt vilken “det
i beslutets motivering med nodvindighet dr
underforstdtt att en sammansatt ranta har
tillémpats”

1. Parternas argument

31. Genom den andra grunden for Over-
klagande har kommissionen gjort gillande
att det i motiveringen till den Gverklagade
domen &ar underforstatt att en sammansatt
rdnta har tillimpats. Detta dr némligen
nodvindigt for att uppna malet att dterupp-
ratta den situation som foreldg innan stodet
beviljades.

32. Département du Loiret och Scott har
didremot hdvdat att inget i det omtvistade
beslutet anger varfér kommissionen valt att
tillimpa en sammansatt ranta. Detta sarskilt
som kommissionens géngse praxis vid denna
tidpunkt inte bestod i att tillimpa sammansatt
ranta. Département du Loiret har dven angett
att i férevarande fall skulle en underférstadd
motivering 4ndd inte ha kunnat uppfylla
kravet pa kommissionens motiveringsskyl-
dighet.

2. Bedomning

33. Det dr enligt min mening klart att
kommissionen 1i sitt dverklagande sjéilv har
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medgett att det i det omtvistade beslutet inte
har ldmnats nagon uttrycklig motivering till
valet att tillimpa den sammansatta réntan for
att aktualisera det statliga stodets vérde.
Kommissionen har papekat att tillimpningen
av sammansatt ranta "med nodvandighet var
underforstadd” i motiveringen av beslutet.

34. Jag anser inte att den aktuella grunden
kan godtas.

35. Sasom fOrstainstansritten har papekat,
sdrskilt i punkterna 40-43 i den 6verklagade
domen, innebar tillimpandet av sammansatt
ranta vid tidpunkten for de faktiska omstén-
digheterna en visentlig nyhet i kommissio-
nens beslutspraxis. Sdsom forstainstansrétten
med rétta har papekat foljer hirav att det
i forevarande fall dr sdrskilt viktigt med en
motivering.

36. Jag noterar for ovrigt att uppfattningen
om en "underforstadd motivering” i ett admi-
nistrativt beslut enligt min mening ar ofor-
enlig med de principer som domstolen i fraga
om motivering vid upprepade tillfillen har
slagit fast. Det ar sédrskilt ként att det av den
motivering som foreskrivs i artikel 253 EG
enligt fast réttspraxis klart och tydligt ska
framgé hur den institution som har antagit
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rattsakten har resonerat, sa att de som berors
darav kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna étgérden och s& att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utéva sin prov-
ningsrétt’.

37. Domstolen har just mot bakgrund av
denna allménna princip medgett att motiver-
ingen av ett beslut i vissa fall kan vara
"kortfattad” (som for 6vrigt dr ndgot annat
an “underforstddd”). Detta kan sarskilt
intriffa nér ett beslut har antagits mot en
vilkdnd bakgrund och framfér allt dd det foljt
en fast beslutspraxis hos den institution fran
vilket beslutet hdrror®. Det dr saledes fraga om
en situation som skiljer sig fran den situation
som ledde fram till det omtvistade beslutet.

38. Det ir enligt min mening uppenbart att
forstainstansrattens bedéomning i detta fall
undgér all eventuell kritik. Varken en kort-
fattad motivering eller 4n mindre en under-
forstadd motivering — dven om det medges att
den sistndmnda kan framga av det omtvistade
beslutet — skulle ha kunnat uppfylla kravet pa
kommissionens motiveringsskyldighet.

7 — Se exempelvis dom av den 13 mars 1985 i de foérenade
malen 296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen (REG 1985, s. 809;
svensk specialutgava, volym 8, s. 103), punkt 19, och av den
30 september 2003 i méal C-301/96, Tyskland mot kommis-
sionen (REG 2003, s. 1-9919), punkt 87.

8 — Se exempelvis dom av den 26 november 1975 i mal 73/74,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl.
mot kommissionen (REG 1975, s. 1491; svensk specialutgéva,
volym 2, s. 525), punkt 31, av den 19 september 2000
i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-6857), punkt 105, och domen i mélet Tyskland mot
kommissionen (ovan fotnot 7), punkterna 87-92.

39. Enligt min mening kan saledes Over-
klagandet inte heller bifallas pa den andra
grunden.

C — Den tredje grunden, i vilken det gors
gillande att bevisbordan rdttsstridigt omkas-
tats

1. Parternas argument

40. Genom den tredje grunden for Over-
klagande som delvis har samband med den
andra grunden har kommissionen gjort
gillande att det ankommer pa klaganden att
visa att det foreligger en éndring i kommissio-
nens beslutspraxis i fraga om att faststilla
ranta, och att kommissionen i det avseendet
inte hade nigon bevisborda. Klaganden borde
med andra ord helt och fullt ha visat att
kommissionen vid tidpunkten for det omtvis-
tade beslutet vanligen inte tillimpade
systemet med sammansatt rdnta. Enligt
kommissionen har klaganden inte visat detta.

41. Département du Loiret och Scott har
tvartemot hévdat att de till forstainstansrétten
har lamnat tillrdckliga uppgifter for att bevisa
att enligt kommissionens praxis vid denna
tidpunkt skulle sammansatt rénta inte
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tillampas. Mot dessa uppgifter hade kommis-
sionen inte kunnat forete nigon motsatt
bevisning. Enligt Département du Loiret och
Scott framgar hirav att forstainstansréttens
beslut ér riktigt.

2. Bedomning

42. Jag maste dn en gang papeka, sdsom jag
har angett ovan?®, att en eventuell helt och
héllet "underforstaddd” motivering, som med
andra ord i grund och botten saknas i beslutet,
inte kan vara tillricklig ens for riattsakter som
dr baserade pd gemenskapsinstitutionernas
fasta réttspraxis.

43. Aven om man anser att den motivering
som eventuellt foreligger i det omtvistade
beslutet dr “kortfattad” och inte “underfor-
stddd”, finner jag & andra sidan att forstain-
stansrdttens anmérkningar, sdrskilt i punk-
terna 39—-43 i den 6verklagade domen, mer dn
tillfredsstéllande motiverar forstainstansrat-
tens Overtygelse att tillimpningen av
sammansatt rinta vid tidpunkten for det
omtvistade beslutet innebdr en visentlig
nyhet i kommissionens beslutspraxis. For
ovrigt har forstainstansritten inom ramen

9 — DPunkt 36.
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for sin befogenhet att faststilla de faktiska
omstindigheterna i malet dven riktat en
skriftlig fraga till kommissionen just i syfte
att faststdlla den praxis som denna gemen-
skapsinstitution tillimpade vid den aktuella
tidpunkten. Pa grundval av kommissionens
svar har forstainstansritten séledes dragit de
slutsatser som har angetts i domen.

44. Forstainstansritten har sdrskilt papekat
att kommissionen, genom att ar 2003 ta
uttrycklig stéllning i fragan om vilken rénta
som ska tillimpas, '° vid en tidpunkt efter det
omtvistade beslutet har medgett behovet av
att lamna forklaringar i denna fraga. Kommis-
sionen har i detta meddelande sérskilt angett
att "kommissionen [darfér vill] meddela
medlemsstaterna och berérda parter att den
i framtida beslut om att begira aterkrav av
stod som beviljats olagligt kommer att till-
lampa den referensréinta som tillimpas for att
berdkna nettobidragsekvivalenten for regio-
nalt stod med sammansatt rianta” (min
kursivering).

45. Forstainstansritten har séledes, i sin
egenskap av domstol som é&r ansvarig for
faststéillandet av de faktiska omstidndighe-

10 — Meddelande fran kommissionen om de rintesatser som &r
tillimpliga vid é&terbetalning av stéd som olagligt beviljats
(EUT C 110, 2003, s. 21).
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terna, i den Overklagade domen pa ett
uttdommande sétt kunnat faststélla och moti-
vera att det i kommissionens beslutspraxis
inte foreskrevs att en sammansatt rénta skulle
tillimpas.!' Det ar darfér uppenbart att
grunden saknar fog och saledes inte kan
godtas.

D — Den figrde grunden, enligt vilken
kommissionen inte var skyldig att kontrollera
huruvida det fortfarande foreldg en fordel vid
tidpunkten for foreldggandet av dterkrav

1. Parternas argument

46. Kommissionen har gjort géllande att
forstainstansriatten har gjort sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning nér den anség att
kommissionen var skyldig att beakta att
stodmottagaren vid tidpunkten for forelag-
gandet av aterkrav av stodet fortfarande atnjot
en fordel. Enligt kommissionen &r forstain-
stansréttens felaktiga réttstillampning sarskilt
uppenbar i det resonemang som forstain-
stansrdtten har fort i punkterna 50 och 52
i den 6verklagade domen.

47. Département du Loiret och Scott har
ddremot gjort gillande att forstainstansrétten

11 — I detta avseende kan det dven visa sig att kommissionens
grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den syftar
till att ifragasitta forstainstansréttens bedémning av faktiska
omstindigheter.

i dessa avsnitt inte pa nagot sitt har slagit fast
att kontrollen av att det foreligger en férdel vid
tidpunkten for beslutet om stod utgor ett
nodvindigt villkor for att detta stod ska
kunnas aterkrévas. Forstainstansrdtten har
endast papekat att det borde ha faststillts att
det fortfarande foreldag en fordel vid den
tidpunkt nér stodet beslutades for att moti-
vera att en sammansatt rinta tillimpades.

2. Bedomning

48. Den aktuella grunden synes vara verk-
ningslos och saknar darmed stod.

49. Jag instimmer i Département du Loirets
och Scotts standpunkt att forstainstansrétten
endast har slagit fast att, eftersom kommis-
sionen pa lampligt sdtt borde ha motiverat att
en sammansatt rinta tillimpades, skulle det
for en sddan motivering ha varit nodvéndigt
att dven visa den konkreta fordel som
stodmottagaren haft under aren efter det
ar da stodet beviljades. Det dr uppenbart att
nagot annat dn det forhallandet att det forelag
en fortsatt fordel till formén for stodmott-
agaren svarligen har kunnat ligga till grund for
valet att tillimpa en sammansatt rinta, i stéllet
for den enkla ranta som vanligen tillimpades
vid denna tidpunkt.

1-9375
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50. Grunden dr séledes for det forsta verk-
ningslos, eftersom forstainstansrittens reso-
nemang, sérskilt i punkt 50 i den 6verklagade
domen, visar sig sakna verkan for beslutet att
ogiltigforklara den ifragasatta réttsakten.
Ogiltigforklaringen grundas ndmligen enbart
pa att det inte funnits nagon motivering for
valet att tillimpa sammansatt réinta.

51. Grunden é&r dessutom dven ogrundad,
eftersom den stoder sig pa en felaktig forut-
sattning, enligt vilken forstainstansrétten
obemirkt har infort ett rattsstridigt villkor
for att sla fast att det foreligger ett statligt stod.

E — Den femte och den sjitte grunden
avseende forsdljningspriset pd Procter &
Gambles markomrdde

1. Parternas argument

52. Genom den femte grunden for sitt 6ver-
klagande har kommissionen under &bero-
pande av punkt 51 i den 6verklagade domen
gjort gillande att forstainstansritten har
grundat sitt avgorande pa spekulationer
i stallet for pd bevisning och dérigenom
dessutom ombkastat bevisbordan avseende
forsaljningspriset pa markomradet nér detta
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overldts till Procter & Gamble. Enligt
kommissionen har forstainstansrétten sarskilt
bortsett fran den omstindigheten att det
stodmottagande bolaget, sisom angetts i det
omtvistade beslutet, aldrig visat priset pa
forsaljningen av markomradet till Procter &
Gamble. Forstainstansrdtten har  enligt
kommissionen déremot godtagit detta
belopp som en faktisk uppgift.

53. Genom den sjitte grunden har kommis-
sionen direfter gjort géllande att forstain-
stansritten i punkterna 51 och 52 i den
overklagade domen har gjort sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning nér den slog fast
att kommissionen i sitt beslut borde ha
beaktat priset pad Overlitandet ar 1998 av
markomradet till Procter & Gamble, elva
ar efter det att det statliga stodet beviljades.
Enligt kommissionen saknar detta forsalj-
ningspris didremot helt betydelse for beslutet
om statligt stod.

54. Département du Loiret och Scott har
gjort gillande att den femte och den sjitte
grunden inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom syftet med dem éar att ifragasitta
forstainstansrattens bedomningar av de
faktiska omstédndigheterna. Département du
Loiret och Scott har dessutom pépekat att de
ifragavarande grunderna under alla forhal-
landen ar verkningslosa, eftersom de anmark-
ningar av forstainstansridtten som dessa
grunder avser i vart fall dr 6verflodiga i den
overklagade domens systematik.



KOMMISSIONEN MOT DEPARTEMENT DU LOIRET

2. Bedomning

55. De anmirkningar som framforts av
Département du Loiret och Scott &r enligt
min mening i huvudsak riktiga. Det ar dels
uppenbart att forstainstansriattens anmérk-
ningar avseende den péfoljande forséljningen
av markomrédet till Procter & Gamble inte
varit bestimmande for det avgérande som
forstainstansratten kom fram till. Harav f6ljer
att kommissionens femte och sjitte grund ar
verkningslosa.

56. Dels synes kommissionen dock utgé fran
en felaktig forutsittning, ndmligen att de av
forstainstansrattens anmérkningar som kriti-
seras i den femte och den sjétte grunden for
overklagande direkt har legat till grund for
beslutet att ogiltigférklara beslutet, pa samma
sdtt som om fOrstainstansratten, som ett
nodvandigt villkor for att faststélla att det
foreligger ett statligt stod, hade uppstillt
villkoret att en rad omstindigheter maste
bedomas som intriffat manga ar efter det
pastadda beviljandet av det statliga stodet.

57. Det &r i sjilva verket uppenbart att
forstainstansrattens anmérkningar avseende
den pafoljande forsiljningen av markomrédet
ar 1998 ingér i forstainstansrittens resone-
mang for att faststélla att kommissionen inte
har motiverat beslutet att tillimpa en
sammansatt ranta.

58. Forstainstansratten har saledes endast,
for ovrigt for fullstindighetens skull, papekat
att man i valet att tillimpa denna typ av rénta,
istdllet for den enkla réntan, hade kunnat eller
bort beakta vad som direfter skedde pa
markomradet i friga. Forstainstansriétten har
kort sagt pa intet satt slagit fast att provningen
av villkoren for markoverlatelsen ar 1998 —
elva ar efter det att stodet hade beviljats — var
nodvindig for att faststilla att det forelag ett
statligt stod och att detta var oférenligt med
den gemensamma marknaden.

59. Jag anser darfor att overklagandet inte
heller kan bifallas pa den femte och den sjitte
grunden.

F — Den sjunde grunden, i vilken det gors
gdllande att det for perioden efter det omtvis-
tade beslutet tilldmpats olika rdntor i forhdl-
lande till de rintor som tillimpades under
den foregdende perioden

1. Parternas argument

60. Genom den sjunde grunden har kommis-
sionen gjort gillande att forstainstansrétten
har gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning nér den i punkt 53 i den 6verklagade
domen ansag att det foreligger en inkon-
sekvens i att den rdnta som tillimpats pa det
belopp som ska aterkrévas enligt artikel 2 i det
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omtvistade beslutet borde ha varit en
sammansatt rianta under den period som
foregick detta beslut och en enkel rénta
i enlighet med den nationella lagstiftningen
under perioden mellan detta beslut och till
dess beloppen faktiskt aterbetalats.

61. Det foreligger enligt kommissionen inte
alls nagon motsagelse, eftersom den natio-
nella lagstiftningen i sjidlva verket endast
reglerar “forfarandena” for att aterkriva
stodet men inte den rédntesats som tillimpas,
vilket dr en materiell och inte en processsuell
faktor.

62. Enligt Département du Loiret och Scott
ddremot har det inte nagonstans i det omtvis-
tade beslutet angetts att de franska myndig-
heterna, for att aktualisera stodbeloppet for
perioden mellan det omtvistade beslutet och
det faktiska aterkravet, méste tillampa
sammansatt rdnta. Den inkonsekvens som
forstainstansratten har papekat ér foljaktligen
reell.

2. Bedomning

63. Jag anser att 4ven kommissionens sjunde
grund &r verkningslos. Skilet till att forstain-
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stansratten har ogiltigforklarat det omtvistade
beslutet d4r namligen att det inte finns nagon
motivering avseende valet att tillimpa
sammansatt ranta. Forstainstansrittens argu-
ment avseende inkonsekvensen mellan de
olika typerna av rénta som tillimpats, dels
i skedet mellan beviljandet av stodet och
antagandet av det omtvistade beslutet, dels
i skedet mellan detta antagande och den
faktiska éaterbetalningen av beloppet synes
dérfor inte ha varit avgorande for att ogiltig-
forklara det ovanniamnda beslutet, utan
snarare ha framforts for fullstindighetens
skull.

64. Grunden saknar dessutom fog.

65. Sasom forstainstansratten med rdtta har
pépekat, sérskilt i punkt 11 i den 6verklagade
domen, finns det inget i det omtvistade
beslutet som tyder pé att kommissionen har
velat krdva att de franska myndigheterna ska
tillimpa en sammansatt réntesats. Det kan pa
grundval av de vid den aktuella tidpunkten
tillampliga bestimmelserna darfor inte
betvivlas att den réntesats som skulle
tillimpas under tiden mellan det omtvistade
beslutet och den faktiska é&terbetalningen av
stodet borde ha beréknats med en enkel rénta,
med tillimpning av den nationella lagstift-
ningen, och inte med en sammansatt rénta.
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66. Kommissionen har i sitt 6verklagande f6r
ovrigt i detta avseende endast kunnat bekréfta
att tilldimpningen av sammansatt rénta dr det
enda systemet for att effektivt avhjélpa bevil-
jandet av statligt stod.'? Det dr emellertid
uppenbart att ett allmidnt papekande av
mojligheten att tillimpa sammansatt rénta
inte kan vara tillrackligt for att anse att det
i det omtvistade beslutet underforstatt anges
att ssmmansatt rinta ska tillimpas.

67. Mot bakgrund av det ovan anférda synes
overklagandet inte heller kunna bifallas pa
den sjunde grunden.

G — Den dttonde grunden; forstainstans-
rdtten borde ha delvis ogiltigforklarat det
omtvistade beslutet

1. Parternas argument

68. Genom den dttonde och sista grunden f6r
overklagande har kommissionen gjort
gallande att fragan om vilken ranta som ska

12 — Se sdrskilt punkt 56 i 6verklagandet.

tillimpas under alla férhallanden kan och ska
skiljas fran fragan om stodets huvudsakliga
belopp. Forstainstansriatten borde dérfor, nar
den papekade att det foreldg ett fel med
avseende pa rdntan, ha ogiltigforklarat det
omtvistade beslutet endast i den del som avség
denna rénta.

69. Genom att det omtvistade beslutet ogil-
tigforklaras i sin helhet i den Gverklagade
domen dr denna med andra ord oproportio-
nerlig och réttsstridig.

70. Département du Loiret och Scott har
gjort gillande att den aktuella grunden inte
kan tas upp till sakprovning. Eftersom
kommissionen vid forstainstansritten aldrig,
inte ens i andra hand, har yrkat delvis
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
utgor detta yrkande som framstillts for forsta
gangen i o6verklagandet en saddan utvidgning
av foremalet for tvisten som &r forbjuden
enligt artikel 58 i domstolens stadga och
artikel 113 i réttegéngsreglerna.

71. Grunden saknar for 6vrigt stod dven i sak,
eftersom fragan om berékningen av rdntan
inte utan svarighet kan skiljas fran det
omtvistade beslutet i 6vrigt. Kommissionens
yrkande 6vergar darfor till sist till ett yrkande
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om en dndring (och inte endast en delvis
ogiltigférklaring) av det omtvistade beslutet.
Da gemenskapsdomstolarna inte har en sa
kallad full provningsritt pa detta omrade ar
detta uppenbart omojligt.

72. Forstainstansrétten har under alla forhal-
landen &dven motiverat sitt beslut om ogiltig-
forklaring pa grundval av ytterligare invand-
ningar mot det omtvistade beslutet.

2. Bedomning

73. Kommissionens attonde grund &r utan
tvivel mer komplicerad och kraver dirfor en
noggrann analys. Det dr sérskilt nodvéndigt
att var for sig undersoka fragorna om grunden
kan tas upp till sakprévning respektive
huruvida den har fog.

a) Huruvida grunden kan tas upp till sakprov-
ning

74. Fragan huruvida grunden kan tas upp till
sakprovning ska bedomas i tva olika avse-
enden. Det dr for det forsta nodvandigt att
stilla frdgan huruvida den overklagade
domen, utéver den bokstavliga lydelsen av
domslutet, inte redan utgor en delvis ogiltig-
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forklaring av det omtvistade beslutet. Det
finns for det andra anledning att undersoka
den invandning som framforts av Départe-
ment du Loiret och Scott, enligt vilken den
aktuella grunden inte kan tas upp till sakprov-
ning, eftersom den 4r ny.

i) Huruvida det omtvistade beslutet moj-
ligtvis redan delvis ogiltigforklarats

75. Det kan hévdas att kommissionens grund
utgar fran en felaktig forutsattning. Den
overklagade domen kan trots ordalydelsen
av domslutet i densamma till fullo anses som
en delvis ogiltigférklaring.

76. Domstolen har i domen i det sa kallade
Baby-dry-mélet ® redan slagit fast att det &r
fraga om en delvis ogiltigforklaring om
forstainstansratten antar en dom, i vilken —
aven om det i domslutet endast foreskrivs att
det 6verklagade beslutet ska ogiltigforklaras —

13 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 P, Procter &
Gamble mot Harmoniseringsbyran (REG 2001, s. 1-6251),
punkterna 20-25. Se &ven generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande i samma mal, féredraget den 5 april 2001
(punkterna 33-41).
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detta gors med godtagande endast av nigra av
klagandens grunder och det dirmed i motiver-
ingen till denna dom bekréftas att en del av
avgorandet &r lagenligt.

77. Aven om den overklagade rittsakten ar
helt kullkastad innebdr en sadan delvis
ogiltigférklaring att den institution som har
antagit den faktiskt ges mojlighet att med mer
eller mindre marginella dndringar dnyo anta
den och pa sé sitt bibehdlla en del av den
orord. ™ I fallet med det omtvistade beslutet
ror det sig om den del som innehaller
konstaterandet att stodet dr oférenligt med
den gemensamma marknaden och faststl-
landet av det "historiska” vardet av detta, efter
avdrag for den foljande aktualiseringen.

78. For att aterkomma till domstolens reso-
nemang i domen i Baby-dry-malet har med
andra ord forstainstansritten med den over-
klagade domen, dven om hela det omtvistade
beslutet darigenom formellt ogiltigférklaras,
eller tminstone i den del som avser mark-
omradet, genom att inte uttala sig om de
andra grunderna for 6verklagande, i sjalva
verket undantagit den del av detta beslut som
inte avser berdkningen av rantan. **

79. 1detovan angivna avseendet kan grunden
inte tas upp till sakprévning pa grund av att

14 — Domen i det ovannimnda malet Procter & Gamble mot
Harmoniseringsbyréan, punkt 25.
15 — Ibidem, punkt 24.

det saknas berittigat intresse av att fi saken
provad ', eftersom kommissionen med denna
har yrkat nagot (att den del som avser rantan
ska avskiljas och att endast denna del ska
ogiltigforklaras) som forstainstansrétten i
huvudsak redan har beviljat V.

80. Det ska dessutom pépekas att forstain-
stansritten i Baby-dry-malet uttryckligen
hade avvisat en del av de grunder som
klagandebolaget hade &beropat. I den 6ver-
klagade domen i férevarande mal har ddremot
vissa grunder endast absorberats utan att bli
foremal for nagot uttryckligt uttalande. I det
fallet pd samma sitt som i forevarande
mal innebdr forstainstansrittens dom dock
att den “faktiskt endast delvis ger bifall till

klagandens yrkanden”. '8

16 — Ifraga om det berittigade intresset av att fa saken prévad som
ett villkor for att ett 6verklagande av en dom av forstain-
stansritten ska kunna tas upp till sakprévning, se exempelvis
dom av den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot
kommissionen (REG 1995, s. 1-3319), punkt 13, av den
13 juli 2000 i mal C-174/99 P, Parlamentet mot Richard
(REG 2000, s. 1-6189), punkt 33, och av den 25 juli 2002
i méal C-50/00 P, Unién de Pequefos Agricultores mot radet
(REG 2002, s. I-6677), punkt 21.

17 — Domstolen kan pa eget initiativ préva denna brist pa
berittigat intresse av att fa saken provad. Jag anser att man
utan svarighet kan dra denna slutsats av réttspraxis. Det har
i denna slagits fast att domstolen p4 eget initiativ kan préva
det bristande intresset pd grund av omstindigheter som
intriéffat efter férstainstansrittens dom (domen i det ovan-
nidmnda mélet Rendo m.fl. mot kommissionen, punkt 13, och
beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech
Stahlwerke mot kommissionen (REG 2001, s. I-727,
punkt 18). Betriffande mojligheten rent allmént att pa eget
initiativ préva intresset av att fa saken provad, se exempelvis
domstolens beslut av den 7 oktober 1987 i mél 108/86, G.d.M.
mot radet och Ekonomiska och sociala kommittén
(REG 1987, s. 3933), punkt 10, samt forstainstansrittens
dom av den 14 april 2005 i mal T-141/03, Sniace mot
kommissionen (REG 2005, s. II-1197), punkt 22, och av den
28 mars 2001 i mal T-144/99, Istituto dei mandatari abilitati
presso I'Ufficio europeo dei brevetti mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-1087), punkterna 29-35.

18 — Domen i det ovannimnda malet Procter & Gamble mot
Harmoniseringsbyran, punkt 22. Se dven generaladvokaten
Jacobs ovannimnda forslag till avgérande i samma mal,
punkt 39, i vilken generaladvokaten har pépekat att den
aktuella artikel 56 andra stycket i domstolens stadga ska
“tolkas sa att den i allmdnna termer avser ett misslyckande
ifraga om att erhélla vad som yrkats snarare én att strikt avse
ett misslyckande i fraga om att f en viss grund godtagen eller
att vinna bifall till en sérskild typ av avgorande”.
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81. Pa grundval av ovanndmnda resonemang
borde det saledes faststillas att den attonde
grunden inte kan tas upp till sakprévning. Jag
anser dock att denna tolkning, &ven om den ar
intressant, inte kan godtas.

82. Det rider enligt min mening inte nagot
tvivel om att forstainstansrétten i forevarande
fall har velat ogiltigférklara det omtvistade
beslutet i dess helhet, eller snarare i hela den
del som avser forviarvet av markomradet till
ett forménspris. Man kan saledes tala om
“delvis ogiltigforklaring”, men endast i det
avseendet att kommissionen kan anta en ny
rattsakt och dndra den del som avser réntan
och i sin helhet aterge de andra delarna i det
omtvistade beslutet.

83. Aven om det kan goras gillande att det for
kommissionen, nédr den antar en ny rittsakt
i vilken endast fragan om réntan behandlas,
i allt vasentligt inte kan vara mycket annor-
lunda dn nédr den antar ett nytt beslut avsett att
helt och hallet ersitta det foregdende beslutet
(aven om det skiljer sig fran detta enbart i den
del som avser rintan), kan de tva situationerna
inte anses vara helt likvardiga.

84. 1 det fall d& det omtvistade beslutet
ogiltigférklaras ”i den del det avser...”,
existerar det fortfarande som sadant, dven
om det maste integreras i den ogiltigforkla-

rade delen. I fall av en ren och skir
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ogiltigforklaring — &ven om det i motiveringen
anges att den hénvisar till en sérskild del av
den overklagade rittsakten — medfor en
ogiltigforklaring i sin helhet déremot en
(dtminstone tillfillig) situation d& den o6ver-
klagade réttsakten inte alls existerar.

85. Jag anser darfor att kommissionen med
ritta kan strdva efter att "bevara” atminstone
en del av det omtvistade beslutet och folj-
aktligen har ett beréttigat intresse av att fa den
aktuella grunden prévad.

ii) Huruvida grunden eventuellt &r ny

86. Département du Loiret och Scott har,
sasom framgatt, gjort gillande att grunden
inte kan provas, eftersom den innebér att
foremalet for den talan som ursprungligen
provats i forstainstansrétten utvidgas. Dessa
parter har sérskilt aberopat domstolens dom
i malet IPK . I denna dom slogs det fast att en
grund inte kan tas upp till sakprévning genom
vilken kommissionen i overklagandet gor
gillande att fOrstainstansritten i forsta
instans endast delvis och inte i dess helhet
borde ha ogiltigforklarat det beslut som 6ver-
klagats till namnda domstol. Domstolen har
dér sdrskilt papekat att "kommissionen vid
forstainstansrétten varken yrkade att en even-
tuell ogiltigforklaring av beslutet skulle vara

19 — Domavden 29 april 2004 i de férenade malen C-199/01 P och
C-200/01 P, IPK-Miinchen mot kommissionen (REG 2004,
s. 1-4627), punkterna 57—-60.
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en delvis ogiltigforklaring eller &beropade en
grund som den som framforts har”?.
Grunden skulle saledes anses vara ny och
foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

87. Det &r uppenbart att enligt ovanndmnda
instdllning kan inte heller den aktuella
grunden tas upp till sakprévning.

88. Jag anser dock att en annan l9sning &r att
foredra i forevarande fall, och detta pa
grundval av tva slags 6verviganden.

89. For det forsta har kommissionen enligt
min mening hir inte &beropat nya ritts-
grunder pa grundval av sina yrkanden, utan
endast kritiserat forstainstansrittens logik nar
denna dragit en bestimd slutsats (ogiltig-
forklaring i sin helhet av det omtvistade
beslutet) av en bestaimd forutsittning (otill-
racklig motivering avseende berdkningen av
rantan). I detta avseende innebir kritiken inte
att det framfGrs ett nytt yrkande utan endast
att fOrstainstansrittens logiska resonemang
ifragasitts.

20 — Ibidem, punkt 59.

90. Det ska harvidlag papekas att det i ritts-
praxis dr ostridigt att fragan huruvida moti-
veringen av en av forstainstansrittens domar
ar motsagelsefull eller otillracklig utgoér en
rattsfraga, vilken som sddan kan &beropas vid
domstolen som grund for 6verklagande i den
mening som avses i artikel 58 i domstolens
stadga.? Dessutom har domstolen, nédr den
hévdat att den inte r behorig att bedoma de
faktiska omstdndigheterna, pépekat att den
vid o6verklagande &dr behorig “att gora en
kontroll av dessa faktiska omstindigheters
rittsliga beskaffenhet och de rdttsliga slut-
satser som forstainstansrdtten drog av
dessa”* (min kursivering). Jag anser darfor
att det i forevarande fall kan slas fast att
kommissionen har ratt att vid domstolen
kritisera ett sadant logiskt fel som forstain-
stansritten har gjort sig skyldig till i sin
motivering.

91. For det andra ér det enligt min mening
klart att d&ven om man vill betrakta fragan
utifrain de grunder som kommissionen har
aberopat, sdésom Scott och Département du
Loiret har gjort, ska den nu aktuella fragan
mer 4n i form av "grund” bedémas i form av
"yrkande”. Kommissionen har med andra ord
inte framfért en ny "grund” utan snarare ett
nytt "yrkande”.

21 — Se dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2587), punkt 53 och dir
angiven rattspraxis, av den 2 oktober 2001 i mal C-449/99 P,
BEI mot Hautem (REG 2001, s. I-6733), punkt 45, och av den
8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot
kommissionen (REG 2007, s. I-1331), punkt 45.

22 — Dom av den 28 maj 1998 i mél C-7/95 P, Deere mot
kommissionen (REG 1998, s. I-3111), punkt 21.
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92. Jag anser dock att det som kommissionen
yrkat i forevarande grund kan hdnforas till ett
“mindre betydande” yrkande jamfort med ett
viktigare” yrkande, det vill siga en mer
omfattande framstéllning antingen vid
forstainstansritten eller, i ett overklagande,
vid domstolen. Detta "viktigare” yrkande é&r
naturligtvis begéran att yrkandet om ogiltig-
forklaring fran Département du Loiret ska
avslés i sin helhet.

93. Enligt mitt sétt att se kan det anses att det
mer omfattande yrkandet som redan fram-
stillts till fOrstainstansritten i sig &ven
omfattar det mer restriktiva yrkandet. Det dr
foljaktligen har inte fraga om ett “nytt”
yrkande.

94. Dessutom har kommissionen genom
denna grund i huvudsak, dven om det inte
skett helt tydligt och inte specifikt aterspeglats
i dess yrkanden, yrkat delvis ogiltigférklaring
av forstainstansrittens dom och &n en gang
delvis bifall av de yrkanden som kommis-
sionen framstillde i forsta instans. Detta har
skett i Overensstimmelse med bestaimmel-
serna i artikel 113 i domstolens rattegangs-
regler.

95. Jag anser darfor att overklagandet kan
provas savitt avser denna grund.
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b) Huruvida grunden har fog

96. For att kunna préva grunden ér det
nodvindigt att for det forsta kontrollera
huruvida det i det nu aktuella fallet ar
mojligt att inom ramen for det omtvistade
beslutet avskilja den del som avser rantan fran
andra delar i detta beslut, sirskilt de delar som
avser stodets oforenlighet med gemenskaps-
riatten och det ursprungliga véirdet av detta
stod. Om denna fraga besvaras jakande ska det
dérefter beaktas huruvida forstainstansrétten
hade skyldighet att endast berora den del av
beslutet som avser réntan, i stillet for att
ogiltigférklara beslutet i sin helhet.

i) Huruvida den del som avser rintan kan
avskiljas

97. Enligt fast réttspraxis ar ogiltigforklaring
av en del av en gemenskapsinstitutions beslut
mojlig under forutsittning att denna del klart
kan skiljas fran beslutet i Ovrigt.? Detta
avskiljande &r vanligen “materiellt” och
bestar i mdjligheten att ogiltigforklara
enskilda artiklar, enskilda stycken eller andra
Kklart faststdllda delar av en réttsakt. Enligt min

23 — Se exempelvis dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99,
kommissionen mot radet (REG 2002, s. [-11221), punkt 45
och dir angiven réttspraxis, och av den 24 maj 2005
i mal C-244/03, Frankrike mot Europaparlamentet och
radet (REG 2005, s. [-4021), punkt 12.
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mening kan dock dven mojligheten av ett rent
"logiskt” avskiljande beaktas, sasom avskil-
jandet i forevarande fall av faststdllandet av
stodets “historiska” belopp frén berdkningen
av rantan pa detta.

98. Forstainstansritten har i den 6verklagade
domen inte kunnat ogiltigférklara en enskild
specifikt faststéllbar del i det omtvistade
beslutet, eftersom fragan om réntan inte
agnats nigon sérskild avskild del i domslutet.
Forstainstansrdtten skulle dock ha kunnat
ogiltigforklara  beslutet “eftersom” eller
”i den del det avser att” kommissionen inte
(tillrackligt) motiverade valet att tillimpa
sammansatt ranta.

99. Enligt min mening kan saledes den del
som avser berédkningen av réntan pa stodet
faktiskt skiljas fran beslutet i 6vrigt.

ii) Huruvida det &r nodvindigt att endast
ogiltigforklara den del som avser ridntan

100. Jag anser att kommissionens attonde
grund for overklagande ska godtas. Skélen
hértill &r foljande.

101. Jag papekar for det forsta att krav pa
fullstindighet och rittssdkerhet medfor att
endast vissa grunder ska undersokas -
eftersom de andra grunderna anses ha absor-
berats — endast om de godtagna grunderna
gor att de framstillda yrkandena kan bifallas
helt och hillet. Eftersom den grund som
godtagits av forstainstansritten i forevarande
fall endast ror det omtvistade beslutet i ett
specifikt avseende, anser jag inte att ovan-
nimnda domstol kan begrinsa sig till att
undersdka och godta den ovannidmnda
grunden och av denna dra slutsatsen att det
omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i sin
helhet.

102. Forstainstansrdtten har enligt min
mening darfor gjort sig skyldig till ett logiskt
fel och ett fel i resonemanget nir den av
konstaterandet att beslutet ar réttsstridigt
i den del det avser réntan drar slutsatsen att
det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras
i sin helhet.

103. Forstainstansrittens val att bortse fran
provningen av alla de andra grunderna som
klaganden &beropat innebér dessutom att om
kommissionen antar ett nytt beslut som
dndrats enbart i den del som avser berik-
ningen av rdntan skulle Département du

I-9385
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Loiret vara skyldig att anyo 6verklaga detta
beslut till forstainstansritten och &beropa de
olika grunder som redan gjorts gillande och
som inte provats. Bortsett fran eventuella
problem med mojligheten att ta upp en sadan
talan till sakprévning dr det enligt min mening
uppenbart att det strider mot alla process-
ekonomiska principer, som &r desto viktigare
i ett fall som det forevarande, i vilket de
héndelser som diskuteras numera ligger mer
dn tjugo ér tillbaka i tiden.

VI — Forslag till avgorande

104. Jag foreslar dirfor att domstolen med
godtagande av kommissionens attonde grund
ska upphédva den overklagande domen och
aterforvisa malet till forstainstansrétten, sa att
denna kan dra de ritta konsekvenserna av att
rdntan dr réttsstridig och dessutom prova de
andra grunderna som aberopats av Départe-
ment du Loiret. Detta géller under forutsétt-
ning forstainstansriattens beddmning av den
grund som avser kommissionens tillimpning
av sammansatt rinta ar riktig.

105. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen ska

1. upphéiva den dom som meddelats av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 29 mars 2007 i mél T-369/00, Département du Loiret mot kommissionen, i den
del forstainstansratten av det forhéllandet att berdkningen av réntan &r rattsstridig
har dragit slutsatsen att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet,

2. aterforvisa mélet till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt,

3. meddela beslut om rittegangskostnaderna senare.
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