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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 12 juni 2008 '

1. De fragor som é&r foremal for denna
begiran om forhandsavgorande avser
tolkningen av artikel 4.5 andra stycket i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omséttnings-
skatter — Gemensamt system for mervir-
desskatt: enhetlig berikningsgrund®> (nedan
kallat sjitte direktivet). Enligt den artikeln ska
offentligrattsliga organ anses vara skyldiga att
erligga mervirdesskatt for den verksamhet
som de utfor i egenskap av offentliga myndig-
heter, i den utstrackning som det skulle leda
till konkurrenssnedvridning av viss betydelse
om de behandlades som icke skattskyldiga
personer. Domstolen ska saledes ange vill-
koren for undantaget fran regeln i artikel 4.5
forsta stycket att offentligrattsliga organ inte
ska anses vara skattskyldiga for den verk-
samhet som de utfor i egenskap av offentliga
myndigheter. Gemenskapsdomstolen ska
med andra ord ange vilka kriterierna &r for
att den allmédnna principen att ekonomisk
verksamhet ska vara mervirdesskattepliktig
ater ska gilla.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 28. Detta direktiv har dndrats ett flertal ganger och har
upphort att gilla genom radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 (EUT L 347, s. 1). I artikel 13.1 andra
stycket i direktiv 2006/112 aterges ordagrant bestimmelserna
iartikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet. P4 samma sitt har
bilaga D, som namns i artikel 4.5 tredje stycket i sjitte direk-
tivet, blivit bilaga I till direktiv 2006/112.
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I — Tillimpliga bestimmelser, de
faktiska omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

2. Malet vid den nationella domstolen
avser fyra lokala myndigheter i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordir-
land (Isle of Wight Council, Mid-Suffolk
District Council, South Tyneside Metropo-
litan Borough Council och West Berkshire
District Council)® och dessa myndighe-
ters drift av parkeringsplatser. Den privata
sektorn tillhandahaller liknande tjénster i
samtliga omraden som hoér under respektive
lokal myndighet.

3. Historiskt sett har de lokala myndig-
heterna ansett sig vara skyldiga att betala
mervirdesskatt pa de betalningar som anvén-
darna av dessa inréttningar gjorde. Mervér-
desskatten fakturerades kunderna och
nettot av utgdende mervirdesskatt betalades
dérefter in till skattemyndigheten i Forenade
kungariket.

3 — Nedan kallade de lokala myndigheterna eller motparterna i
mialet vid den nationella domstolen.



ISLE OF WIGHT COUNCIL M.FL.

4. Motparterna i mélet vid den nationella
domstolen anser dock att de p& grundval av
artikel 4.5 forsta stycket i sjitte direktivet
har ritt till aterbetalning av tidigare betald
mervirdesskatt. I den bestammelsen fore-
skrivs ndmligen att ”[s]tater, regionala och
lokala myndigheter och 6vriga offentligritts-
liga organ ... inte [anses] sdsom skattskyldiga
nér det giller verksamhet eller transaktioner
som de utfor i sin egenskap av offent-
liga myndigheter, dven om de i samband
hiarmed uppbir avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar”.

5. I artikel 4.5 i sjétte direktivet foreskrivs
dock, i de foljande styckena, att dessa organ
under vissa omstdndigheter fortfarande é&r
skyldiga att betala mervirdesskatt. Saledes
anges foljande:

"Nér de genomfor sddana verksamheter eller
transaktioner, skall de dock @nda betraktas
som skattskyldiga personer med avseende
harpa, om det skulle leda till konkurrens-
snedvridning av viss betydelse, ifall de
behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som
skattskyldiga personer ndr det giller de

verksamheter som ér fortecknade i bilaga D,
savida de inte genomfors i forsumbart liten
skala.

Medlemsstater kan betrakta sadana verk-
samheter av dessa organ som dr undantagna
enligt artikel 13 eller 28 sasom verksamheter
som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

6. De lokala myndigheterna dr av den
uppfattningen att de inte uppfyller villkoren
for de olika undantagen fran regeln att de inte
ska anses som skattskyldiga personer, och att
de i det avseendet har stod av domen i malet
Fazenda Publica.* De har dirfor ansokt om
att den mervirdesskatt som sedan &r 2000
betalats in till de behoriga skattemyndig-
heterna (Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs, klagandena i malet vid
den nationella domstolen) ska aterbetalas. De
lokala myndigheterna anser att den omstén-
digheten att de inte ska anses vara skattskyl-
diga personer inte leder till nagon konkur-
renssnedvridning och 4 fortiori inte till ndgon
konkurrenssnedvridning som &r av viss bety-
delse i de omrdden som hoér under dem.

7. Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs avslog ansokan om aterbe-
talning av mervirdesskatten. De lokala
myndigheternas talan vid VAT and Duties
Tribunal mot detta beslut bif6lls, klagandena

4 — Dom av den 14 december 2000 i mél C-446/98, Fazenda
Publica (REG 2000, s. I-11435).
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overklagade dérfor till High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
(Forenade kungariket). Den sistnimnda
domstolen beslutade att vilandeférklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfriagor till
EG-domstolen:

”1) Ska det ske en bedomning av huruvida
det foreligger en ’konkurrenssnedvrid-
ning’ for varje offentligt organ for sig,
vilket i det foérevarande malet innebér
att uttrycket ska tolkas med hénvis-
ning till det omrade eller de omraden
dér det offentliga organet driver parke-
ringsplatser eller ska uttrycket tolkas
med hinvisning till medlemsstatens hela
territorium?

2) Vad avses med uttrycket "skulle leda till’?
Vilken grad av sannolikhet eller sikerhet
krévs for att villkoret ska vara uppfyllt?

3) Vad avses med orden "av viss betydelse’?
Innebdr uttrycket ’av viss betydelse” att
inverkan pa konkurrensen ska vara mer
dan obetydlig eller forsumbar, att den
ska vara visentlig eller att den ska vara
osedvanlig?”
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II — Raittsligbedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

8. Den hinskjutande domstolen vill med
denna fraga fa klarhet i huruvida artikel 4.5
andra stycket i sjatte direktivet innebar att
den eventuella konkurrenssnedvridning som
foljer av att offentliga organ som utévar viss
verksambhet i egenskap av offentliga myndig-
heter inte ar skattskyldiga for mervardesskatt
ska bedomas pa lokal niv4, vilket forutsétter
att konkurrensvillkoren pa den relevanta
marknaden faststills, eller om den even-
tuella  konkurrenssnedvridningen endast
ska bedomas med hénsyn till den aktuella
verksamheten.

1. Inledande synpunkter angdende systema-
tiken i artikel 4.5 i sjatte direktivet

9. Svaret pa den forsta fragan kréver en
kortfattad redogorelse for systematiken i
artikel 4.5 i sjdtte direktivet. Den regel som
faststéllts i den bestdmmelsen &dr den att
offentligrattsliga organ &r skattskyldiga for
mervirdesskatt ndr de handlar i egenskap
av offentliga myndigheter. I artikel 4.5 andra
stycket i sjdtte direktivet foreskrivs som ett
undantag till denna regel, vilken anges i
artikel 4.5 forsta stycket, att dessa organ ska
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betala mervirdesskatt niar det forhallandet
att de ifragavarande verksamheterna inte ar
skattepliktiga skulle leda till en konkurrens-
snedvridning av viss betydelse. Detta allmdnna
undantag kompletteras genom artikel 4.5
tredje stycket, i vilket det faststélls att offent-
ligréttsliga organ dr skattskyldiga for mervér-
desskatt betriffande vissa verksamheter,
trots att de utévar dessa verksambheter i egen-
skap av offentliga myndigheter. I den man
som omfattningen av dessa verksamheter &r
forsumbara far medlemsstaterna besluta att
de inte ska omfattas av tillimpningsomradet
for mervardesskatten.

10. Det rader foljaktligen ett ndra samband
mellan de olika styckena i artikel 4.5 i sjitte
direktivet. Tillimpningen av andra stycket
i den bestimmelsen forutsitter séledes att
det forhallande som avses faller inom det i
forsta stycket angivna tillimpningsomradet.
Domstolen har tolkat denna bestdmmelse
sa, att tva kumulativa villkor maste vara
uppfyllda for att det ska foreligga undantag
fran skattskyldighet. Dels maste verksam-
heten utovas av ett offentligrittsligt organ,
dels ska verksamheten ut6vas av detta organ
i dess egenskap av offentlig myndighet. Det
har dérefter angetts att de verksamheter
som avses dr siddana verksamheter som dessa
organ utfér inom ramen for den sirskilda
rattsliga reglering som giller for dem, dock
med undantag av verksamheter som de
bedriver under samma rittsliga forutsétt-
ningar som privata foretag. >

5 — Domen i malet Fazenda Publica (ovan fotnot 4), punk-
terna 16 och 17.

11. I detta avseende och i likhet med de
synpunkter som har framforts av Europeiska
gemenskapernas kommission kan det i det
forevarande fallet betvivlas huruvida dessa
villkor ar uppfyllda nér det giller de lokala
myndigheternas tillhandahéllande av parke-
ringar. Det dr ndmligen inte sidkert att till-
handahallandet av sddana parkeringsplatser
som inte utgoér gatuparkering lyder under
en rittslig reglering som giller speciellt for
det offentligrittsliga organet. Eftersom den
nationella domstolen inte har héanskjutit
denna fraga till domstolen och det ankommer
pa den nationella domstolen att kontrollera
huruvida dessa villkor é&r uppfyllda,6 tjdnar
det inget till att ytterligare undersoka denna
fraga.

2. Tolkningen av artikel 4.5 andra stycket i
sjitte direktivet

12. S&som det har papekats tidigare har den
hénskjutande domstolen med den centrala
fragan i forevarande mal begirt att domstolen
ska uttala sig om vilket synsitt som ska
anldggas for att faststélla huruvida det fore-
ligger en sadan konkurrenssnedvridning av
viss betydelse som avses i artikel 4.5 andra
stycket i sjatte direktivet, och som innebéar
ett undantag frén regeln i forsta stycket i
den artikeln att offentligrattsliga organ som
handlar i egenskap av offentliga myndigheter
inte ska anses vara skattskyldiga.

6 — Dom av den 17 oktober 1989 i de férenade malen 231/87 och
129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (REG 1989,
s. 3233; svensk specialutgava, volym 10, s. 201), punkt 16
(kallat Carpaneto I), och domen i malet Fazenda Publica
(ovan fotnot 4), punkt 23.
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13. Parterna har olika uppfattning i denna
fraga. Motparterna i mélet vid den natio-
nella domstolen, liksom den italienska reger-
ingen, har foresprakat ett konkurrensinriktat
synsdtt, vilket forutsitter att det gors en
konkret bedémning pa forhand av den rele-
vanta marknaden for att faststélla huruvida
den asyftade transaktionen ska vara mervéir-
desskattepliktig. Klagandena i malet vid den
nationella domstolen har foresprakat ett
skatteinriktat synsatt, vilket grundar sig pa
den berorda verksamheten. Forenade kunga-
riket har dessutom framhallit svarigheterna
att tillimpa konkurrensmissiga kriterier pa
skatteomrédet. Irland har forsokt att forlika
dessa standpunkter och anser att dessa
valmojligheter faller inom medlemsstaternas
skon.

14. Sasom det ska visas nedan dr det skat-
teinriktade synsdttet som ska ges foretrade.
Syftet med det skattesystem som faststills
i sjatte direktivet &r att all ekonomisk verk-
samhet ska vara mervirdesskattepliktig. I
artikel 2 i sjatte direktivet anges att mervir-
desskatt ska betalas for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjinster som sker
mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap,
liksom for inforsel av varor. Det &dr endast
med undantag fran denna allménna regel
som vissa verksamheter har limnats utanfor
tillampningsomradet for mervérdesskatten.
I artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet
foreskrivs i detta avseende att verksamhet
som ett offentligt organ utfor i egenskap av
offentlig myndighet inte ska anses vara skat-
tepliktig. Ddremot har gemenskapslagstif-
taren ansett det vara nodvandigt — dven om
forutsattningarna for detta undantag fran
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skatteplikt dr uppfyllda — att i tredje stycket
i den artikeln bibehalla skatteplikten for vissa
verksamheter. Eftersom artikel 4.5 i sjétte
direktivet, oavsett vilket stycke som avses,
réor samma organ som handlar i egenskap av
offentliga myndigheter kan den skillnad i den
skattemissiga behandlingen av de berérda
verksamheterna som gors i dessa bada
stycken endast motiveras av skillnaden i de
olika verksamheternas art. Denna stdndpunkt
har bekriftats av domstolen, som har konsta-
terat att syftet med att aterinfora den skatte-
plikt som foreskrivs i artikel 4.5 tredje stycket
i sjitte direktivet ar att sikerstdlla att "vissa
slag av ekonomiska verksamheter, vars bety-
delse foljer av foremdlet for verksamheterna,
inte skall befrias fran mervirdesskatt””.

15. Det undantag fran mervirdesskatteplikt
for ekonomisk verksamhet som foreskrivs
i artikel 4.5 i sjatte direktivet grundar sig
pé den svaga presumtionen att de verksam-
heter som offentliga organ utovar i egen-
skap av offentliga myndigheter i huvudsak
ar normgivande och knutna till utdvandet
av offentliga maktbefogenheter. Under dessa
omstandigheter har det forhallandet att dessa
verksamheter inte &r mervirdesskatteplik-
tiga inte nagon potentiell konkurrensbe-
grinsande verkan i forhallande till de verk-
samheter som den privata sektorn bedriver,
eftersom det i allménhet ar den offentliga
sektorn som uteslutande eller néstan uteslu-
tande svarar for dessa verksamheter. P& sa
satt jakttas skatteneutralitet.

7 — Domen i malet Carpaneto I (ovan fotnot 6), punkt 26. Min
kursivering.
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16. Det dr emellertid fraga om en svag
presumtion. Definitionen av ett offentligt
organ som handlar i egenskap av offentlig
myndighet grundar sig visserligen pa gemen-
skapsrattsliga kriterier, men beror icke desto
mindre pd den inhemska organisationen i
varje medlemsstat. Sannolikheten dr darfor
stor att vissa av de verksamheter som utfors
av offentliga organ éven anfortros den privata
sektorn. Verksamheter av i huvudsak ekono-
misk karaktir kan omfattas av forutsitt-
ningarna for undantaget enligt artikel 4.5
forsta stycket i sjitte direktivet, eftersom
den nationella rétten kan lata det offentliga
organet verka inom ramen for en ”sédrskild
rattslig reglering som géller for detta”. Det
specifika i en sadan reglering har enligt
domstolens praxis foretride framfor kvalifi-
ceringen verksamhet som utovas i egenskap
av offentlig myndighet. Den omstidndigheten
att sadana i huvudsak ekonomiska verk-
samheter inte &dr skattepliktiga kan emel-
lertid ge upphov till konkurrenssnedvrid-
ning, eftersom de ndmnda verksamheterna
utovas eller i allménhet kan utdvas paral-
lellt, eller till och med huvudsakligen, av den
privata sektorn. Det forhéllandet att det inte
foreligger nagon skatteplikt leder da till ett
undergridvande av mervirdesskattesystemet,
vilket framfor allt grundar sig pa principen
om skatteneutralitet.

17. Det dr i huvudsak detta som gemenskaps-
lagstiftaren har avsett att undvika genom att
i artikel 4.5 tredje stycket i sjitte direktivet
foreskriva att vissa verksamheter som anges
i bilaga D till det direktivet ska vara mervir-
desskattepliktiga. Dessa verksamheter &r tele-
kommunikation, tillhandahallande av vatten,
gas, elektricitet och danga, varutransport,

tillhandahéllande av hamn- och flygplats-
tjdnster, persontransport, leveranser av nya
varor tillverkade for forsdljning, transak-
tioner som interventionsorgan genomfor for
jordbruket i enlighet med forordningar om
en gemensam organisation av marknaden
for dessa produkter, anordnande av handels-
maissor och utstillningar av kommersiell art,
lagringsverksamhet, verksamhet i kommersi-
ella reklamféretag, resebyraverksamhet, drift
av personalmatsalar, personalbutiker, koope-
rativ och liknande inrdttningar och verk-
sambhet i radio- och televisionsforetag, savida
denna inte dr undantagen fran skatteplikt i
enlighet med artikel 13 A 1 q i sjétte direk-
tivet. Av artikel 4.5 tredje stycket framgar
tydligt att skatteplikten géller oavsett om det
foreligger en verklig eller potentiell konkur-
rens pa vissa lokala marknader pa vilka de
ovanndmnda verksamheterna lika vél kan
utovas av de offentliga organen inom ramen
for en sarskild réttslig reglering som giller
for dem. Det enda som dr av betydelse dr den
berérda verksamhetens art.

18. Foljaktligen ska artikel 4.5 andra stycket
i sjitte direktivet, i vilket det i likhet med i
tredje stycket i denna artikel foreskrivs ett
undantag fran regeln att det inte ska foreligga
skatteplikt, tolkas sa, att samma tankesitt
ligger till grund for den bestimmelsen som
for bestaimmelsen i tredje stycket, det vill sdga
att principen att verksamheter av ekonomisk
art ska vara mervardesskattepliktiga ska gélla.
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19. Kriteriet konkurrenssnedvridning tjanar
i detta avseende endast till att hjidlpa de
behoriga nationella myndigheterna att
faststilla vilka verksamheter som ska vara
mervirdesskattepliktiga och vilka verksam-
heter som inte ska vara detta. Begreppet
konkurrenssnedvridning fungerar inte som
en princip som ska reglera sadana sirskilda
ekonomiska situationer som samordnade
forfaranden eller missbruk av dominerande
stillning, utan som ett accessoriskt krite-
rium som medlemsstaterna kan anvinda sig
av vid genomférandet av mervirdesskatte-
systemet for att faststdlla vilka verksamheter
som ska vara mervirdesskattepliktiga. ® Detta
kriterium ingér saledes i gemenskapens skat-
tepolitik, vilken syftar till att all ekonomisk
verksamhet ska vara mervirdesskattepliktig i
enlighet med principen om skatteneutralitet.

20. Det ar for 6vrigt endast detta synsitt som
gor det mojligt att sékerstilla den princip
om enkelhet som dr knuten till behovet av
rittssikerhet vid uppbord av skatten. Dessa
principer skulle i hog grad dventyras om
konkurrensforhéllandena p& de relevanta
marknaderna bedomdes fran fall till fall. Det
faststéllda synsittet har pa grund hirav, och
dven indirekt, fordelen att undvika sarskilt
betungande administrationskostnader for de
behoriga nationella myndigheterna.

8 — Se dven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Mischos standpunkt i punkterna 14 och 15 i hans forslag
till avgorande i mél C-4/89, Comune di Carpaneto Piacen-
tino m.fl., dir domstolen meddelade dom den 15 maj 1990
(REG 1990, s. 1-1869) (kallat Carpaneto II).

I-7214

21. Artikel 4.5 andra stycket i sjatte mervér-
desskattedirektivet ska tolkas sa, att det inom
ramen for medlemsstaternas utrymme for
skonsmaissig beddomning for att genomfora
den bestimmelsen’ ankommer pa dessa
att, beroende pa den aktuella verksamheten,
faststélla huruvida det foreligger en risk for
konkurrenssnedvridning om de offentlig-
rattsliga organ som utévar verksamheten i
egenskap av offentliga myndigheter inte &r
skattskyldiga for mervardesskatt.

B — Den andra tolkningsfragan

22. Med sin andra friga vill den hénskju-
tande domstolen fa klarhet i rdckvidden
av uttrycket “skulle leda till konkurrens-
snedvridning av viss betydelse”, som anges
i artikel 4.5 andra stycket i sjitte direktivet.
Den nationella domstolen vill veta huruvida
denna bestimmelse endast omfattar den
verkliga konkurrensen eller huruvida den
dven omfattar den potentiella konkurrensen.

9 — Se, for en bekriftelse av att medlemsstaterna tillerkidnns
ett sadant utrymme for skonsmissig bedéomning, sirskilt
domarna i malen Carpaneto I (ovan fotnot 6), punkt 23,
Carpaneto II (ovan fotnot 8), punkt 13, och Fazenda Publica
(ovan fotnot 4), punkterna 31 och 32. Det ska dven preciseras
att det utrymme fér skonsmassig bedomning som tillerkdnns
staterna dr mer omfattande enligt artikel 4.5 andra stycket i
sjitte mervirdesskattedirektivet dn i friga om inférlivandet
av artikel 4.5 tredje stycket, didr gemenskapslagstiftaren pa
forhand har definierat de verksamheter som i princip ska vara
skattepliktiga.
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23. Slutsatsen att det ar den potentiella
konkurrensen som ska beaktas foljer logiskt
av den tolkning som har anvénts i samband
med den forsta fragan. Eftersom det dr ett
synsétt som utgar fran verksamheten som
ska anldggas, har den konkurrensmaéssiga
situationen pé en viss lokal marknad foga
betydelse.

24. Domstolen har redan med avseende pa
artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet
preciserat foljande: "[F]or att sékerstélla skat-
temissig neutralitet, vilket &r ett viktigt syfte
med sjatte direktivet, avses siledes den situa-
tionen att de offentligrattsliga organen inom
ramen for den sirskilda rattsliga reglering
som giller for dem utovar verksamheter som
aven, i konkurrens med de offentligrattsliga
organen, kan utovas av enskilda enligt en
privatrittslig reglering eller pa grundval av
administrativa tillstind.”'® Om endast den
verkliga konkurrensen beaktades, skulle den
skattemdssiga neutraliteten emellertid inte
lingre bibehallas, eftersom det inte kan tas
hénsyn till ett omedelbart intrdde pa mark-
naden, eller ett intrdde pa sikt, av privata
aktorer, vilka under alla omstindigheter ar
skattskyldiga for mervirdesskatt. Mot denna
bakgrund framgar det tydligt att det forhal-
landet att offentliga aktorer, som bedriver
samma verksamhet som privata aktorer,
inte dr skattskyldiga for mervardesskatt kan
leda till en konkurrenssnedvridning av viss
betydelse.

10 — Domen i det ovanndmnda malet Carpaneto I (ovan fotnot 6),
punkt 22. Det har konsekvent erinrats om syftet med den
skatteneutralitet som efterstravas med detta stycke. Se mer
nyligen dom av den 8 juni 2006 i mal C-430/04, Feuerbe-
stattungsverein Halle (REG 2006, s. -4999), punkt 24.

25. Dessutom kan det, sdsom generalad-
vokaten Kokott har papekat, ”[t]rots den
omstdndigheten att det i forevarande fall
saknas konkurrenter som tillhandahaller
mervirdesskattepliktiga konkurrerande
tjdnster... foreligga en verklig risk for sned-
vridning av konkurrensen. En oférdelaktig
situation dr namligen i sig dgnad att avhalla
potentiella konkurrenter fran att bli verk-
samma pa marknaderna...” !

26. Uttrycket ”skulle leda till” ska foljakt-
ligen, i enlighet med kommissionens stand-
punkt, forstés sa, att det inbegriper savél den
verkliga konkurrensen som den potentiella
konkurrensen, savida sistnimnda konkur-
rens faktiskt foreligger.

C — Den tredje tolkningsfragan

27. Den nationella domstolens tredje tolk-
ningsfraga avser inneborden av uttrycket
”konkurrenssnedvridning av viss betydelse”. >
Syftar detta uttryck pa en inverkan pa

konkurrensen som inte ar forsumbar eller

11 — Punkt 131 i generaladvokatens férslag till avgérande i
mal C-369/04, Hutchison 3G m.fl., dir domstolen medde-
lade dom den 26 juni 2007 (REG 2007, s. I-5247).

12 — Min kursivering
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endast pd en “osedvanlig” inverkan, som
gar utover de snedvridningar som normalt
foljer av att det pa samma marknad samtidigt
forekommer leverantérer av tjinster som
ar foremal for beskattning och andra leve-
rantorer av tjdnster som inte dr foremal for
beskattning?

28. Jag maste medge att jag intuitivt vill
svara pa foljande sitt: varken den ena eller
den andra. Utan tvekan var det gemen-
skapslagstiftarens vilja att foredra ett uttryck
sasom “av viss betydelse”, vilket forutsétter
en konkurrenssnedvridning som troligtvis &r
mer dn forsumbar utan att vara osedvanlig.
Det svar som kan ges pa denna fraga for
tankarna till Bernard Shaws uttalande, enligt
vilket "det inte finns nagon svarare fraga att
besvara dn den dér svaret dr uppenbart”.

29. Risken med att ersitta ett ord med ett
annat dr att ett lika tvetydigt uttryck viljs.
Enligt min mening dr det mer relevant att
inleda med att erkdnna den begransning som
finns vid tolkningen av vissa begrepp som i
sjalva verket inte kan bestdmmas pa férhand
genom en allmidn och abstrakt tolkning.
Dessa begrepp fér sin fulla innebérd forst nar
de anvénds i ett konkret sammanhang, fran
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fall till fall och mot bakgrund av mélen med
den bestimmelse i vilken de ingar. I fore-
varande sammanhang ska det mot denna
bakgrund vid tolkningen av begreppet "av
viss betydelse” tas i beaktande det utrymme
for skonsmissig bedomning som medlems-
staterna har enligt sjitte direktivet for att
faststilla vad detta uttryck omfattar i det
sammanhang i vilket det anvinds. "

30. Tolkningen av ett sddant begrepp kan
dessutom ofta endast faststillas genom en
negativ definition, som i storre utstrackning
framhéaver vad begreppet inte dr dn vad det
ar. I det avseendet och sasom har papekats
tidigare har de olika styckena i artikel 4.5
ndra samband, vilket innebér att tolkningen
av ett av styckena inte kan skiljas fran tolk-
ningen av de andra styckena. Om det ansigs
att anvidndandet av offentliga maktbefogen-
heter, vilket anger att det dr fraga om sddan
verksamhet som en myndighet bedriver i
egenskap av offentlig myndighet, i sig ar
tillrackligt for att utesluta att det foreligger
nagon som helst konkurrenssnedvridning
sarskilt i forhallande till privata aktorer,
skulle artikel 4.5 andra stycket i sjitte direk-
tivet frantas sin dndamalsenliga verkan.
P4 samma sétt kan inte enbart det forhal-
landet att ett organ som handlar i egenskap
av offentlig myndighet ges formanen att
inte omfattas av tillimpningsomradet for

13 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
27 juni 2000 i de forenade malen C-240/98-C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (REG 2000,
s. 1-4941), punkt 25 och foljande punkter.
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mervirdesskatt anses innebdra en konkur-
renssnedvridning som motiverar skattskyl-
dighet for mervirdesskatt enligt artikel 4.5
andra stycket i sjétte direktivet. Endast en
konkurrenssnedvridning av viss betydelse
ska leda till att ett organ som handlar i
egenskap av offentlig myndighet ska betala
skatten, for att artikel 4.5 forsta stycket inte
ska frantas sin dndamalsenliga verkan. En
annan tolkning innebér en risk for att prak-
tiskt taget alla transaktioner eller verksam-
heter som utfors av en offentlig myndighet
ndr den handlar i denna egenskap innefattas
i tillampningsomradet fér undantaget till
regeln att dessa organ inte ér skattskyldiga
for mervirdesskatt.

III — Forslag till avgorande

31. Uttrycket "av viss betydelse” innebdr att
konkurrenssnedvridningen, utan att vara
forsumbar eller osedvanlig, ska ga utover
vad som é&r vanligt. Begreppet kan inte ges
nagon annan konkret innebdrd én frén fall
till fall och mot bakgrund av malen i sjitte
direktivet, vilka har angetts i den forsta delen
av detta forslag till avgorande. Betraffande
denna fraga ska saledes slutsatsen dras att
tolkningen av ett sadant begrepp omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning, eftersom det endast kan fa sin
innebord i det sammanhang det tillimpas.
Medlemsstaternas tolkning av begreppet ska
iaktta malen i sjitte direktivet, sdsom dessa
har angetts.

32. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de stéillda

fragorna pa foljande sitt :

1. Artikel 4.5 andra stycket i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdakningsgrund ska tolkas
sd, att det inom ramen for medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedom-
ning for att genomfora den bestimmelsen ankommer pa dessa att beroende pa
de aktuella verksamheterna faststélla huruvida det foreligger en risk for konkur-
renssnedvridning, om de offentligrittsliga organ som utdvar dessa i egenskap av
offentliga myndigheter inte dr skattskyldiga for mervérdesskatt.
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2. Uttrycket "skulle leda till” ska forstés s, att det inbegriper savil den verkliga
konkurrensen som den potentiella konkurrensen, savida sistnamnda konkurrens
faktiskt foreligger.

3. Uttrycket "av viss betydelse” innebdr att konkurrenssnedvridningen, utan att
vara forsumbar eller osedvanlig, ska ga utéver vad som ar vanligt. Tolkningen
av ett sddant begrepp omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning, eftersom det endast kan fa sin innebord i det sammanhang i vilket
det tillampas. Medlemsstaternas tolkning av begreppet ska iaktta malen i
direktiv 77/388, sasom dessa har angetts.
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