FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-282/07

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 september 2008 *

I — Inledning

1. Lanerédnta som ett bolag med site i Belgien
betalar till sitt moderbolag med site i en
annan medlemsstat ér i Belgien féremal for en
kallskatt, forskottsskatt (précompte mobilier).
Motsvarande betalningar av lanerénta till
inhemska mottagare dr diaremot befriade
fran forskottsskatt men bolagsbeskattas hos
mottagaren.

2. P& grund av ett dubbelbeskattningsavtal
minskas berdkningsunderlaget foér bolags-
skatten i Luxemburg for en langivare med
site i Luxemburg med den kallskatt som tas ut
i Belgien. Dubbelbeskattningen undviks emel-
lertid inte fullstindigt genom detta.

3. Cour d’appel de Liége har stillt fragan for
att fi klarhet i huruvida EG-fordragets

1 — Originalsprak: tyska.
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bestimmelser om fri rorlighet foér kapital
utgér hinder for dessa nationella bestdm-
melser. Bestimmelserna kan dock provas
dven med etableringsfriheten som bedom-
ningsgrund.

II — Tillimpliga bestimmelser

4. Bestdmmelser som dr tillimpliga pa sakfor-
héllandena i malet vid den nationella
domstolen finns i den belgiska inkomstskatte-
lagen av ar 1992 (Code des impdts sur les
renvenus coordonné en 1992, nedan kallad
CIR 92).

5. Enligt artikel 266 i CIR 92 bemyndigas
konungen att under vissa forutsittningar helt
eller delvis avsta fran uttag av forskottsskatt pa
inkomst av kapital.
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6. L artikel 267 i CIR 92 regleras skattskyldig-
hetens uppkomst enligt f6ljande:

"Tillerkdnnande eller 6verforing av inkomster
kontant eller som naturaprestation féranleder
skyldighet att betala forskottsskatt. Sasom
tillerkdnnande anses sérskilt gottskrivning av
en inkomst pa ett konto som Oppnats till
féorman for mottagaren, dven om kontot inte
dr disponibelt och detta hinder beror pa
mottagarens uttryckliga eller underforstadda
samtycke.”

7. Enligt artikel 107.2.9 i kunglig tillamp-
ningsférordning till CIR 92 ska forskottsskatt
inte tas ut pa vissa inkomster som uppbérs av
professionella placerare. Som “professionella
placerare” betraktas enligt artikel 105.3 b
i forordningen foretag med hemvist inom
landet som inte avses i punkt 1.2

8. Idubbelbeskattningsavtalet mellan Belgien
och Luxemburg av den 17 september 1970

2 — Punkt 1 avser vissa foretag som tillhandahéller finansiella
tjdnster.

(nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet) fo6-
reskrivs foljande:

”Artikel 11 Ranta

§ 1. Rénta som harror fran en fordragsstat och
betalas till en person som dr hemmahorande
i en annan fordragsstat kan beskattas i den
andra staten.

§ 2. Denna réinta kan dock beskattas i den
fordragsstat fran vilken den harrér enligt den
statens lagstiftning, dock att skatten inte far
overstiga 15 procent av rantebeloppet.

§ 3. Med avvikelse fran vad som sdgs i § 2 far
rdntan inte beskattas i den fordragsstat fran
vilken den hdrrér, om den betalas till ett
foretag i den andra fordragsstaten.

Foregdende stycke tillimpas inte pa

1.
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2. Rénta som ett bolag som &r hemma-
horande i en fordragsstat betalar till ett
bolag som dr hemmahoérande i en annan
fordragsstat och vars rostberattigande
andelar direkt eller indirekt till minst
25 procent dgs av det forstnaimnda bo-
laget.

Artikel 23

§ 1. For personer som &r hemmahorande
i Luxemburg undviks dubbelbeskattning pa
foljande satt:

2. Skatt som i 6verensstimmelse med detta
avtal tas ut i Belgien
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b. pd rdnta som omfattas av
artikel 11 § 2 avrdknas den skatt
som tas ut pd inkomster i Luxem-
burg. Det avdragna beloppet far
dock inte Gverstiga vare sig en
andel av skatten som proportio-
nellt motsvarar de inkomster
som dr hanforliga till Belgien
eller ett belopp som motsvarar
den skatt som innehélls som
kallskatt i Luxemburg pa mot-
svarande inkomster for perso-
ner som &r hemmahdrande
i Belgien. Denna i Belgien
uttagna skatt ar avdragsgill fran
inkomster ~ som  beskattas
i Luxemburg endast i den mén
den Overstiger den skatt som
innehalls som kéllskatt i Luxem-
burg pa motsvarande inkomster
for personer som édr hemma-
horande i Belgien.”

III — Bakgrund och tolkningsfragan

9. Det luxemburgska bolaget SA Wickler
Finances dgde 48 procent av kapitalet i det
belgiska bolaget Truck Center SA (tidigare
Truck Restaurant Habay). Den 25 februa-
ri 1992 gav Wickler Finances ett lan till Truck
Center pa 50000 000 BEF. Aktiekapitalet och
lanefordran overlits sedermera till de enligt
luxemburgsk ritt bildade bolagen Cotralux
och direfter Socfin. Truck Center bokforde
lanerédnta for aren 1994—1996 men utbetalade
ingen rdnta och innehdll heller ingen
forskottsskatt.
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10. Ibeslut avden 11 december 1997 péforde
den belgiska skatteforvaltningen pa eget
initiativ forskottsskatt och faststillde skatte-
satsen till 13,39 procent for aren 1994 och
1995 och till 15 procent for ar 1996.

11. Efter o6verklagande av Truck Center
upphéivdes skattebeslutet av Tribunal de
premiére instance d’Arlon, som fann att de
nationella bestimmelserna ér oférenliga med
artikel 56 EG. Cour d'appel de Liége, som
numera har tvisten anhéngig hos sig, har stéllt
foljande tolkningsfraga till domstolen.

”Strider artiklarna 105.3 b och 107.2.9 i den
med tillimpning av artikel 266 i CIR 92
utfirdade kungliga tillimpningsférordningen
till CIR 92, jamforda med artikel 23 i dubbel-
beskattningsavtalet mellan Belgien och
Luxemburg, mot artikel 73b (nu artikel 56
EG) i fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen, i vilken foreskrivs fri
rorlighet for kapital, genom att avstdendet
enligt artikel 107.2.9 fran uttag av forskotts-
skatt endast géller rdnta som betalas till bolag
som dr hemmahorande i Belgien, vilket
innebdr dels att bolag som dr hemmahorande
i Belgien avhélls fran att lana kapital fran bolag
som dr hemmahorande i en annan medlems-
stat, dels ock att det uppstar ett hinder for
bolag i en annan medlemsstat att genom
utlaning placera kapital i bolag som ir
hemmahorande i Belgien?”

12. I forfarandet vid domstolen har Truck
Center, den belgiska, den nederldndska och

den portugisiska regeringen, Forenade kunga-
rikets regering samt Europeiska gemenskap-
ernas kommission yttrat sig. Vid forhand-
lingen har dessutom den franska regeringen

yttrat sig.

IV — Riittslig bedomning

13. Med hénsyn till hur tolkningsfragan har
formulerats vill jag erinra om att domstolen,
inom ramen for en begéran om forhandsav-
gorande, inte dr behorig att avgéra om en
nationell atgérd ar férenlig med gemenskaps-
ratten. Domstolen dr dock behoérig att till-
handahélla den hédnskjutande domstolen alla
sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolk-
ning som gor det mojligt for sistndmnda
domstol att i det aktuella malet prova denna
fraga.®

14. Tolkningsfragan ska uppfattas som en
fraga huruvida artikel 73b i EG-fordraget (nu
artikel 56 EG) och artikel 73d.1 i EG-fordraget
(nu artikel 58 EG) utgor hinder for en
nationell bestimmelse om killskatt pi betal-

3 — Jamfér bland annat dom av den 21 september 2000
i mal C-124/99, Borawitz (REG 2000, s. [-7293), punkt 17, av
den 8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl. (REG 2006,
s. 1-5083), punkt 18, och av den 22 maj 2008 i mal C-439/06,
citiworks (REG 2008, s. I-3913), punkt 21.
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ning av lénerénta till en mottagare med séte
i en annan medlemsstat, nir motsvarande
betalningar till inhemska bolag visserligen ar
befriade fran killskatt men bolagsbeskattas
hos mottagaren.

15. Inledningsvis vill jag papeka att det av fast
rittspraxis foljer, att fragor om direkta skatter
visserligen omfattas av medlemsstaternas
behorighet, men att denna behorighet likval
maste utévas med iakttagande av gemen-
skapsritten.* I avsaknad av enhetliga eller
harmoniserade gemenskapsbestimmelser har
medlemsstaterna fortfarande behorighet att,
genom avtal eller ensidigt, faststilla kriteri-
erna for fordelningen av beskattningsrétten
dem emellan, sérskilt ndr det giller undan-
réjandet av dubbelbeskattning. ®

4 — Se bland annat dom av den 7 september 2004 i mél C-319/02,
Manninen (REG 2004, s. 1-7477), punkt 19, av den
12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas (REG 2006, s. I-7995), punkt 40,
av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (REG 2006, s. I-11673),
punkt 36, och av den 8 november 2007 i mél C-379/05, Amurta
(REG 2007, s. 1-9569), punkt 16.

5 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998
imal C-336/96, Gilly (REG 1998, s. 1-2793), punkterna 24 och
30, och av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-
Gobain ZN (REG 1999, s. 1-6161), punkt 57, samt domarna
i malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (ovan fotnot 4), punkt 52, och Amurta (ovan
fotnot 4), punkt 17.
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16. Visserligen har det genom radets
direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 inrét-
tats ett gemensamt system for beskattning av
ranta och royalties som betalas mellan nér-
stdende bolag i olika medlemsstater.® Malet
vid den nationella domstolen ror emellertid
sakforhallanden som &r hénforliga till tiden
fore det direktivets ikrafttradande. Det har
dérmed statt Belgien och Luxemburg i princip
fritt att i sitt dubbelbeskattningsavtal over-
enskomma att rinta, som betalas av ett foretag
som dr hemmahorande i Belgien till ett foretag
som #dr hemmahorande i Luxemburg, fir
beskattas i Belgien enligt en skattesats pa 15
procent.

17. Belgien har anvint sig av denna méjlighet
genom att pa rintebetalningar till mottagare
som dr hemmahorande i en annan medlems-
stat ta ut forskottsskatt med en skattesats pa
15 procent. Betalningar till inhemska skatts-
kyldiga” dr ddremot befriade fran killskatt.
Det ska darfor undersokas huruvida en sddan
skillnad i behandling strider mot de grund-
laggande friheterna.

6 — Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett
gemensamt system for beskattning av rénta och royalties
som betalas mellan nirstdende bolag i olika medlemsstater
(EUT L 157, 5. 49).

7 — Den belgiska regeringen har upplyst om att som inhemska
skattskyldiga ridknas aven fasta driftstillen som tillhér bolag
med huvudkontor i en annan medlemsstat.
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A — Tillémplig grundliggande frihet

18. Enligt fast réattspraxis ska vid prévning av
fragan under vilken grundldggande frihet en
nationell lagstiftning faller i forsta hand
dndamalet med den aktuella lagstiftningen
beaktas. ®

19. Vid sidan av den genom artikel 73b.1
i EG-fordraget sakerstéllda fria rorligheten f6r
kapital, som tolkningsfragan syftar pd, kan
lagstiftningen &dven falla under artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG) om etablerings-
frihet. Den artikeln é&r tillimplig nédr det ar
fraga om ett andelsinnehav som ger andels-
innehavaren ett bestimmande inflytande 6ver
bolagets beslut och majlighet att avgora hur
dess verksamhet ska bedrivas.’

8 — Som det sammanfattas i dom av den 24 maj 2007
i mal C-157/05, Holbock (REG 2007, s. 1-4051), punkt 22,
med hinvisning till domarna i malen Cadbury Schweppes och
Cadbury  Schweppes  Overseas  (ovan fotnot  4),
punkterna 31-33, och Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (ovan fotnot 4), punkterna 37 och 38,
dom av den 12 december 2006 i mél C-446/04, Test Claimants
in the FII Group Litigation (REG 2006, s. I-11753), punkt 36,
och av den 13 mars 2007 i mél C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (REG 2007, s. 1-2107),
punkterna 26—34.

9 — Dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars (REG 2000,
s.1-2787), punkterna 21-22, domen i malet Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 4),
punkt 39, dom av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA
(REG 2007, s. 1-6373), punkt 20, och av den 26 juni 2008
i mél C-284/06, Burda (REG 2008, s. I-4571), punkt 69.

20. Savitt framgar av den nationella domsto-
lens redogorelse giller bestimmelserna i den
belgiska inkomstskattelagen om forskotts-
skatt inte endast i sddana fall dar langivaren
har en dgarandel i lantagarbolaget av en viss
storleksordning.

21. Bestaimmelserna kan emellertid inte ses
isolerat fran dubbelbeskattningsavtalet, vilket
ju ocksa utgor en del av Belgiens nationella
rattsordning. '® Av artikel 11 § 3 i dubbel-
beskattningsavtalet framgér att kéllskatt som
regel inte kan tas ut pa grinsoverskridande
rantebetalningar mellan foretag i Belgien och
Luxemburg. Kallskatt kan tas ut endast pa
rdnta som ett bolag som &r hemmahé6rande
i den ena fordragsstaten betalar till ett bolag
som dr hemmahorande i den andra fordrags-
staten, savida forstndimnda bolag direkt eller
indirekt dger minst 25 procent av de rdstbe-
rittigande andelarna av sistndmnda bolag.

22. Av begiran om foérhandsavgorande
framgar att det bolag som bokforde Truck
Center sdsom mottagare av rintebetalning-

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 januari 2006
i mél C-265/04, Bouanich (REG 2006, s. 1-923), punkt 51.
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arna innehar 48 procent av kapitalet i Truck
Center, vilket gav ett bestimmande inflytande
over ledningen av Truck Center. Det dr alltsa
aven rent faktiskt friga om ett fall inom
tillimpningsomradet for etableringsfriheten.

23. Lagstiftningen ska darfor prévas mot
bakgrund av artikel 52 i EG-férdraget om
etableringsfriheten trots att beviljande av lan
mellan nérstdende bolag utgor en kapitalro-
relse. Om en sidan lagstiftning samtidigt
verkar inskrdnkande pa den fria rérligheten
for kapital, motiverar detta inte att lagstift-
ningen proévas sjilvstindigt mot artikel 73b
och foljande artiklar i EG-fordraget, eftersom
en sadan verkan endast &r en oundviklig foljd
av ett eventuellt hinder for etableringsfri-
heten. ' For o6vrigt giller i huvudsak samma
principer for samtliga grundlaggande friheter,
om man nu bortser fran verkan av den fria
rorligheten for kapital i férhallande till tredje-
land. I férevarande fall har fragan om forhal-
landet till tredjeland dock inte berorts. Pa
grund av det anforda skulle en tillimpning av
bestimmelserna om fri rorlighet for kapital
inte ha foranlett nagon annan slutsats. *

11 — Jamfor sarskilt rubrik I punkt 3 (direkta investeringar i form
av langfristiga 1an med syfte att uppritta eller vidmakthalla
varaktiga ekonomiska relationer) i nomenklaturen for
kapitalrorelser i bilaga I till radets direktiv 88/361/EEG av
den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget
[artikeln upphidvd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178,
s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44).

12 — Domarna i malen Oy AA (ovan fotnot 9), punkt 24, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (ovan
fotnot 4), punkt 33, och Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (ovan fotnot 8), punkt 34.

13 — Domstolen drog motsvarande slutsats angaende forhallandet
mellan etableringsfriheten och den fria rorligheten for
kapital, exempelvis i dom av den 6 december 2007
i mal C-298/05, Columbus Container Services (REG 2007,
s. 1-10451), punkt 56.
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24. Isina domar rérande behandlingen i skat-
tehédnseende av sd kallad omvandling av
lanade medel till kapital har domstolen
ocksd gjort som jag har har foreslagit. De
nationella bestimmelser som varit aktuella
har av domstolen provats endast mot
bakgrund av etableringsfriheten eftersom de
endast har varit tillimpliga pa lan mellan
nérstaende bolag. *

25. Den hénskjutande domstolen har visser-
ligen i formellt hdnseende begrénsat sin fraga
till att galla tolkningen av den fria rorligheten
for kapital. Detta utgor dock inget hinder for
domstolen att ge alla de upplysningar om
gemenskapsrittens tolkning som kan vara
anvindbara vid avgorandet av malet vid den
hanskjutande domstolen, &ven om den
hénskjutande domstolen inte hénvisar till
dessa upplysningar i sin fraga. *

14 — Dom av den 12 december 2002 i mal C-324/00, Lankhorst-
Hohorst (REG 2002, s. [-11779, punkt 26, domen i malet Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ovan fotnot 8),
punkt 25, och dom av den 17 januari 2008 i mal C-105/07,
Lammers & Van Cleeff (REG 2008, s. I-173), punkterna 16
och 17.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 1990 i mél C-241/89, SARPP (REG 1990,
s. [-4695), punkt 8, av den 29 april 2004 i mal C-387/01,
Weigel (REG 2004, s. 1-4981), punkt 44, av den
21 februari 2006 i mél C-152/03, Ritter-Coulais (REG 2006,
s. 1-1711), punkt 29, och av den 26 februari 2008
i mal C-506/06, Mayr (REG 2008, s. I-1017), punkt 43.
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B — Provning av fragan om etableringsfrihet

26. Enligt Truck Centers mening forsvarar
lagstiftningen pa tva sitt upptagandet av lan
hos foretag som dr hemmahorande i en annan
medlemsstat. For det forsta innebar bestdm-
melserna en extra administrativ borda for
rdntegildendren som har att betala skatten.
For det andra medfor killskatten en ekono-
misk nackdel for lingivaren eftersom hans
ranteavkastning redan fran borjan har mins-
kats med skatten. En lantagare maste dédrfor
eventuellt betala hogre ranta till utlindska
finansidrer &n till inhemska, vilka erhaller
rantan ograverad. Dessutom ar hér friga om
en definitiv skatt med en schablonmaissig
skattesats. Utldndska skattskyldiga subjekt
kan darfor till skillnad fran inhemska inte
gora avdrag for rorelsekostnader.

27. Enligt kommissionen finns den ytterligare
nackdelen att killskatten ska betalas sa snart
rantan erldggs. Ridnta som betalas till
inhemska langivare beaktas daremot forst
inom ramen for bolagsbeskattningen. Detta
medfor en nackdel i likviditetshdanseende for
langivare i andra medlemsstater.

28. Idetfoljande ska jag alltsa forst undersoka
huruvida uttaget av skatt vid killan utgor en
diskriminering eller en inskrankning av
etableringsfriheten och om detta i forekom-
mande fall &r motiverat. Ddrefter ska jag

underséka huruvida etableringsfriheten be-
grinsas av de av Truck Center patalade
ekonomiska nackdelarna med forskotts-
skatten.

1. Uttag av skatt vid kéllan

29. Etableringsfriheten inbegriper en ritt for
bolag som bildats i 6verensstimmelse med en
medlemsstats lagstiftning, och som har sitt
stadgeenliga site, sitt huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom Europeiska
gemenskapen, att utéva verksamhet i andra
medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial
eller ett kontor. '

30. Enligt fast réttspraxis dr det, nir det galler
bolag, sitet i den mening som avses enligt
artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG)
som, liksom nationaliteten ndr fraga 4r om

16 — Se domen i malet Saint-Gobain ZN (ovan fotnot 5), punkt 35,
dom av den 14 december 2000 i mal (C-141/99), AMID
(REG 2000, s. I-11619), punkt 20, av den 23 februari 2006
i mal C-471/04, Keller Holding (REG 2006. s. 1-2107),
punkt 29, och av den 15 maj 2008 i mal C-414/06, Lidl
Belgium (REG 2008, s. I-3601), punkt 18.
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fysiska personer, bestimmer anknytningen till
en stats rittsordning. ” Om det accepterades
att hemvistmedlemsstaten fritt kan vilja att
tillampa en annorlunda behandling uteslu-
tande av det skilet att ett bolag har sitt siteien
annan medlemsstat, skulle detta innebéra att
innehallet i artikel 52 i EG-foérdraget inte
langre fick nagon verkan. Syftet med etable-
ringsfriheten &r salunda att sikerstdlla en
nationell behandling i den mottagande
medlemsstaten genom ett forbud mot all
diskriminering som grundar sig pa var ett
bolag har valt att forldgga sitt site. *®

31. Etableringsfriheten innebdr emellertid
inte endast ett forbud mot diskriminering
utan dven ett forbud mot inskrankningar.
Enligt fast réittspraxis ska varje atgird som
innebdr att utévandet av etableringsfriheten

17 — Domen i malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (ovan fotnot 8), punkt 43 och dir angiven
réttspraxis, dom av den 14 december 2006 i mal C-170/05,
Denkavit Internationaal och Denkavit France (REG 2006,
s. 111949, punkt 22, samt domen i maélet Burda (ovan
fotnot 9), punkt 77. Domstolens nyare rittspraxis pa bolags-
rittens omrade foranleder i princip heller ingen annan
slutsats (se sirskilt dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97,
Centros (REG 1999, s. 1-1459), av den 5 november 2002
i mal C-208/00, Uberseering (REG 2002, s. 1-9919), och av
den 30 september 2003 i mal C-167/01, Inspire Art
(REG 2003, s. I-10155). Se dven generaladvokaten Poiares
Maduros forslag till avgorande av den 22 maj 2008
i mdl C-210/06, Cartesio (mél anhingigt vid domstolen),
punkt 22 och foljande punkter. I dessa mal har bolagets séte
som anknytningskriterium i princip inte ifragasatts, utan
malen rér fragan vad som ska anses utgora site respektive hur
satet kan forlaggas.

18 — Sefor ett liknande resonemang, bland annat domarna i mélen
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
(ovan fotnot 8), punkt 43, samt ddr angiven rittspraxis,
Denkavit Internationaal och Denkavit France (ovan fotnot 17,
punkt 22, och Burda (ovan fotnot 17), punkt 77.
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forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt
anses utgora en inskrénkning av denna.

32. Skyldigheten att betala forskottsskatten
sammanhénger med sétet for moderbolaget
som erhéller rdntan. Skatten tas ut endast om
mottagaren har sitt sdte utomlands, medan
betalningar till inhemska mottagare ar
befriade frdn denna kallskatt. En sadan
skillnad i skattemaéssig behandling av rénte-
betalningar alltefter var moderbolaget har sitt
site kan utgora savil diskriminering som en
inskrankning.

33. Forst ska jag undersoka om en diskrimi-
nering foreligger. En skillnad i behandling
som anknyter till ett bolags site utgor en
forbjuden diskriminering endast sévida de
berorda bolagen befinner sig i situationer som
ar objektivt jamforbara. %

19 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. 1-4165), punkt 37, av den 5 oktober 2004
i mal C-442/02, CaixaBank France (REG 2004, s. -8961),
punkt 11, domen i méalet Columbus Container Services (ovan
fotnot 13), punkt 34, och dom av den 28 februari 2008
i mal C-293/06, Deutsche Shell (REG 2008, s. 1-1129),
punkt 28. Se nir det giller forhallandet mellan diskriminering
och inskrankningar dven mitt forslag till avgorande av den
4 september 2008 i mél C-222/07, UTECA (mal anhéngigt
vid domstolen), punkt 77.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1995
i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), samt
domarna i malet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (ovan fotnot 8), punkt 46, och Denkavit
Internationaal och Denkavit France (ovan fotnot 18), punk-
terna 24 och 25.
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34. 1 detta fall skiljer sig situationen for en
inhemsk rédntemottagare fran situationen for
en mottagare i en annan medlemsstat nér det
géller villkoren for uttag och uppbord av skatt.
En inhemsk mottagare ar direkt underkastad
skattekontrollen i den stat dédr han har sitt
sdte. Skattemyndigheten kan gentemot denne
faststdlla skatter och driva in dessa med
myndighetsmakt. Detta dr inte utan vidare
mojligt betréffande bolag med séte i en annan
medlemsstat, utan da forutsitts ett samarbete
med skattemyndigheten i den andra med-
lemsstaten.

35. I domen i malet FKP Scorpio Konzert-
produktionen® godtog domstolen dirfor att
behovet av att sdkerstélla en effektiv uppbord
av inkomstskatt kan motivera att olika forfar-
anden tillimpas pa ersittningar som betalas
till personer som saknar hemvist inom landet
respektive personer med hemvist inom
landet. Enligt den ddr omtvistade skattebe-
stimmelsen fanns det en skyldighet for
mottagare av tjénster att innehélla kallskatt
pé ersittning som denne betalade till den som
tillhandaholl tjansterna, om den senare var
bosatt i en annan medlemsstat. For erséttning
till inhemska tjénsteforetag géllde inte ndgon
sadan skyldighet att innehalla kallskatt.

36. De olika beskattningsvillkor som géller
for personer som saknar hemvist inom landet

21 — Dom av den 3 oktober 2006 i mal C-290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (REG 2006, s. 1-9461), punk-
terna 33-35.

respektive for personer med hemvist inom
landet utgor alltsa en objektiv skillnad mellan
situationerna som kan motivera att kllskatt
tas ut endast pa inkomster som uppbérs av
bolag som inte har sitt séite inom landet.

37. Som emellertid riktigt har papekats,
senast av generaladvokaten Poirares Ma-
duro, ér det "for att diskriminering inte ska
foreligga... inte tillrackligt att framhalla att
tyska medborgare och utldndska medborgare
inte befinner sig i samma situation. Det ska
ocksé visas att skillnaden i deras situationer
motiverar skillnaden i behandling. Med andra
ord ska skillnaden i behandling ssmmanhinga
med och sta i proportion till skillnaden i deras
situationer.” >

38. Det maste dérfor undersokas huruvida
metoden med uttag av skatt vid kéllan pa
rantebetalningar till mottagare med site i en
annan medlemsstat dr proportionerlig
i forhallande till &dndamalet att undvika
sddana svarigheter som skulle vara for
handen om den belgiska skattemyndigheten
skulle tvingas ta ut skatten direkt hos den
utlindska mottagaren av réntebetalningen.

22 — Forslag till avgérande av den 3 april 2008 i mél C-524/06,
Huber (mal anhingigt vid domstolen), punkt 7.

1-10779



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-282/07

39. Metoden med uttag av skatt vid kéllan kan
anses utgora en dndamélsenlig atgdrd om de
olika situationerna fér inhemska och
utlindska mottagare av rdntebetalningar
beaktas. Vad som ska undersokas dr dérfér
huruvida skillnaden i behandling beroende pa
mottagarens hemvist gar utover vad som ar
nodvandigt for att uppna dndamalet. »

40. Iden ndimnda domen i mélet FKP Scorpio
Konzertproduktionen erinrade domstolen
om att det under den relevanta beskatt-
ningsperioden inte fanns nagon gemenskaps-
rattsakt som reglerade Omsesidigt bistand
rorande skatteuppbord. **

41. For de aktuella beskattningséren
1994-1996 kunde Belgien inte heller stodja
sig pa radets direktiv 76/308/EEG? for att
underldtta indrivningen av skatt i en annan
medlemsstat, eftersom tillimpningsomradet
for det direktivet forst genom radets

23 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i mélen Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (ovan fotnot 8),
punkt 64, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas (ovan fotnot 4), punkt 47, och Lidl Belgium (ovan
fotnot 16), punkt 27.

24 — Domen i malet FKP Scorpio Konzertproduktionen (ovan
fotnot 21), punkt 36.

25 — Radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om
o6msesidigt bistand for indrivning av fordringar uppkomna
till f6ljd av verksamhet som utgér en del av finansierings-
systemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med
avseende pd mervirdesskatt och vissa punktskatter
(EGT L 73, s. 18; svensk specialutgava, omréade 2, volym 2,
s. 66).
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direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001
utvidgades till att gilla dven direkta skatter. %

42. Emellertid fanns redan vid den tiden den
iBryssel den 5 september 1952 undertecknade
Beneluxkonventionen om 6msesidigt bistand
pé omradet for uppbord av skattefordringar %,
som den belgiska regeringen har lagt fram pa
forfragan fran domstolen. Fragan &r darfor
huruvida uttag av forskottsskatt hos den
luxemburgska mottagaren av réntebetal-
ningen, i forekommande fall med bistand av
skattemyndigheten i Luxemburg, skulle vara
en mindre ingripande étgérd dn skatteuttag
direkt vid kéllan.

43. Truck Center och kommissionen anser
att detta ska beaktas inom ramen for prov-
ningen huruvida metoden med skatteuttag vid
kallan dr proportionerlig. De belgiska och
nederldndska regeringarna ddremot anser att
konventionen saknar betydelse i detta
sammanhang. Den belgiska regeringen moti-
verar sin staindpunkt med att forskottsskatten
tas ut hos en inhemsk skattskyldig och att den
dérfor inte har behov av bistand fran annat
lands skattemyndighet.

26 — Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om &ndring
av direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistind for indrivning
av fordringar uppkomna till foljd av verksamhet som utgor en
del av finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och
tullar samt med avseende pa mervirdesskatt och vissa
punktskatter (EGT L 175, s. 17).

27 — Moniteur belge av den 6 juli 1956 och av den
23 december 1956.
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44. Darvid forbiser den belgiska regeringen
att just forekomsten av Beneluxkonventionen
kan utgéra grund for att utforma bestimmel-
serna om uttag av forskottsskatt sd, att skatten
inte tas ut vid killan hos rintegdldendren utan
hos den utldndska mottagaren av rantebetal-
ningen.

45. Oavsett mojligheten att fa bistdnd fran
utldndsk skattemyndighet dr det dock inga-
lunda sédkert att uttag av skatt hos det
utlindska moderbolaget, som é&r berittigat
att lyfta rantan, faktiskt dr en mildare atgard
dn skatteuttag hos den inhemska killan,
dotterbolaget. Om den utldndske mottagaren
skulle vara betalningsskyldig for forskotts-
skatten skulle det ndmligen aligga denne att
lamna in en deklaration till skattemyndig-
heten i den medlemsstat ddr inkomstkéllan
finns, trots att han inte &r hemmahorande dar.
Skattemyndigheten i den staten maste regi-
strera honom som skattskyldig och kontrol-
lera saval deklarationen som inbetalningen av
skatten, och vid uppbérd maste den koppla in
skattemyndigheten i den stat dar mottagaren
av rantebetalningen har sitt séte.

46. Sammantaget skulle denna form av skat-
teuttag sannolikt for savil skattemyndigheten
som hela den berérda koncernen foranleda
hogre kostnader én metoden med beskattning
vid kéllan hos det dotterbolag som dnda redan
ar skattskyldigt inom landet. Som kommis-
sionen har antytt skulle sidana merkostnader
inte std i proportion till den administration
som foljer med metoden att ta ut skatt vid

killan, sdrskilt nar fraga dr om skatteford-
ringar av engangskaraktir eller av mindre
omfattning.

47. Av dessa overviganden framgar att en
proportionerlig utformning av forfarandet for
skatteuttag fordrar en sammansatt bedom-
ning av den nationella lagstiftaren ndr denna
utovar sin behorighet i frdga om direkta
skatter.? I en situation som den forevarande
har lagstiftarens utrymme for skonsmaissig
bedémning® i vart fall inte uppenbart 6ver-
skridits om det i medlemsstatens lagstiftning
foreskrivs en killskatt, trots att lagstiftaren
hade kunnat stodja sig pa bilaterala bestdm-
melser om bistdnd frén utlaindsk skattemyn-
dighet for uppbord av skatten utomlands.

48. Dessutom framstar det i ljuset av nyare
rittspraxis fran domstolen som tveksamt om
den eventuella likviditetsméssiga nackdel som
enligt kommissionen kan uppkomma pa
grund av att killskatten direkt forfaller till
betalning 6ver huvud taget har betydelse.
I den nyligen meddelade domen i mélet Lidl *
berérde domstolen inte denna problematik
med ett ord, trots att generaladvokaten
Sharpston just med hianvisning till likviditets-
massiga nackdelar hade foreslagit en annan
16sning dn den domstolen kom fram till. * Om

28 — Se den rittspraxis som anges i fotnot 4.

29 — Se, ndr det giller lagstiftarens utrymme for skonsmissig
bedémning, dven mina forslag till avgérande i malen UTECA
(ovan fotnot 19), punkt 60, och av den 11 september 2008
i mal C-317/07, Lahti Energia Oy (mal anhingigt vid
domstolen), punkt 94, och i ettvart forslag angiven ritts-
praxis.

30 — Ovan fotnot 16.

31 — Se forslag till avgorande av den 18 februari 2008
i méal C-414/06, Lidl (REG 2008, s. 1-3601), punkt 28 och
foljande punkter.
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likviditetseffekter nu faktiskt inte lingre ska
beaktas har dock ett avsteg gjorts frdn den
hittillsvarande réttspraxis som generaladvo-
katen Sharpston uttryckligen hanvisade till. *

49. Enligt min uppfattning kan likviditets-
missiga nackdelar visserligen ha betydelse vid
provningen av huruvida en nationell lagstift-
ning dr proportionerlig. I detta fall &r det dock
tveksamt om nagon sddan nackdel faktiskt
uppkommer i nigon niamnvird omfattning.
Den belgiska regeringen har namligen vid den
muntliga forhandlingen papekat att i Belgien
hemmahoérande foretag, for vilka réntein-
komster ingér i det generella underlaget f6r
berdkning av bolagsskatt, l6pande under
beskattningsaret maste gora forskottsinbetal-
ningar av skatt. Forskottsskatten torde dérfor
i praktiken forfalla till betalning endast
ovisentligt tidigare én forskottsinbetalningen
av bolagsskatten for motsvarande réntein-
komster for inhemska mottagare. Under alla
forhallanden torde de mindre likviditetsmais-
siga nackdelar som kan uppkomma uppvégas
av den administrativa forenkling som uppnés
genom att skatten tas ut direkt vid kallan.

32 — I fotnot 24 i sitt forslag till avgorande i malet Lidl hinvisade
generaladvokaten Sharpston till dom av den 8 mars 2001
i mal C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.
(REG 2001, s. I-1727, punkterna 44, 54 och 76, av den
21 november 2002 i mal C-436/00, X och Y (REG 2002,
s. 1-10829), punkterna 36-38, av den 8 juni 2004
i mal C-268/03, De Baeck (REG 2004, s. I-5961), punkt 24,
domen i malet Test Claimants in the FII Group Litigation
(ovan fotnot 8), punkt 96 och foljande punkter samt
punkt 153 och f6ljande punkter, samt dom av den
29 mars 2007 i mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz
(REG 2007, s. 1-2647), punkt 29.
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50. Uttaget av forskottsskatten utgor darmed
ingen otillaten diskriminering.

51. Det aterstir att undersoka huruvida
skatteuttaget begréinsar etableringsfriheten.
Skillnaden i behandling mellan rent interna
och grénsoverskridande situationer gor det
visserligen mindre attraktivt att grunda ett
dotterbolag i en annan medlemsstat. Den
inskrankning av etableringsfriheten som detta
resulterar i dr emellertid motiverad av tving-
ande hansyn till allménintresset. Som jag har
anfort sakerstélls ndmligen genom denna ett
effektivt uttag av skatt.

52. Min slutsats i denna del &r alltsd att
artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget inte utgor
hinder for en metod med uttag av skatt vid
kéllan pa réntebetalningar till bolag som inte
har sitt séte inom landet endast av det skalet
att langivaren nérstdende bolag far en extra
borda som inte drabbar inhemska mottagare
av réntebetalningar.
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2. Ekonomisk nackdel pa grund av forskotts-
skatten

53. Truck Center har anfort att forskotts-
skatten ar ekonomiskt oférdelaktig vid uppta-
gande av kredit hos moderbolaget, som har
site i en annan medlemsstat. Férutom den
kallskatt som ska betalas i Belgien med upp till
15 procent mdste mottagaren av rantebetal-
ningen betala bolagsskatt pa denna vid sitt
site i Luxemburg. Den kumulerade beskatt-
ningen i Belgien och Luxemburg ar hogre 4n
beskattningen av motsvarande betalningar till
inhemska mottagare i Belgien. Detta har inte
bestritts av den belgiska regeringen.

54. Dubbelbeskattningsavtalet mellan
Belgien

och Luxemburg undanrdjer inte denna
dubbelbeskattning fullstdndigt, vilket Truck
Center, den belgiska regeringen och kommis-
sionen &dr ense om. Enligt artikel 23 § 1
punkt 2b i avtalet medges avrdkning pa
kéllskatten endast upp till samma niva som
en kallskatt pd motsvarande riantebetalningar
fran Luxemburg till Belgien. Eftersom
Luxemburg faktiskt inte tar ut nagon kéllskatt
ar det uteslutet med avrakning av den belgiska
kéllskatten i Luxemburg. Den belgiska kall-
skatten kan endast dras av frdn berdknings-
underlaget for bolagsskatt i Luxemburg.

55. Till skillnad frén Truck Center anser de
medlemsstater som har yttrat sig i malet att
beskattningen i Luxemburg inte ska beaktas
vid en jamforelse, utan de vill jamfora endast
den belgiska kéllskatten pa betalningar till
utlindska mottagare med beskattningen av
inhemska mottagare.

56. Jag har samma uppfattning. I domen
i malet Kerkhaert-Morres har domstolen
nidmligen konstaterat att de grundliggande
friheterna inte kan &beropas om de oférde-
laktiga konsekvenserna beror pa att tva
medlemsstater parallellt utévar sin beskatt-
ningsrétt. *

57. Domstolen har i stillet hénvisat till
sadana avtal om dubbelbeskattning som
nidmns i artikel 220 i EG-fordraget (nu
artikel 293 EG). Syftet med dubbelbeskatt-
ningsavtalen &r att de negativa effekterna for
den inre marknaden av att olika nationella
skattesystem existerar parallellt ska undvikas
eller lindras. **

33 — Dom av den 14 november 2006 i mél C-513/04, Kerckhaert
och Morres (REG 2006, s. I-10967), punkt 20. Jamfor dven
domen i malet Columbus Container Services (ovan
fotnot 13), punkt 43.

34 — Domarna i milen Kerckhaert och Morres (ovan fotnot 33),
punkt 21, och Columbus Container Services (ovan fotnot 13),
punkt 44.
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58. Gemenskapsritten innehéller inte pa dess
nuvarande stadium nagra allménna kriteri-
er for behorighetsfordelningen mellan med-
lemsstaterna vad giller avskaffandet av
dubbelbeskattning inom gemenskapen. Det
ar medlemsstaternas sak att vidta nédvéindiga
atgérder for att forhindra dubbelbeskattning,
bland annat genom att anvidnda de kriterier
for fordelning som praktiseras inom inter-
nationell beskattning. 3

59. I detta syfte har Belgien och Luxemburg
ingatt sitt dubbelbeskattningsavtal, och detta
mildrar i vart fall dubbelbeskattningen. I det
sammanhanget kan man inte klandra de
fordragsslutande staterna for att de bara har
kommit halvvdgs och inte fullstindigt har
avskaffat dubbelbeskattningen i sadana situ-
ationer som den som é&r aktuell i malet.
I avsaknad av gemenskapsrittsliga bestdm-
melser rorande behorighetsfordelningen
i fraga om beskattning tycks domstolen till
och med godta att tvd medlemsstater utan
begransningar ingriper i ett och samma
beskattningsunderlag, och darfor kan man
inte gdrna anmirka mot att dubbelbeskatt-
ningen avskaffas endast delvis. I framtida fall
gar det dock i vart fall att tillimpa di-
rektiv 2003/49.

60. Domarna i mélen Denkavit** och
Amurta ¥ féranleder ingen annan bedémning
fran min sida. Dessa avgoranden rorde kall-
skatt som inneholls p& utdelning som

35 — Domarna i malen Kerckhaert och Morres (ovan fotnot 33),
punkt 22, och Columbus Container Services (ovan fotnot 13),
punkt 45.

36 — Ovan fotnot 18.

37 — Ovan fotnot 4.
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lamnades till i landet ej hemmahorande
bolag. For att undvika kedjebeskattning inne-
holls dock inte kallskatt for utdelning till
mottagare som var skattskyldiga for bolags-
skatt i det egna landet. Utdelningen bolags-
beskattades ndmligen hos mottagaren.

61. Domstolen uttalade i sammanfattning att
en medlemsstat, som har bestamt sig for att ha
ett system for att undvika ekonomisk dubbel-
beskattning p& utdelningar, méste tillimpa
detta system likvardigt for alla mottagare av
utdelningar som dr underkastade dess
beskattningsritt. Situationen for inhemska
mottagare av utdelningar och situationen for
mottagare med séte i en annan medlemsstat
var nidmligen vad giller ekonomisk dubbel-
beskattning likvérdiga. %

62. Sakomstindigheter och tillimpliga be-
stimmelser i forevarande fall skiljer sig
emellertid fran situationen i de ndmnda
malen. Enligt det system som tillimpades
dér for att undvika ekonomisk dubbelbeskatt-
ning pa utdelningar till bolagsskattepliktiga

38 — Domarna i mélen Denkavit Internationaal och Denkavit
France (ovan fotnot 36), punkterna 35—-37, och Amurta (ovan
fotnot 4), punkterna 38-40.
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mottagare, var utdelningar i sin helhet
befriade fran skatt hos mottagarna eftersom
de inkomster som lag till grund for utdel-
ningen redan bolagsbeskattades hos utde-

lande bolag.

63. Detta syfte uppnas inte med bestimmel-
serna om fOrskottsskatt. Visserligen befriar
Belgien ocksa réntebetalningar till inhemska
mottagare fran killskatt. Bestammelsen
hérom syftar emellertid inte till att slutgiltigt
befria rénteinkomster fran skatt, ndgot som
det for Ovrigt saknas anledning till. Till
skillnad fran utdelningar betalas rédnta
ndmligen inte frdn redan beskattade
inkomster hos det Overforande bolaget.
Tviartom uppkommer bolagsskatteplikt pa
ranteinkomster forst hos mottagaren.

64. Pa rantebetalningar till mottagare med
sdte utomlands tar Belgien ut den skatteandel
pa rinteinkomster som tillkommer Belgien
enligt dubbelbeskattningsavtalet. Skatten tas
ut vid kéllan eftersom det inte utan vidare ar
mojligt att ta ut skatt hos mottagare med séte
utomlands.  Eftersom  beskattning av
inkomster hos inhemska mottagare inte
bereder sddana svarigheter &dr uttag av skatt
vid kéllan dér inte en nodvandig atgérd. Till
sist 4r det alltsa sa att en och samma skatt bara
tas ut hos olika personer.

65. Vid jamforelsen ska alltsd endast beaktas
beskattningen av réntebetalningar vid kéllan
i Belgien & ena sidan och beskattningen av
motsvarande betalningar till inhemska skatts-
kyldiga a andra sidan.

66. Av domstolens rdttspraxis angéende
beskattning av begrinsat skattskyldiga per-
soner som tillhandahéller tjanster framgar att
en slutlig skatt enligt en enhetlig skattesats &r
godtagbar under forutséttning att denna inte
ar hogre an skattesatsen pa motsvarande
inkomster for obegrinsat skattskyldiga
personer. *

67. Under de aktuella beskattningsaren var
forskottsskattesatsen 13,39 respektive 15
procent, medan bolagsskattesatsen enligt
den nationella domstolens uppgifter var
mellan 28 och 39 procent. Man kan alltsa
inte som regel forvénta sig en hogre skatt pa
gransoverskridande rintebetalningar. Jamfort

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003
i mél C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. 1-5933), punkt 55.
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med beskattningen av fysiska personer, som
det var fraga om i méalet Gerritse, * underléttas
jamforelsen av att bolagsskatten tas ut med en
fast och icke progressiv skattesats och att inget
grundavdrag for existensminimum behover
beaktas.

68. Emellertid kvarstir vid jimforelsen en
okénd faktor, vilket kommissionen riktigt har
pépekat. Fran den schablonmaissiga forskotts-
skatten kan till skillnad mot vad som ér fallet
nér bolagsskatten faststills inga rorelsekost-
nader dras av.

69. I sina avgoranden rorande begransad
skattskyldighet har domstolen visserligen
ansett att en icke beréttigad skillnad i behand-
ling foreligger ndr personer som &r bosatta
utanfor landet inte har ratt till avdrag for
kostnader som har direkt ekonomiskt
samband med den skattskyldiges verksamhet
men personer med hemvist inom landet kan
gora avdrag for rorelsekostnader. !

40 — Ovan fotnot 39.

41 — Domarna i malen Gerritse (ovan fotnot 39), punkt 27, och
FKP Scorpio Konzertproduktionen (ovan fotnot 21),
punkterna 50-52, samt dom av den 6 juli 2006
i mal C-346/04, Conijn (REG 2006, s. 1-6137), punkt 26,
och av den 15 februari 2007 i mal C-345/04, Centro Equestre
da Leziria Grande (REG 2007, s. [-1425), punkt 24.
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70. I dessa fall var inkomsterna dock helt och
fullt foremal for beskattning pa orten for
tjidnsteprestationen, och i mottagarens hem-
vist var de féormodligen skattebefriade eller
i stor utstrickning nedsatta genom ritt till
avridkning for utlandsk skatt. Ddarmed over-
ensstimde det med principen om skatte-
symmetri att rorelsekostnaderna beaktades
i berdkningsunderlaget i den stat som
i huvudsak beskattade de ddrmed samman-
hidngande inkomsterna.* Luxemburg och
Belgien har i det aktuella fallet dédremot
enats om att Luxemburg, bortsett fran den
belgiska kallskatten p& 15 procent, har
beskattningsritten pa rédnteinkomster av
belgiskt ursprung. D& ligger det ocksd nira
till hands att ta rorelsekostnaderna med
i berakningen inom ramen for beskattningen
i Luxemburg.

71. Fransett detta finns det inga uppgifter
ibegédran om forhandsavgoérande som tyder pa
att frigan om avdrag for rorelsekostnader
skulle vara tvistig i mélet vid den nationella
domstolen. Rorelsekostnader torde heller inte
uppkomma i ndmnvird omfattning nir det
galler laneaffirer mellan nérstdende bolag.

42 — Se, ndr det giller principen om skattesymmetri, domen
i malet Lidl (ovan fotnot 16), punkt 33.
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V — Forslag till avgorande

72. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran Cour
d’appel de Liege pa foljande satt:

Artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget utgor inte hinder for en nationell bestimmelse om
kéllskatt pa betalningar av lanerdnta till mottagare med site i en annan medlemsstat,
om motsvarande betalningar till inhemska bolag visserligen ar befriade fran kallskatt
men bolagsbeskattas hos mottagaren i minst samma omfattning.
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