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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 25 september 2008 !

1. Begdran om forhandsavgorande frén
Bundesfinanzhof, Tyskland, avser tolkningen
av  radets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finan-
siella intressen (nedan kallad forordning
nr 2988/95 eller forordningen).* Begdran
avser sdrskilt de bestimmelser i férordningen
genom vilka det infors en preskriptionstid for
att vidta atgérder for aterkrav av belopp som
utbetalats som exportbidrag, nir skyldighet
att  aterbetala de aktuella beloppen
uppkommer till foljd av en oegentlighet.

2. Den hinskjutande domstolen 6nskar fa
klarhet i det tidsmissiga och materiella
tillampningsomrédet for den preskriptionstid
som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95. Den vill sidrskilt fa klarhet
i huruvida bestimmelsen i fréga kan tillimpas
pa situationer som uppkommit innan férord-
ningen trddde i kraft och pa administrativa
atgirder som inte utgdr sanktioner. Den
onskar dven fa vdgledning om tolkningen av
artikel 3.3 i férordningen, vilken rér undantag
enligt nationell rétt fran den i férordningen
foreskrivna preskriptionstiden.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — EGTL312,s. 1.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 2988/95

3. Forordning nr 2988/95, som tridde i kraft
den 26 december 1995, innehaller ett antal
allmédnna bestimmelser om kontroller, admi-
nistrativa atgarder och sanktioner rérande
oegentligheter i samband med utbetalningar
till mottagare inom ramen for gemenskapens
olika politikomraden.

4. Det fanns tidigare inga gemensamma
gemenskapsregler rérande sddana oegentlig-
heter. Det fanns inte heller nigra gemen-
samma regler om preskriptionstider for att
utreda eller uppticka oegentligheter, eller om
tidsbegrénsning av de administrativa atgarder
for aterkrav eller administrativa sanktioner
som tillimpades vid oegentligheter. *

3 — I artikel 8.1 i ridets forordning nr 729/70/EEG av den
21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbruks-
politiken (EGT L 94, s. 13—-18; svensk specialutgéva, omréde 3,
volym 3, s. 23) anges uttryckligen att medlemsstaterna ska
vidta dtgirder for att forsakra sig om att transaktioner som
finansieras av Europeiska utvecklings- och garantifonden fér
jordbruket (EUGFJ) - inbegripet bidrag vid export till
tredjelander — verkligen dger rum och genomférs korrekt,
samt for att forhindra och beivra oegentligheter och driva in
belopp som forlorats till fljd av oegentligheter eller forsum-
lighet. Det faststills emellertid inga preskriptionstider for
atgérderna.
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5. Tredje, fjarde och femte skélen i forord-
ningen &r sérskilt relevanta. I tredje skalet
anges att reglerna for forvaltningen och
kontrollen av gemenskapernas utgifter ar
foremal for detaljerade bestimmelser som dr
olika beroende pa vilket slags gemenskapspo-
litik det géller, men att det &r viktigt att inom
alla omraden bekdmpa handlingar som kan
skada gemenskapernas finansiella intressen.
I fjarde skilet anges att det behdvs en
gemensam rdttslig ram inom alla de
omraden som omfattas av gemenskapspoli-
tiken for att effektivt bekdmpa bedridgeri som
riktar sig mot gemenskapernas finansiella
intressen. I femte skilet erinras om att
oegentligheterna och de administrativa atgér-
derna och sanktionerna i samband med dem
anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet
med foérordningen. Férordningen har en till-
rackligt bred horisontell rackvidd for att
grundas pa artikel 235 EG och artikel 203
Euratom. *

6. I forordningen faststills darefter en rad
allménna regler om kontroller, administrativa
atgdrder och sanktioner.

7. Artikel 1.1 har f6ljande lydelse:

”1. For att skydda Europeiska gemenskaper-
nas finansiella intressen antas hirmed
allménna regler om enhetliga kontroller och

4 — Se tolfte skalet i forordningen.

om administrativa atgérder och sanktioner
rorande oegentligheter i forhallande till
gemenskapsrétten.”

8. I artikel 1.2 definieras "oegentlighet” som

»

. varje Overtrddelse av en bestimmelse
i gemenskapsritten som dr foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekono-
misk aktor och som har lett eller skulle ha
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt
for gemenskapernas allménna budget eller
budgetar som de forvaltar, antingen genom en
otillborlig utgift eller genom minskning eller
bortfall av inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbirs direkt for gemen-
skapernas rikning”.

9. Relevanta delar av artikel 3 har foljande
lydelse:

1. Preskriptionstiden for att vidta atgarder ar
fyra ar fran det att den oegentlighet som avses
i artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptions-
tider, dock inte under tre ar, kan emellertid
foreskrivas i de regler som giller for vissa
sektorer| °].

5 — Vid tidpunkten i fraga fanns det inga relevanta sektoriella
regler.
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For kontinuerliga eller upprepade oegentlig-
heter l6per preskriptionstiden fran den dag da
oegentligheten upphorde. For flerdriga
program stricker sig preskriptionstiden
atminstone fram till programmets definitiva
avslutning.

Preskriptionstiden avbryts av varje dtgérd som
den behoriga myndigheten underrittar den
berérda personen om och som har till syfte att
utreda eller beivra oegentligheten. Preskrip-
tionstiden borjar ater l16pa efter varje atgérd
som innebar avbrott.

Preskriptionen intrdder emellertid senast den
dag di en tid som motsvarar den dubbla
preskriptionstiden 16per ut utan att den
behoriga myndigheten beslutat om négon
sanktion, utom i de fall da det administrativa
forfarandet instéllts i enlighet med artikel 6.1.

2. Fristen for verkstéllighet av det beslut
varigenom den administrativa sanktionen
utfardas ér tre ar. Fristen loper fran den dag
dé beslutet vinner laga kraft.

Preskriptionsavbrott och avbrott i verkstil-
lighet regleras i nationell lag.
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3. Medlemsstaterna har mojlighet att
tillimpa en lingre frist 4n den som anges
i punkt 1 respektive punkt 2.”

10. I artikel 4 anges att om ett ekonomisk
aktor har erhéllit en formén pa ett otillborligt
sitt ska som en allmén regel formanen dras in
(antingen genom aterbetalning eller genom
forlust av en sdkerhet). I artikel 4.4 anges
emellertid att ”[d]e atgdrder som anges
i denna artikel skall inte anses som sank-
tioner”.

11. I artikel 5 dédremot anges att administra-
tiva sanktioner ska tillimpas i fall av oegent-
ligheter som begéis uppsatligen eller som
orsakas av oaktsamhet.

12. T artikel 6 anges under vilka férhallanden
atgarder for att aldgga ekonomiska sanktioner
kan avbrytas. Den sista meningen i artikel 6.1
har foljande lydelse: "Avbrott i det administ-
rativa forfarandet medfor att den preskrip-
tionstid som anges i artikel 3 tillfalligt upphor
att lopa.”
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Nationell lagstiftning

13. Vid tidpunkten i fraga foreskrevs i 195 §
i den tyska civillagen (Burgerlichesgesetz-
buch) (nedan kallad BGB) att den allminna
preskriptionstiden for fordringar enligt tysk
civilrétt var trettio ar. 195 § dndrades med
verkan fran den 1 januari 2002. Den allminna
preskriptionstiden forkortades till tre &r och
har inte dndrats sedan dess.

14. Vid den tidpunkt nir oegentligheterna
intraffade fanns det i tysk lag inga sdrskilda
bestimmelser om preskriptionstiden for
atgarder for att aterkréva felaktigt beviljade
ekonomiska formaner (sdsom aterkrav av
felaktigt beviljade exportbidrag) eller, mer
allmént, felaktigt beviljade férmaner fran
myndigheter. Myndigheter och domstolar
tillampade 195 § BGB i tillampliga delar. ¢

6 — Vilket den nationella domstolen uttryckligen har papekat
i begaran om forhandsavgorande: “In Deutschland bestand in
dem hier in Betracht zu ziehenden Zeitraum keine Vorschrift,
welche die Verjahrung eines Anspruches auf Riickforderung
zu Unrecht gewihrter Ausfuhrerstattung oder — allgemeiner —
zu Unrecht gewihrter verwaltungsrechtlicher Vergtinsti-
gungen speziell regelte. Von der Verwaltung und der
Rechtsprechung wurde insofern vielmehr das Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB) entsprechend angewandt [...]”

Bakgrund

15. Ar 1993 ansokte tre foretag 7 om for-
skottsutbetalning av exportbidrag for ett antal
siandningar med notkott som skulle expor-
teras till Jordanien. Hauptzollamt ® beviljade
ansokningarna.

16. Ar 1998 genomforde Hauptzollamt en
rad kontroller. Hauptzollamt drog pa
grundval av Kkontrollerna slutsatsen att
notkottet i fraga hade vidareexporterats fran
Jordanien till Irak. Hauptzollamt beslutade
dérfor att de tre foretagen skulle aterbetala de
belopp som hade beviljats som exportbidrag,
eftersom de hade utbetalats felaktigt pa
grundval av en ansékan som inneholl oegent-
ligheter. °

7 — Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH &
Co (nedan kallat Josef Vosding; mal C-278/07), Vion Trading
GmbH (nedan kallat Vion; mal C-279/07) och Ze Fu Fleisch-
handel GmbH (nedan kallat Ze Fu; méil C-280/07). Alla tre
6verklagade ursprungligen Hauptzollamts beslut till Finanz-
gericht Hamburg och @r nu motparter i malet vid den
hinskjutande domstolen.

8 — Klagande i malet vid den hénskjutande domstolen.

9 — Beslutav den 23 september 1999 (avseende Josef Vosding) och
av den 13 oktober 1999 (avseende Vion och Ze Fu).
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17. Foretagen oOverklagade Hauptzollamts
beslut till Finanzgericht Hamburg. Finanzge-
richt bifoll deras 6verklaganden i sin dom av
den 4 maj 2005. Finanzgericht ansag att den
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1
i forordning nr 2988/95 hade gatt ut och att
Hauptzollamts krav saledes var preskriberade.

18. Hauptzollamt 6verklagade till Bundesfi- 3)
nanzhof, som har vilandefoérklarat malet och
hinskjutit foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska den preskriptionstid som anges
i artikel 3.1 forsta stycket forsta
meningen i forordning nr 2988/95 om
skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen tillimpas dven nédr
en oegentlighet har begatts eller upphort
innan forordning nr 2988/95 trddde
i kraft?

administrativa atgérder som att aterkrava
exportbidrag som beviljats pa grund av
oegentligheter?

Om dessa fragor besvaras jakande: Kan
en medlemsstat tillimpa en lédngre
preskriptionstid enligt artikel 3.3 i forord-
ning nr 2988/95 dven nér en sadan ldngre
preskriptionstid ~var mojlig  enligt
medlemsstatens  lagstiftning  redan
innan det att den ovannidmnda forord-
ningen antogs? Kan en sadan ldngre
preskriptionstid ocksa tillimpas nidr den
inte regleras i nagon bestimmelse som
sarskilt avser aterkrav av exportbidrag
eller administrativa atgérder i allménhet,
utan endast framgatt av en allmin
bestimmelse i den berérda medlems-
staten, som omfattade samtliga fall av
preskription som inte reglerats sérskilt
(uppsamlingsbestammelse)?”

19. Josef Vosding, Vion och Ze Fu, den
2) Kan den preskriptionstid som anges didr  tjeckiska regeringen och kommissionen har
over huvud taget tillimpas pa sadana  inkommit med skriftliga yttranden.
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20. Vid forhandlingen den 17 april 2008 var
de parter som hade inkommit med skriftliga
yttranden (med undantag av den tjeckiska
regeringen) samt den franska regeringen
nédrvarande och yttrade sig muntligen.

Bedomning

Inledande anmdrkning

21. Alla tre foretagen har vid den nationella
domstolen gjort gillande att Hauptzollamt
inte har visat att den pastddda oegentligheten
faktiskt dgde rum. De har upprepat detta
argument i forevarande forfarande.

22. Artikel 234 EG grundar sig emellertid pa
en tydlig kompetensférdelning mellan de
nationella domstolarna och domstolen.
Bedomningen av de faktiska omstidndighe-
terna faller inom de nationella domstolarnas
behorighet, medan domstolens roll &r att ge
végledning om tolkningen av gemenskaps-
ritten. I ett méal om féorhandsavgérande méste
domstolen dirfor grunda sin dom pa de

uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat i begéran om foérhandsavgorande.

Den forsta tolkningsfragan

23. Den forsta tolkningsfragan avser det
tidsmaéssiga tillimpningsomradet for
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95. Den
hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa
klarhet i huruvida denna artikel kan tillimpas
pé en situation dir en oegentlighet har begatts
eller upphért innan forordningen tradde
i kraft. !

24. Domstolen har konsekvent slagit fast att
“handldggningsregler i allmdnhet skall
anses tillimpliga pa alla tvister som pagér
vid tidpunkten da de trédder i kraft, i motsats
till materiella bestimmelser som vanligtvis
tolkas sa, att de inte avser forhallanden som
har uppstatt innan bestimmelserna tradde
i kraft”. 12

10 — Se senast dom av den 8 maj 2008 i mal C-491/06, Danske
Svineproducenter (REG 2008, s. I-3339), punkt 23 och dar
angiven rattspraxis.

11 — Aven om det kan rida viss tvekan om den exakta tidpunkten
nir sjilva oegentligheten intriffade, har den hénskjutande
domstolen gjort antagandet att ans6kan omfattades av
oegentligheter ar 1993, det vill siga innan férordningen
tradde i kraft 1995. Jag utgar fran samma antagande.

12 — Se dom av den 23 februari 2006 i mal C-201/04, Molen-
bergnatie (REG 2006, s. I-2049), punkt 31 och dir angiven
réttspraxis.
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25. En materiell bestimmelse kan undan-
tagsvis tillimpas retroaktivt. Retroaktiv
tillimpning &r mojlig endast om det av
bestimmelsens ordalydelse, syften eller
allménna systematik tillrickligt klart framgar
att den ska ges en sddan verkan. Nir en
materiell bestimmelse tillimpas retroaktivt
ska dven rattssikerheten och berittigade
férvantningar iakttas. '3

26. Det forsta steget nér det giller att avgora
huruvida den hénskjutande domstolen far ge
artikel 3.1 retroaktiv verkan &r darfor att
avgora huruvida artikeln &r processuell eller
materiell.

27. 1 malet Vonk Dairy Products * behévde
domstolen inte sérskilt préva huruvida
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 &r en
processuell bestimmelse som é&r tillimplig
retroaktivt. Domen utgar fran att artikel 3.1 4r
en processuell bestimmelse, att den var
tillaimplig och att den tillimpliga preskrip-
tionstiden var den som anges i artikeln.
Eftersom det stod klart att atgérderna omfat-
tades av forordning nr 2988/95 och maélet

13 — Se dom av den 12 november 1981 i de férenade
malen 212/80-217/80, SRL Meridionale Industria Salumi
m.fl. (REG 1981, s. 2735), punkterna 9-10 och dir angiven
réttspraxis.

14 — Dom av den 11 januari 2007 i mal C-279/05 (REG 2007,
s. 1-239).

15 — Se punkterna 40-44 i domen, sirskilt punkt 42, samt
punkterna 68 och 79 i mitt forslag till avgérande.
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avsdg huruvida exportorens verksamhet
kunde betecknas som “kontinuerliga eller
upprepade oegentligheter”, var det onodigt
att ndrmare utreda huruvida artikel 3.1 ar en
rent processuell bestimmelse. ¢

28. 1 sin begiran om forhandsavgorande har
Bundesfinanzhof dragit ett antal paralleller
mellan artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 och
artikel 221.3 i gemenskapens tullkodex, som
avsdgs i domen i det ovannidmnda malet
Molenbergnatie.

29. I artikel 221.3 i tullkodexen anges
foljande: “Underrittelse [om tullskulden till
gdldendren XXX] skall inte ske senare dn tre
ar efter den dag da tullskulden uppkom. Om
till f5ljd av ett handlande som kan ge upphov
till straffrattsliga pafoljder tullmyndigheterna
inte har kunnat faststélla det exakta belopp
som lagligen skall betalas, far dock sadan
underrittelse, sa langt géillande bestimmelser
medger, limnas efter utgdngen av denna
trearsperiod.”

16 — I punkt 26 i domen i maélet Vonk anges att den sista
exporttransaktionen 4gde rum den 28 september 1994.
Preskriptionstiden avbrots vid tva tillfillen genom administ-
rativa atgéarder av det slag som avses i artikel 3.1 tredje stycket.
Beslutet att kréva dterbetalning av exportbidrag fattades den
18 april 2001. De handelser som foranledde atgérderna
intraffade saledes innan férordningen tradde i kraft 1995,
men det 6verklagade administrativa beslutet fattades efterat.
Forordningen tillimpades saledes inte p4 ett forfarande som
"pagick” vid den tidpunkt ndr forordningen tradde i kraft.

17 — Se ovan fotnot 12.
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30. Isina yttranden har Josef Vosding och Ze
Fu rittat sig efter Bundesfinanzhofs slutsatser
och har (genom analog tillimpning av domen
i det ovannimnda mélet Molenbergnatie)
utgétt ifran att det 4r en materiell bestam-
melse. Vion, Frankrike och kommissionen
anser diremot att det &r en processuell
bestimmelse. '

31. Idomen i det ovanndmnda malet Molen-
bergnatie  konstaterade domstolen  att
artikel 221.3 “hindrar dessa myndigheter
fran att uppbéra denna skuld” men att det
ocksa ar "en regel som reglerar tullskulden
i sig”. ¥ Domstolen konstaterade darefter att
det finns ett otvetydigt samband mellan
utgangen av preskriptionstiden och fore-
komsten av skulden i sig, och att tullskulden
vid utgdngen av preskriptionstiden "dr
preskriberad och saledes har upphort”.
Domstolen ansag darfor att artikel 221.3 &r
en materiell bestimmelse.

32. Med all respekt kan detta resonemang
inte vara korrekt. Enbart den omstandigheten
att en borgendr inte kan dterkréva pengar som
nagon &r skyldig honom, eftersom preskrip-
tionstiden har 16pt ut, innebér inte att skulden
i sig eller dess verkan har upphort. En skuld
upphor i allmédnhet antingen genom att den
efterges av borgeniren eller att gildeniren
betalar det belopp han dr skyldig. Att preskrip-

18 — Den tjeckiska regeringen har hivdat att det ar onddigt att
diskutera frdgan om retroaktiv verkan, eftersom bestim-
melsen avser framtiden betriffande en situation som fort-
sitter att ha verkan. Eftersom situationen uppkom innan
forordningen tradde i kraft tycks det mig emellertid som om
fragan om retroaktivitet ar giltig.

19 — Punkt 39 i domen.

20 — Punkt 41 i domen.

tionstiden 16per ut motsvarar inget av dessa.
Som generaladvokaten Jacobs ansdg i sitt
forslag till avgorande i det ovanndamnda
malet Molenbergnatie faller  preskrip-
tionstider egentligen inom processrittens
omrade. * Jag instimmer saledes i generalad-
vokaten Jacobs uppfattning att, 4tminstone
i normalfallet, den omstindigheten att
preskriptionstiden loper ut inte automatiskt
innebdr att den bakomliggande réttsligt
bindande forpliktelsen "upphdr” som i annat
fall hade kunnat goras géllande.

33. Det finns inget i ordalydelsen i artikel 3.1
i forordningen som antyder att sjilva
sakfragan regleras eller ens paverkas av
artikel 3.1. % Det dr helt enkelt bara en
preskriptionsbestimmelse. Dessutom en
klassiskt utformad sadan.

34. Det ar uppenbart att myndigheterna vid
en utredning forsoker faststilla huruvida en
oegentlighet har begatts och att resultatet av
utredningen i sin tur direkt paverkar de déarpa
foljande besluten om a) huruvida export-
bidrag alls borde ha utbetalats b) och, i sa

21 — Generaladvokaten Jacobs ansig att artikel 221.3 &r "en
preskriptionsregel” och att utgangen av preskriptionstiden
inte paverkar férekomsten av skulden i sig (se punkt 40 i hans
forslag till avgérande i det ovannimnda malet Molenbe-
rgnatie).

22 — Idetta hidnseende kan artikel 3.1 i forordningen kanske stallas
mot artikel 221.3 i tullkodexen, som avsags i det ovannamnda
malet Molenbergnatie. Enligt den sistnidmnda artikeln far
gildeniren underrittas efter det att preskriptionstiden har
16pt ut, om tullmyndigheterna till f5ljd av ett handlande som
kan ge upphov till straffréttsliga pafoljder inte har kunnat
Saststilla det exakta belopp som lagligen skall betalas (min
kursivering) — ett villkor som saknas i artikel 3.1 i forord-
ningen.
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fall, med vilket belopp, samt c) huruvida (nir
man jamfor den siffran med det exportbidrag
som redan har betalats ut) ett for stort belopp
har betalats ut, och d) i sa fall vilket belopp
myndigheterna bor aterkrdva fran mot-
tagaren. Men man kan inte pd grundval av
dessa faktorer dra slutsatsen att bestdm-
melsen i artikel 3.1 i forordningen &r av
materiell karaktr.

35. Enligt min &sikt ar artikel 3.1 i forord-
ningen en rent processuell bestimmelse.
I enlighet med domstolens fasta réttspraxis,
som jag redan har hinvisat till, ? &r den
saledes tillimplig pa alla forfaranden som
pégick vid den tidpunkt da den tradde i kraft.

36. Om domstolen énda anser att artikel 3.1
ska tolkas som en materiell bestimmelse, blir
det nodvandigt att undersoka huruvida
artikel 3.1 uppfyller villkoren i domen
i malet Salumi ** och saledes kan tillimpas
retroaktivt. Dessa villkor dr kortfattat att det
av bestaimmelsens ordalydelse, syften eller
allménna systematik klart ska framga att den
har retroaktiv verkan samt att rittssékerheten
och berittigade forvintningar ska respek-
teras.

23 — Se ovan fotnot 12.
24 — Punkterna 9 och 10 i domen och dér angiven rittspraxis,
parafraserad ovan i punkt 25.
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37. Eftersom de tvé forsta villkoren i domen
i det ovanndmnda mélet Salumi giller en
bestammelse som har tydlig materiell verkan
(vilket den omtvistade bestimmelsen inte
har), ar det svart att se hur de skulle kunna
vara uppfyllda i forevarande fall. Artikel 3.1
forsta stycket, jamford med de breda defini-
tioner som ges i artikel 1.1, ska uppenbart
tolkas sd att den é&r tillimplig pa alla situ-
ationer som omfattas av férordningen. For att
omkullkasta detta antagande krévs en tydlig
formulering som visar det motsatta. Det finns
ingen sadan. Detta racker emellertid inte i sig
for att faststélla att det ar tydligt att det var
lagstiftarens avsikt att artikel 3.1 ska tillimpas
retroaktivt.

38. Syftet med forordningen ér att skydda
gemenskapernas finansiella intressen och att
faststélla allménna regler om administrativa
atgirder och sanktioner rorande oegentlig-
heter i forhéllande till gemenskapsritten.
Inom denna allménna ram faststills ocksé
preskriptionstider for aterkrav av felaktigt
utbetalda belopp, men det sprids inget ljus
over deras tidsméssiga tillimpningsomrade.

39. Vad betréffar forordningens syften och
allminna systematik infors det en “gemensam
rittslig ram”* och forklaras varfor detta
dr nodvindigt och ldmpligt. * Aven om

25 — Fjarde skilet.
26 — Tredje och fjirde sklen.
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retroaktiv tillimpning av en enhetlig preskrip-
tionstid inte skulle strida mot férordningens
syften eller undergriva den allménna syste-
matiken, kan dessa faktorer knappast anses
stodja en retroaktiv tillampning.

40. Slutligen skulle en retroaktiv tillimpning
av artikel 3.1 i forevarande fall ge en kortare
preskriptionstid 4n vad som annars var till-
ampligt enligt nationell rdtt. Detta skulle
gynna de berorda foretagen och skulle inne-
bira att deras berittigade forvantningar
iakttogs. ¥ Det édr inte lika tydligt huruvida
en sadan tolkning ligger i réttssékerhetens
intresse.

41. Mot denna bakgrund anser jag att om
(vilket inte &r fallet) artikel 3.1 i forordningen
vore en materiell bestimmelse skulle den inte
uppfylla kriterierna i domen i malet Salumi.
Den preskriptionstid som anges i artikel 3.1
forsta stycket forsta meningen i forordning
nr 2988/95 ér emellertid processuell — inte
materiell, och ar saledes tillimplig dven om
oegentligheten i fraga har begatts eller
upphort innan forordningen tradde i kraft.

27 — Foretagen kan sigas ha haft en berittigad férvintning pa att
preskriptionstiden inte skulle forlingas — men i det har fallet
forkortades den forstds avsevirt jamfért med den som
tidigare var tillimplig enligt nationell ritt.

Den andra tolkningsfragan

42. Den andra tolkningsfragan avser det
materiella tillimpningsomradet for artikel 3.1
i forordning nr 2988/95. Den hidnskjutande
domstolen vill f& klarhet i huruvida preskrip-
tionstiden &r tillimplig pa alla atgirder for
aterkrav som vidtas av de nationella myndig-
heterna till foljd av att en oegentlighet har
upptéckts. %

43. 1 domen i mélet Handlbauer * slog
domstolen fast att artikel 3.1 &r tillimplig pa
savil de oegentligheter som avses i artikel 4
som pa dem som avses i artikel 5. Domstolen
erinrade om att det i artikel 1.1 infors
"allménna regler” och att den breda defini-
tionen av "oegentlighet” i artikel 1.2 omfattar
"bade oegentligheter som begas uppsatligen
eller som orsakas av oaktsamhet och som ...
kan leda till en administrativ sanktion,[ *°] och
oegentligheter som endast medfor att den
formén som har uppburits pa ett otillborligt
sitt dras in[ *'] ...”. Domstolen gjorde saledes
ingen atskillnad mellan dessa tva kategorier av
oegentligheter. *

44. Kommissionen har i sitt skriftliga
yttrande uppmérksammat domstolen pa ett
antal problem som den anser har orsakats av

28 — Och saledes inte endast pa atgérder som utgor sanktioner.

29 — Dom av den 24 juni 2004 i mal C-278/02, Handlbauer
(REG 2004, s. I-6171).

30 — Det vill siga oegentligheter enligt artikel 5.

31 — Det vill siga oegentligheter enligt artikel 4.

32 — Se punkterna 32-34 i domen.
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domen i det ovanndmnda malet Handlbauer.
Vid férhandlingen éaterupprepade kommis-
sionen sina synpunkter. Kommissionen anser
framfor allt att gemenskapernas budget kan
hotas om preskriptionstiden &ven ska anses
omfatta administrativa atgdrder som inte
utgor sanktioner.

45. Kommissionen har hévdat att preskrip-
tionstiden ligger i de berorda foretagens
intresse, eftersom den begransar den tidsram
inom vilken sanktioner kan vidtas mot ett
foretag for en oegentlighet, och att detta ar
lampligt nér det ror sig om sanktionsatgérder.
Med hiénsyn till gemenskapernas finansiella
intressen bor emellertid mindre allvarliga
atgirder inte begrinsas pa det sittet.
Kommissionen gor darfoér skarp atskillnad
mellan foljderna av oegentligheter som begas
uppsatligen eller orsakas av oaktsamhet och
oegentligheter som uppkommer utan att
exportoren har gjort nagot fel.

46. De sanktioner som anges i artikel 5 utgor
administrativa sanktioner. De skiljer sig fran
de administrativa atgérder for aterkrav som
anges i artikel 4, dels till sin karaktér, dels nir
det giller berékningen av de belopp som det
ror sig om. Ingendera av dem uppkommer
emellertid i ett vakuum. Bégge vidtas pa grund
av, och dr oupplosligt féorbundna med, en
oegentlighet som har begatts.
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47. Varje oegentlighet medfér som allmin
regel att den formén som erhallits pa ett
otillborligt sétt dras in # (det vill sdga de
utbetalda beloppen aterkrivs). Om oegentlig-
heten har begétts uppsatligen eller har orsa-
kats av oaktsamhet fir en administrativ
sanktion vidtas. Kommissionens resonemang
leder till den (felaktiga) slutsatsen att expor-
torer som uppsétligen eller genom oakt-
samhet har gjort sig skyldiga till en oegent-
lighet far atnjuta en preskriptionstid som
fornekas dem som inte gjort nagot fel.

48. Kommissionen anser att preskriptions-
tiderna for savil administrativa dtgérder for
aterkrav som atgirder for dterkrav som inte
foranleds av en oegentlighet * bor regleras av
nationell riatt. Kommissionen har hinvisat till
forordningens forarbeten, och har hévdat att
en majoritet av medlemsstaterna ville
begrinsa tillimpningen av preskriptionstiden
till att endast omfatta administrativa sank-
tioner. Forarbetena kommer emellertid
i andra hand i férhallande till andra metoder
for att tolka lagstiftningen. De kan inte i sig
anvindas for att invinda mot den uttryckliga
ordalydelsen i lagstiftningen. ** Texten i den
antagna forordningen stoder inte en siddan
tolkning och domstolen ogillade kommissio-
nens tolkning (som utforligt anger dess
instéllning i det malet) redan i domen i det
ovanniamnda malet Handlbauer. Domstolens

33 — Artikel 4.1.

34 — Till exempel nidr en administrativ myndighet felaktigt har
utbetalat ett exportbidrag till mottagaren och sedan ater-
kriver det. Denna fraga ar aktuell i domen i det vid domstolen
anhéngiga malet C-281/07, Bayerische Hypotheken.

35 — Se punkt 30 i generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgorande i mal C-133/00, Bowden (REG 2001, s. I-7031).
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tolkning 6verensstimde dessutom med gene-
raladvokatens forslag till avgorande ** och
dven forstainstansratten hade tidigare antagit
samma synsatt i domen i malet Peix. ¥

49. Jag ska tilldgga att kommissionen i sitt
resonemang inte forefaller gora atskillnad
mellan aterkrav av exportbidrag i fall dar
oegentligheten varken har begatts uppsatligen
eller har orsakats av oaktsamhet och aterkrav
av exportbidrag i fall ddr exportbidraget
felaktigt har utbetalats av en behorig
myndighet och ingen som helst oegentlighet
har forekommit. Det star klart att det
forstnimnda fallet omfattas av foérordning
nr 2988/95.% Det star lika klart att det
sistndmnda fallet inte gor det. ¥

50. Forordningens ordalydelse stoder dess-
utom inte en snév tolkning av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 3.1.

51. Kommissionen har for det forsta gjort
gillande att rdckvidden av begreppet

»a

atgarder” bor anses definiera tillimpnings-

36 — Se punkterna 39-53 i forslaget till avgérande, sirskilt
punkt 52.

37 — Dom av den 13 mars 2003 i mél T-125/01, José Marti Peix SA
mot kommissionen (REG 2003, s. I1-865). Talan i det mélet
gillde en annan rittsfraga.

38 — Seartiklarna 1.2 och 4.

39 — Se mitt forslag till avgérande i domen i malet Bayerische
Hypotheken (ovan fotnot 34), som avser krav pa aterbetal-
ning av ett exportbidrag som felaktigt har utbetalats till en
exportor pa grund av ett misstag av Hauptzollamt och dar
ingen oegentlighet forekommit.

”o

omradet for artikel 3.1, och att "atgirder” ska
tolkas som att det betyder "atgarder som leder
till en administrativ sanktion”. Enligt min
asikt bestdms ramen for artikel 3.1 emellertid
av riackvidden for begreppet “oegentlighet”.
Detta begrepp definieras i artikel 1.2
som “varje Overtradelse av en bestimmelse
i gemenskapsritten som ar foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekono-
misk aktor och som har lett eller skulle ha
kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt

for gemenskapernas allménna budget”. *

52. Forfarandet for aterkrav inleds endast om
en oegentlighet har begatts. Gemenskapens
budget kan skadas av sévdl mindre som mer
allvarliga overtradelser, sisom det framgar av
den breda definitionen av begreppet ”oegent-
lighet” i artikel 1.2. * Artikel 3.1 maste darfor
ticka alla forfaranden for att aterkrdva
forméner som har utbetalats felaktigt till
foljd av négot slag av oegentlighet.

53. Kommissionen forefaller vidare att i sitt
resonemang bortse fran den tydliga ordaly-
delsen i artikel 1.1, till vilken det hanvisas
i artikel 3.1 och i vilken det anges att genom
férordningen antas allmédnna regler om bland
annat “administrativa &atgérder och sank-
tioner”.

40 — Min kursivering.

41 — Se domen i malet Handlbauer (ovan fotnot 29), punkterna 32
och 33, samt tredje till femte skilen i forordningen.
Domstolens avgérande i malet Vonk (ovan fotnot 14)
bygger ocksd pa antagandet att preskriptionstiden i artikel 3.1
ar tillimplig pa alla atgérder, inte endast atgérder som leder
till administrativa sanktioner.
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54. Kommissionen har fér det andra gjort
gillande att ordalydelsen i artikel 3.1 fjérde
stycket visar att hela artikel 3.1 uteslutande
avser oegentligheter som leder till administ-
rativa sanktioner.

55. Jag uppfattar artikel 3.1 i sin helhet s& att
det infors ett allmént preskriptionssystem.
Den normala preskriptionstiden &r fyra
ar (artikel 3.1 forsta stycket). De sidrskilda
problem som skapas genom kontinuerliga
eller upprepade oegentligheter behandlas
i artikel 3.1 andra stycket. Varje atgird som
den behoriga myndigheten vidtar for att
utreda eller beivra en oegentlighet avbryter
preskriptionstiden (artikel 3.1 tredje stycket).
Genom artikel 3.1 fjarde stycket infors som en
allmdn regel att preskriptionen normalt
intrdder efter atta ar (inbegripet eventuella
avbrott enligt artikel 3.1 tredje stycket). Det
finns endast tva undantag till den regeln: a)
om den behériga myndigheten har beslutat
om en sanktion (enligt artikel 5) eller b) om
det administrativa forfarandet har stillts in
i enlighet med artikel 6.1. I det férstnaimnda
fallet foreskrivs i artikel 3.2 att det beslut
genom vilket den administrativa sanktionen
utfirdas ska verkstallas inom tre &r. I det andra
fallet &r de sdrskilda narmare bestimmelserna
iartikel 6 tillampliga. Det forefaller som om en
sadan tolkning ger preskriptionsreglerna en
sammanhéingande mening. Den tolkning av
artikel 3.1 fjarde stycket som kommissionen
har foreslagit forvrianger ddremot de tre forsta
styckenas naturliga innebord.

42 — Denna ordalydelse forefaller att ha orsakat problem éven for
den hinskjutande domstolen.
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56. Som jag har angett ovan anser jag att
férordningens nuvarande ordalydelse inte
utan forvringningar kan tolkas pa det sitt
som kommissionen har gjort gillande. Om
kommissionen har ritt i att det var lagstifta-
rens avsikt att preskriptionstiden skulle
tillimpas uteslutande pa administrativa sank-
tioner, anser jag att kommissionen bor ligga
fram ett forslag med klargorande dndringar
for radet i stéllet for att begéra att domstolen
ska omprova sitt avgérande i domen i det
ovanndmnda malet Handlbauer.

57. For det tredje ingar artikel 3.1 i avsnittet
om "allménna principer” i férordningen. Arti-
kelns tillimpningsomrade ska déarfér av
princip ges en vid tolkning.

58. For det fjarde bor artikel 3.1 tolkas mot
bakgrund av angridnsande forvaltningsratt.
Kommissionen har i detta hénseende
papekat att preskriptionstiden for administ-
rativa sanktioner 16per fran den tidpunkt da
oegentligheten intréffar, medan den nir det
giller krav pé& aterbetalning av felaktigt
erhallna féormaner I6per fran den tidpunkt da
forménen beviljas. Kommissionen har
grundat sig pa antagandet att det sistndamnda
alltid intréffar fére det férstndmnda. Utifran
detta antagande har kommissionen hévdat att
enligt domen i det ovanndmnda malet Handl-
bauer behandlas en exportor som har begatt
en oegentlighet (oavsett om den leder till en
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administrativ atgird for aterkrav eller en
administrativ sanktion) battre &n en exportor
som inte har begétt nagon oegentlighet, pa
grund av skillnaden i tidpunkt for nér
preskriptionstiden borjar 16pa.

59. Kommissionens antagande ar emellertid
felaktigt. Det ar inte nodvéindigtvis sa att
formanen beviljas innan oegentligheten
intriffar. Om oegentligheten till exempel
bestar i att felaktiga uppgifter har angetts
i ansokningsformuldret, intriffar de tva
handelserna i omvénd ordning. Huruvida det
for en exportor i ett enskilt fall dr béttre att
nationell rdtt tillimpas eller att férordningen
tillimpas, beror dels pa nér de tva héndelserna
intraffar och pa huruvida det i nationell ratt
foreskrivs en ldngre eller en kortare preskrip-
tionstid dn i forordningen. Detta dr inte en
sund grund for att ompréva domen i det
ovannamnda mélet Handlbauer.

60. Mot bakgrund av det ovanstdende anser
jag att den preskriptionstid som anges
i artikel 3.1 &r allmint tillimplig p& séval
administrativa atgirder, sdsom &terkrav av
exportbidrag som har beviljats till foljd av
oegentligheter, som pa administrativa sank-
tioner.

61. Eftersom jag har foreslagit att de tva forsta
tolkningsfragorna ska besvaras jakande, ska
jag nu behandla den tredje tolkningsfragan.

Den tredje tolkningsfrdagan

62. Genom den tredje tolkningsfragan 6nskar
den hédnskjutande domstolen fa klarhet i vilka
befogenheter ~medlemsstaterna har att
i enlighet med artikel 3.3 avvika frdn
artikel 3.1.

63. Denna fraga har tva delar. For det forsta:
maste den aktuella bestimmelsen i nationell
ritt ha antagits efter det att forordning
nr 2988/95 tradde i kraft for att undantaget
ska kunna tillimpas? For det andra: hur
specifik méste lagstiftningen vara?

Tidsgranser

64. 1 artikel 3.3 anges att medlemsstaterna
har mojlighet att tillimpa en lédngre
preskriptionstid. ¥  Denna  formulering
innebér enligt min asikt helt otvetydigt att
nationell lagstiftning som redan hade antagits
innan forordning nr 2988/95 triadde i kraft
inte maste upphédvas. Sadan lagstiftning
omfattas av undantaget. Medlemsstaterna
far ocksa infora ny lagstiftning om tillimpning
av langre preskriptionstider, eftersom de

43 — I artikeln anvinds "conservent” pa franska och "behalten” pa
tyska. Liksom i den engelska versionen framgar det tydligt av
dessa bada ord att bestimmelsen giller lagstiftning som
antagits innan forordningen tridde i kraft och i vilken
faststills en langre preskriptionstid. Kommissionen har pé ett
6vertygande sitt havdat att om sa inte vore fallet hade man
i stillet anvint ett verb sasom “apply” ("appliquer” eller
“anzuwenden”).
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enligt undantaget har kvar sin befogenhet att
gora detta. Vad de inte far gora ér att infora en
kortare preskriptionstid. Denna tolkning ar
forenlig med forordningens syfte att bekampa
handlingar som kan skada gemenskapernas
finansiella intressen. *

Specificitet

65. Tillimpningsomrédet for den i artikel 3.1
angivna preskriptionstiden faststills
i artikel 1.1 och 1.2. Preskriptionstiden &r
den frist som ér tillimplig pa atgérder som
vidtas till foljd av ”oegentligheter”, sasom
dessa definieras i artikel 1.2. ** Av detta foljer
att lagstiftning genom vilken undantag gors
fran artikel 3.1 i enlighet med artikel 3.3 ocksa
maéste omfattas av detta tillimpningsomrade.

44 — Se tredje och fjarde skilen. Nar det géller den dndring som
ar 2002 inférdes i 195 § BGB (genom vilken preskriptions-
tiden i den bestimmelsen forkortades till 3 ar), se nedan
punkt 70.

45 — Se ovan punkt 60.
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66. Enligt min asikt uppfyller 195 § BGB inte
detta kriterium.

67. BGB innehéller en allmin kodifiering av
den tyska civilritten. Den preskriptionstid
som anges i 195 § BGB utgor en allmin
civilrdttslig bestimmelse. Den avser som
sddan inte forvaltningsrittsliga fragor.
Framfor allt &r den inte i sig tillimplig pa
aterkrav av exportbidrag som har beviljats
felaktigt. *

68. Det forefaller som om tyska domstolar
innan foérordning nr 2988/95 tradde i kraft
tillimpade 195 § BGB analogt pa situationer
som involverade administrativa atgirder for
aterkrav av penningbelopp. En analog tillimp-
ning dr inte en tillimpning som klart och
entydigt kan anses utgéra undantag fran den
allmédnna preskriptionstid som faststills
i forordningen, for atgarder som avser “varje
overtridelse aven bestimmelse i gemenskaps-
rdtten som dr foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktér och som
har lett eller skulle ha kunnat leda till en
negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas
allmidnna budget”. I forordning nr 2988/95
anges nu en allmén preskriptionstid (normalt
fyra é&r). Eftersom denna preskrip-
tionstid faststdlls i en forordning, &r den
direkt tillaimplig. Tillimpning av en lingre
preskriptionstid med stod av tidigare analog

46 — Se ovan punkt 14.



JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB M.FL.

rattstillaimpning strider direkt mot kraven pa
rattssikerhet. Av denna anledning anser jag
att den allménna preskriptionstid som anges
i 195 § BGB inte kan tillimpas med stod av
artikel 3.3 i forordningen.

69. Den omstindigheten att preskriptions-
tiden i 195 § BGB vid den aktuella tidpunkten
var trettio &r dgnades stor uppmirksamhet
i vissa skriftliga yttranden. Om férordningen
inte vore tillimplig skulle det kunna vara
relevant att diskutera huruvida det &r lampligt
att tillampa 195 § BGB analogt pa administ-
rativa atgarder for aterkrav av belopp som
utbetalats fran gemenskapernas budget.
Eftersom forordning nr 2988/95 har trdtt
i kraft dr det emellertid inte lingre relevant
hur lang den nationella preskriptionstid var
som de nationella myndigheterna onskar
tillampa. En analog tillimpning godtas inte
ldngre.

70. Av denna anledning innebdr det inte
heller nagot problem att den allménna civil-
rattsliga preskriptionstiden forkortades till tre
ar genom 2002 &rs dndring av 195 §
BGB. Eftersom 195 § BGB enligt min asikt
inte kan fortsétta att tillimpas analogt pa
aterkrav av exportbidrag som har erhallits
felaktigt till foljd av en oegentlighet, strider
den frist pa tre &r som anges i den inte mot den
frist pa fyra ar som anges i artikel 3.1 forsta

stycket. For att uttrycka det enkelt &r dessa tva
bestimmelser  tillimpliga inom  olika
omraden. Det finns foljaktligen ingen
motsattning dem emellan.

71. For fullstdndighetens skull ska jag tillagga
att varje nationell lag som fortfarande inne-
haller en sérskild (ldngre) preskriptionstid
som ér tillamplig pa atgdrder avseende felak-
tigt erhallna utbetalningar som hotar gemen-
skapernas budget maste vara forenlig med
allmédnna  gemenskapsrittsliga  principer
(sasom icke-diskriminering) och vara propor-
tionerliga for att kunna omfattas av undan-
taget i artikel 3.3. Eftersom den allménna
preskriptionstiden enligt férordning
nr 2988/95 ar fyra ar, dr en preskriptionstid
pa trettio ar under alla omsténdigheter inte
proportionerlig.

72. Mot bakgrund av det ovanstaende anser
jag att artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 &r
tillamplig p& lidngre preskriptionstider som
faststallts i nationell lagstiftning innan f6érord-
ningen antogs, forutsatt att preskriptions-
tiderna i fraga var eller &r specifikt tillimpliga
pé atgdrder som omfattas av forordningen och
ar forenliga med allménna gemenskapsratts-
liga principer.
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Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anférda rekommenderar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av Bundesfinanzhof pa féljande sitt:

1) Eftersom den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket forsta
meningen i radets férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen dr processuell — inte
materiell, &r den tillimplig &ven om den aktuella oegentligheten har begatts eller
upphort innan férordningen trédde i kraft.

2) Den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 dr allméint tillimplig bade pa
administrativa atgirder, sdsom éterkrav av exportbidrag som har beviljats till foljd
av oegentligheter, och pd administrativa sanktioner.

3) Artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 ér tillaimplig pa ldngre preskriptionstider som
faststéllts i nationell ritt innan forordningen antogs, forutsatt att preskriptions-
tiderna i fraga var eller dr specifikt tillimpliga pa atgérder som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade och foérutsatt att de é&r forenliga med
gemenskapsrittsliga principer.
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