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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK,
foredraget den 11 juni 2008*

I — Inledning

1. I forevarande mal har kommissionen yrkat
att domstolen ska faststilla att Republiken
Italien har underlétit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt gemenskapslagstiftningen om
systemet for gemenskapens egna medel
genom att inte erligga drojsmalsridnta pa
grund av forsenad bokforing av de egna
medel som avser tulltransaktioner i samband
med vilka varorna har kommit fram till
bestammelsekontoret inom de foreskrivna
fristerna men beviset hiarpa har uppvisats for
sent vid avgangskontoret.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — TIR-konventionen

2. 1 artikel 2 i tullkonventionen om inter-
nationell transport av gods upptaget i TIR-

1 — Originalsprék: slovenska.

1-2008

carnet (nedan kallad TIR-konventionen)?
foreskrivs foljande:

"Denna konvention avser godstransport utan
omlastning under vigen 6ver en eller flera
granser fran avgingstullanstalt inom en
fordragsslutande parts omrade till bestdm-
melsetullanstalt inom annan eller samma
fordragsslutande parts omrade, i vigfordon,
fordonskombinationer eller containrar, forut-
satt att ndgon del av firden mellan bérjan och
slutet av TIR-operationen foretas pa vig.”

3. Artikel 4 i TIR-konventionen har foljande
lydelse:

"For gods som befordras enligt TIR-forfa-
randet skall erldggande eller deposition av
tullar och andra avgifter vid import eller
export ej kravas vid mellanliggande tullan-
stalter.”

2 — EGT L252,1978,s.2; svensk specialutgava, omrade 7, volym 2,
s. 37
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4. I artikel 8 i TIR-konventionen foreskrivs
foljande:

”1. Den garanterande sammanslutningen
skall forbinda sig att erldgga de tullar och
andra avgifter vid import eller export, jamte
eventuell drojsmélsrdanta, som skall betalas
enligt tullforfattningarna i det land dér en
oegentlighet uppmairksammats i samband
med en TIR-operation. Sammanslutningen
skall solidariskt med de personer som det
aligger att betala ovanndmnda belopp ansvara
for erldggandet av dessa.

2. Om en fordragsslutande parts lagar och
forordningar ej foreskriver att tullar och andra
avgifter vid import eller export skall erldggas
enligt moment 1 ovan, skall den garanterande
sammanslutningen forbinda sig att pA samma
villkor erldgga ett belopp som motsvarar
summan av tullarna och de andra avgifterna
vid import eller export samt den eventuella
drojsmalsrantan.

7. Nér belopp, som ndmnes i moment 1 och 2
av denna artikel skall betalas, skall de behoriga
myndigheterna i si stor utstrickning som
mojligt kréva betalning fran den person eller

de personer som é&r direkt ansvariga, innan
den garanterande sammanslutningen kréves.”

5. T artikel 11 i TIR-konventionen foreskrivs
foljande:

”1. Nar en TIR-carnet ej avstamplats eller
avstamplats med forbehall, skall de behoriga
myndigheterna ej ha ratt att krdva betalning av
de belopp som ndmnes i moment 1 och 2 av
artikel 8 fran den garanterande sammanslut-
ningen, sévida ej myndigheter inom en tid av
ett ar fran den dag da TIR-carneten godtagits
av dem skriftligen underrittat sammanslut-
ningen om att avstaimpling ej skett eller gjorts
med forbehall. Samma bestimmelse skall
gdlla ndr avstimplingsbeviset erhéllits pa ett
oegentligt eller bedragligt satt, utom att tids-
fristen da skall vara tva ar.

2. Betalning av belopp, som avses i moment 1
och 2 [i] artikel 8, skall kriavas fran den
garanterande sammanslutningen tidigast tre
manader efter den dag dd sammanslutningen
underrittades om att carneten ej avstamplats
eller avstimplats med forbehall eller att
avstamplingsbeviset erhallits pa ett oegentligt
eller bedrégligt sdtt och senast tva ar efter
denna dag. I de fall som under ovanndmnda
tidsfrist av tva ar blir foremal for laga atgarder
skall emellertid betalning krévas inom ett
ar frén den dag da domstolsutslaget vunnit
laga kraft.

I-2009
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3. Den garanterande sammanslutningen skall
ha en tidsfrist av tre manader fran den dag da
densamma krivdes pa betalning for att
erligga de krivda beloppen. De erlagda
beloppen skall aterbetalas till sammanslut-
ningen om det inom tva ar efter den dag, da
betalning krévdes, styrkes pa sitt som tull-
myndigheterna finner tillfredsstillande att
nigon oegentlighet ej &gt rum i anslutning
till ifragavarande transportoperation.”

B — Gemenskapsriitten

1. Tullkodex for gemenskapen

6. I artikel 91 i rédets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen
(nedan kallad tullkodexen)® foreskrivs
foljande:

”1. Forfarandet for extern transitering skall
medge befordran frén en plats till en annan
inom gemenskapens tullomrade av

3 — Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgéva, omréade 2, volym 16, s. 4).

I-2010

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa
varor beliggs med importtullar och
andra avgifter eller blir foremal for
handelspolitiska atgérder,

b) gemenskapsvaror som ar féremal for en
gemenskapsatgird som  forutsitter
export av varorna till tredjeland och for
vilka tullformaliteterna fér denna export
har uppfyllts.

2. Befordran enligt punkt 1 skall 4ga rum pa
nagot av foljande sitt:

a) Enligt forfarandet for extern gemen-
skapstransitering.

b) Med varorna upptagna i en TIR-carnet
(TIR-konventionen) under forutsattning
att befordran

1) péaborjas eller skall avslutas utanfor
gemenskapen, eller
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2) giller varusdndningar som skall 8. Iartikel 204 i tullkodexen anges f6ljande:

lossas i gemenskapens tullomréide
och som transporteras tillsammans
med varor som skall lossas i tredje-
land, eller

) . ”1. En tullskuld vid import uppkommer
3) genomfors mellan tvd platser  jandra fall &n som avses i artikel 203 genom

i gemenskapen och gir genom ett
tredjelands territorium,

7. 1 artikel 92 i tullkodexen féreskrivs
foljande:

b)

"Forfarandet for extern transitering avslutas
nér varorna och tillhérande dokument foretes
for bestaimmelsetullkontoret i enlighet med
bestimmelserna for forfarandet i fraga.”

bristande uppfyllelse av nigon av de
forpliktelser som &r forenade med till-
fallig férvaring av importtullpliktiga varor
eller med anvidndning av det tullforfa-
rande som varorna ar hinforda till, eller

asidosittande av ett villkor som reglerar
hénforandet av varorna till det aktuella
tullforfarandet eller beviljandet av en
nedsatt importtullsats pa grund av
varornas anvindning for sirskilda
andamal,

I-2011
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savida det inte kan faststillas att dessa
forsummelser inte haft nagon avgorande
inverkan pa det korrekta genomférandet av
den tillfilliga forvaringen eller tullférfarandet
i fraga.

2. Tullskulden uppkommer antingen vid den
tidpunkt da den forpliktelse vars underlatelse
ger upphov till tullskulden inte lédngre
uppfylls, eller vid den tidpunkt da varorna
héanfors till det berorda tullférfarandet, om det
faststélls att ett villkor fér hénforandet av
varorna till ndimnda tullférfarande eller for
beviljandet av en nedsatt importtullsats eller
nolltullsats pa grund av varornas anviandning
for sdrskilda dndamal i sjilva verket inte

uppfylldes.

3. Géldendren dr den person, som beroende
pa omstandigheterna antingen skall uppfylla
de forpliktelser som i fraga om tullpliktiga
varor dr forenade med tillfallig forvaring eller
med anvindning av det tullférfarande som
varorna dr hinforda till eller skall uppfylla de
villkor som géller hinférandet av varorna till
detta tullforfarande.”

1-2012

9. I artikel 217.1 i tullkodexen foéreskrivs
foljande:

"Varje belopp avseende importtullar eller
exporttullar som kommer fran en tullskuld...
skall av tullmyndigheterna berédknas sa snart
de fatt nodvandiga uppgifter och foras in
i rakenskaperna eller nigot annat likvardigt
medium (bokforing).”

10. I artikel 236.1 i tullkodexen foreskrivs
foljande:

“Import- eller exporttullar skall aterbetalas
i den utstrickning som det faststills att
tullbeloppet da tullen betalades inte var det
som lagligen skulle betalas eller att beloppet
har bokforts i strid med artikel 220.2.
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2. Forordning nr 2454/93 om tillimpnings-
foreskrifter for tullkodexen f6r gemenskapen

11. Artikel 378 i forordning nr 2454/93 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad
férordning nr 2454/93) * har foljande lydelse:

”1. Om forsindelsen inte har uppvisats pa
bestimmelsekontoret och platsen for over-
tridelsen eller oegentligheten inte kan fast-
stillas och om inte inom den period som
faststélls i artikel 379.2 bevis kan framlaggas
pé ett for tullmyndigheterna tillfredsstéllande
sdtt, antingen for att transiteringen genom-
forts pa ett regelmissigt sitt eller pa vilken
plats 6vertradelsen eller oegentligheten verk-
ligen begicks, skall denna 6vertréidelse eller
denna oegentlighet, utan att det péaverkar
tillampningen av artikel 215 i kodexen, anses
ha begatts

— i den medlemsstat som avgangskontoret
tillhor,

eller

4 — Kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den
2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva, omrade
2, volym 10, s. 1).

— iden medlemsstat som transiteringskon-
toret vid inforselplatsen till gemenskapen
tillhor, till vilket transiteringsintyg har
ingetts.

2. Om inget sddant bevis kan framlédggas och
denna overtradelse eller oegentlighet dérfor
kan anses ha begétts i avgangsmedlemsstaten
eller i den inférselmedlemsstat som avses
i forsta stycket andra strecksatsen, skall tullar
och andra avgifter avseende varorna i fraga
debiteras av den medlemsstaten i enlighet
med gemenskapsbestimmelser eller natio-
nella bestimmelser.”

12. I artikel 379 i forordning nr 2454/93
foreskrivs foljande:

”1. Om en sindning inte har uppvisats vid
bestammelsekontoret och den plats dar 6ver-
tridelsen eller oegentligheten begicks inte kan
faststéllas, skall avgéngskontoret underrétta
den huvudansvarige om detta sa snart som
mojligt och i varje fall fore slutet av den elfte
manaden efter den dag da deklarationen for
gemenskapstransitering registrerades.

I-2013
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2. Den underrittelse som avses i punkt 1 skall
sarskilt ange den tidsfrist inom vilken bevis
[...], antingen for att transiteringen genom-
forts pa ett regelmissigt sitt eller pa vilken
plats 6vertradelsen eller oegentligheten verk-
ligen begicks, skall framldggas for avgangs-
kontoret pa ett for tullmyndigheterna till-
fredsstillande sétt. Den tidsfristen skall vara
tre méanader fran dagen d& den underrittelse
som avses i punkt 1 limnades. Om detta bevis
inte har lamnats vid utgangen av den tids-
fristen, skall den behoériga medlemsstaten
vidta atgérder for att driva in de tullar och
andra avgifter som ér tillimpliga. Om av-
gangskontoret inte ligger i den medlemsstaten
skall avgéngskontoret genast underritta
denna medlemsstat.”

13. T artikel 380 i forordning nr 2454/93
foreskrivs foljande:

"Bevis fOr att en transitering har genomforts
pé ett regelmaissigt sitt enligt artikel 378.1
skall framléggas, pa ett for tullmyndigheterna
tillfredsstéllande sitt bl.a. genom

a) uppvisande av ett dokument, bestyrkt av
tullmyndigheterna, som faststaller att de
ifrdgavarande varorna uppvisats vid
bestammelsekontoret...”

I-2014

14. 1 artikel 454 i forordning nr 2454/93
foreskrivs foljande:

”1. Denna artikel skall tillimpas utan att det
paverkar de sirskilda bestimmelserna i TIR-
[konventionen].. om de garanterade sam-
manslutningarnas ansvar vid anvéndning av
en TIR-carnet...

2. Om det uppticks att en Gvertréidelse eller
oegentlighet har begitts i en viss medlemsstat
under eller i samband med en transport som
genomforts med en TIR-carnet..., skall den
medlemsstaten uppbéra tullar och andra
avgifter som i forekommande fall skall tas ut
i enlighet med gemenskapsbestimmelser eller
nationella bestimmelser, utan att det paverkar
eventuella straffrittsliga tgérder.

3. Om det inte dr mojligt att faststilla inom
vilket territorium Gvertriddelsen eller oegent-
ligheten har begatts, skall den anses ha blivit
begangen i den medlemsstat dir den
uppticktes, sévida inte tullmyndigheterna pa
ett tillfredsstédllande sédtt inom den period som
anges i artikel 455.1 kan forses med bevis for
att transporten har genomforts enligt fore-
skrifterna eller var 6vertréidelsen eller oegent-
ligheten faktiskt har begétts.
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Om inget bevis kan ges och denna o6ver-
tridelse eller oegentlighet darfor anses ha
skett i den medlemsstat dar den upptécktes,
skall den medlemsstaten uppbira tullar och
andra avgifter for varorna i friga i enlighet
med gemenskapsbestimmelser eller natio-
nella bestimmelser.

Medlemsstaternas  tullférvaltningar  skall
vidta nodvindiga atgirder for att bekdmpa
alla Overtrddelser eller oegentligheter och
beivra dem effektivt.”

15. I artikel 455 i forordning nr 2454/93
foreskrivs foljande:

”1. Om det uppticks att en 6vertrddelse eller
oegentlighet har begatts under eller i ssmband
med en transport som genomfors med en
TIR-carnet..., skall tullmyndigheterna anmala
detta till innehavaren av TIR-carneten... och
den garanterande sammanslutningen inom
den period som foreskrivs i artikel 11.1 i TIR-
konventionen...

2. Bevis for att transporten har genomforts
enligt foreskrifterna med en TIR-carnet...
enligt... artikel 454.3 forsta stycket skall ges
inom den period som foreskrivs i artikel 11.2
i TIR-konventionen...

3. Detta bevis far Overlimnas pa ett for
tullmyndigheterna tillfredsstéllande sitt, bl.a.
genom

a) uppvisande av ett dokument, bestyrkt av
tullmyndigheterna, som faststaller att
varorna i fraga har uppvisats vid bestdm-
melsekontoret. Detta dokument skall
innehélla de uppgifter som behéovs for
varornas identifiering eller

b) uppvisande av en tullhandling, utfirdad
i ett tredjeland, som visar att varorna
overgitt till fri konsumtion eller en kopia
eller fotokopia av en sadan handling.
Denna kopias dkthet skall vara bestyrkt,
antingen av det organ som patecknade
det ursprungliga dokumentet eller av
myndigheterna i det berérda tredjelandet
eller av myndigheterna i en av medlems-
staterna. Detta dokument skall innehalla
de uppgifter som behovs for att varorna
i fraga skall kunna identifieras,

I-2015
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3. Forordningen om gemenskapens egna
medel

16. I artikel 2.1 i férordning nr 1552/89 om
genomforande av  beslut 88/376/EEG,
Euratom om systemet for gemenskapernas
egna medel (nedan kallad forordning
nr 1552/89) ° foreskrivs f6ljande:

”Vid tillimpning av denna forordning skall
gemenskapens ansprak pa egna medel enligt
artikel 2.1 a och b i beslut 88/376/EEG,
Euratom anses faststillda sa snart som
medlemsstatens behoriga organ har under-
rattat den betalningsskyldige om det belopp
som han skall betala. Sadan underréttelse skall
lamnas sé snart som den betalningsskyldige ar
kind och gemenskapens ansprak kan
berdknas av de behoriga administrativa
myndigheterna i enlighet med alla relevanta
gemenskapsbestimmelser.”

17. Artikel 2 i forordning nr 1150/2000 om
genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom
om systemet for gemenskapernas egna medel

5 — Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den
29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG,
Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel
(EGT L 155, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 4,
s. 41).

1-2016

(nedan kallad forordning nr 1150/2000)°,
genom vilken forordning nr 1552/89 har
upphévts, innehdller dven liknande bestim-
melser:

1. Vid tillimpningen av denna férordning
skall gemenskapens ansprak pa egna medel
enligt artikel 2.1 a och b i beslut 94/728/EG,
Euratom anses faststillda sd snart som
villkoren i tullforeskrifterna uppfyllts i fraga
om bokforing av anspréksbeloppet och under-
rittelse till den Dbetalningsskyldige om
beloppet.

2. Faststdllandet enligt punkt 1 skall anses ha
skett dagen for bokféring enligt tullforeskrif-
terna...”

18. I artikel 6 i forordning nr 1552/89 fore-
skrivs foljande:

”1. Rékenskaper 6ver egna medel skall foras
av respektive medlemsstats finansférvaltning
eller av det organ som utsetts av respektive
medlemsstat och skall delas upp pa typ av
medel.

6 — Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den
22 maj 2000 om genomférande av beslut 94/728/EG,
Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel
(EGT L 130, s. 1).
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2. a) De ansprak som faststills enligt
artikel 2 skall, om inte annat foljer av
b, bokforas senast den forsta arbets-
dagen efter den nittonde dagen i den
andra manad som foljer efter den
madanad under vilken anspraket fast-
stlls.

b) Faststillda ansprdk som inte é&r
bokforda enligt a pa grund av att de
inte har uppburits och ingen sikerhet
har stillts, skall anges i sdrskilda
rakenskaper inom den tid som fast-
stélls i a. Medlemsstaterna far anvinda
detta forfarande ndr det har rests
invindningar mot faststéllda ansprak
for vilka sikerhet har stillts och dessa
ansprak kan komma att férandras nir
tvisten har 16sts.”

19. Iartikel 6if6rordning nr 1150/2000 anges
foljande:

”1. Rékenskaper 6ver egna medel skall foras
av respektive medlemsstats finansforvaltning
eller av det organ som utsetts av respektive
medlemsstat och skall delas upp pa typ av
medel.

2. For rakenskaperna dver egna medel géller
att ménadens bokforing far avslutas tidigast
klockan 13 sista arbetsdagen i manaden for
faststéllandet.

3. a) De ansprak som faststills enligt

b)

artikel 2 skall, om inte annat foljer av
b, bokforas senast den forsta arbets-
dagen efter den nittonde dagen i den
andra manad som foljer efter den
madanad under vilken anspréaket fast-
stills.

Faststdllda ansprédk som inte é&r
bokforda enligt a pa grund av att de
inte har uppburits och ingen sikerhet
har stillts, skall anges i sdrskilda
rakenskaper inom den tid som fast-
stélls i a. Medlemsstaterna far anvanda
detta forfarande ndr det har rests
invandningar mot faststéllda ansprak
for vilka sdkerhet har stillts och dessa
ansprak kan komma att férdndras nar
tvisten har 19sts.

I-2017
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20. I artikel 8 i forordning nr 1552/89 fore-
skrivs foljande:

"De rittelser som genomfors enligt artikel 2.2
skall laggas till eller dras av fran den totala
summan av faststillda ansprak. De skall
redovisas enligt artikel 6.2 a och b och i de
rapporter som avses i artikel 6.3 for den period
som omfattar den dag da dessa réttelser gors.

Rittelser avseende fall av bedrédgeri och
oegentligheter som redan anmalts till
kommissionen skall redovisas sérskilt.”

21. Artikel 8iférordning nr 1150/2000 har en
néstan identisk lydelse:

"De rittelser som genomfors enligt artikel 2.4
skall ldaggas till eller dras av fran den totala
summan av faststillda ansprak. De skall
redovisas enligt artikel 6.3 a och b och i de
rapporter som avses i artikel 6.4 fér den period
som omfattar den dag da dessa rittelser gors.

1-2018

Rittelser avseende fall av bedrigeri och
oegentligheter som redan anmalts till
kommissionen skall redovisas sérskilt.”

22. Artikel 11 i forordning nr 1552/89 och
artikel 11 i forordning nr 1150/2000 &r helt
identiska:

”En forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 medfor att den berorda
medlemsstaten skall betala rdnta till den
rintesats som pa forfallodagen ar tillimplig
pé medlemsstatens penningmarknad for kort-
fristig finansiering, 6kad med tvd procenten-
heter. Denna réntesats skall 6kas med 0,25
procentenheter for varje manad som krediter-
ingen forsenas. Den Okade rdntesatsen skall
tillimpas pa hela forseningsperioden.”

23. I artikel 17.1 och 17.2 i forordningarna
nr 1552/89 och 1150/2000, som ingér i avdel-
ning VII Kontrollbestimmelser, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvén-
diga atgarder for att sakerstilla att det belopp
som motsvarar de enligt artikel 2 faststillda
anspréken tillhandahalls kommissionen enligt
denna férordning.
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2. Medlemsstaterna fritas fran skyldigheten
att stdlla belopp motsvarande faststillda
ansprak till kommissionens forfogande
endast om dessa belopp inte har uppburits
pé grund av force majeure. Medlemsstaterna
fritas &ven fran denna skyldighet i vissa
sarskilda fall ndr det efter en noggrann
undersokning av alla relevanta omstindig-
heter i det enskilda fallet visar sig att beloppen
pé lang sikt dr omajliga att uppbdra pa grund
av skdl som inte kan tillskrivas medlemssta-
terna...”

24. 1 artikel 22 i forordning nr 1150/2000
foreskrivs foljande:

"Forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 skall
upphora att gilla.

Hénvisningar till den forordningen skall
tolkas som hénvisningar till den hir forord-
ningen och skall lasas enligt den jamforelseta-
bell som aterfinns i bilagan, del A.”

25. 1 artikel 23 i forordning nr 1150/2000
foreskrivs foljande:

"Denna forordning trader i kraft samma dag
som den offentliggérs i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning.”

26. Forordning nr 1150/2000 offentliggjordes
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
den 31 maj 2005.

III — Det administrativa forfarandet och
kommissionens talan

27. Kommissionens talan avser tva olika
overtradelseforfaranden, med numren
2003/2241 och 2006/2266.

A — Overtrédelseforfarande nr 2003/2241

28. Vid en kontroll av de egna medlen som
utfordes i april 1994 konstaterade kommis-
sionen att de italienska myndigheterna i ett
antal fall av gemenskapstransitering inte hade
inlett forfarandet for uppbord av tullar och
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andra avgifter inom de foreskrivna fristerna pa
grund av att bevis inte hade foretetts pa att
transiteringen genomforts pa ett regelméssigt
sitt i den mening som avses i artikel 379
i forordning nr 2454/93.

29. Genom skrivelse av den 15 juni 2001
krivde kommissionen, enligt artikel 11
i forordning nr 1150/2000, att Italien skulle
betala drojsmalsrinta med ett belopp om
31564893 ITL (16301,90 euro) foér den
forsenade bokforingen av de egna medel
som gemenskapen hade ansprak pa enligt
den tullskuld som uppkommit pa grund av
den vid gemenskapstransiteringen begéngna
oegentligheten.

30. Det faststilldes efter en undersokning
som de italienska myndigheterna genomforde
att det inte hade férekommit nagra oegentlig-
heter i 11 av 201 dokument. I dessa fall hade
tullforfarandena avslutats pa ett regelméssigt
sdtt trots att bestimmelsekontoret hade over-
sdnt beviset till avgéngskontoret for sent.
Under dessa omstindigheter meddelade de
italienska myndigheterna kommissionen,
genom skrivelse av den 31 juli 2001, att de
endast hade betalat drojsmélsranta for tull-
transaktioner vid vilka det konstaterats
oegentligheter. 1 frdga om de dokument
betraffande vilka det foérst under undersok-
ningen framgatt att det inte forekommit négra
oegentligheter hade de italienska myndighe-
terna végrat att betala drojsmélsrdnta. De
papekade i detta avseende dessutom — med
hénsyn till att transiteringsdokumenten hade
uppvisats for bestimmelsetullkontoret — att
det inte hade uppkommit nagon tullskuld
i den mening som avses i artikel 204 i forord-
ning nr 2913/92. De italienska myndigheterna
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vidholl saledes att de inte var skyldiga att
betala den ifragavarande drojsmalsréntan.

31. Eftersom de italienska myndigheterna
inte var beredda att betala den ovanndmnda
drojsmalsrantan, sinde kommissionen den
3 februari 2004 en formell underrittelse till
Republiken Italien. I denna kriavde kommis-
sionen betalning av dréjsmélsranta med ett
belopp pé 847,06 euro avseende de tulltrans-
aktioner som avslutats pa ett regelmassigt sitt,
men betriffande vilka de egna medlen hade
bokforts for sent. Eftersom Italien genom
skrivelse av den 8 juni 2004 pa nytt hade
meddelat kommissionen att den inte skulle
betala den ifrdgavarande drdjsmalsrantan,
antog kommissionen den 5 juli 2005 ett
motiverat yttrande genom vilket den dn en
gang krivde att Italien skulle betala drojs-
malsrdntan, inom tvd manader fran det att
yttrandet hade mottagits.

32. Som svar pid det motiverade yttrandet
vidholl de italienska myndigheterna sin avsikt
att inte betala drojsmalsréntan.

B — Overtridelseforfarande nr 2006/2266

33. Kommissionen identifierade i samband
med 6vertradelseforfarande nr 2006/2266 fyra
transiteringar  enligt =~ TIR-konventionen
betriffande vilka den konstaterade att forfa-
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randet inte hade avslutats inom de frister som
foreskrivs i artikel 11 i TIR-konventionen.
Eftersom TIR-carneten inte hade avstdmplats
i god tid borde de behoriga myndigheterna
krava betalning av avgifter. Eftersom de inte
hade gjort det var transiteringen inte genom-
ford pa ett regelmassigt sétt, varfor det enligt
kommissionen hade uppkommit en tullskuld.
P4 grund av den forsenade bokforingen av de
egna medel som gemenskapen hade ansprék
pad krivde kommissionen att de italienska
myndigheterna skulle betala dréjsmélsranta.

34. PA samma sidtt som i forfarande
nr 2003/2241 végrade de italienska myndig-
heterna att i det aktuella forfarandet betala
drojsmalsranta. De har havdat att da det inte
foreligger nagon tullskuld innebér en betal-
ning av drojsmalsrdnta att karaktiren av
denna rdnta dndras. Drojsmalsrintan far pa
detta sitt karaktiren av en sanktion som
foreskrivs for ett formellt dsidoséittande av de
frister som i férordning nr 1552/89 uppstills
for att genomfora de transaktioner som
foreskrivs i denna.

35. Den 4 juli 2006 séinde kommissionen en
formell underrittelse till Republiken Italien
genom vilken den kridvde att de italienska
myndigheterna skulle betala dréjsmélsrénta
med ett belopp pa 3 322 euro. Eftersom denna
formella underrittelse inte besvarades sidnde
kommissionen den 12 oktober 2006 ett
motiverat yttrande till de italienska myndig-
heterna.

36. Isitt svar pa det motiverade yttrandet av
den 12 december 2006 meddelade de itali-
enska myndigheterna att de vigrade att betala
den ovanndmnda dréjsmélsrantan.

C — Kommissionens talan

37. Eftersom de italienska myndigheterna
i overtridelseforfarandena nr 2003/2241 och
nr 2006/2266 vigrade att betala dréjsmals-
ranta beslutade kommissionen att véicka talan
om fordragsbrott mot Italien.

38. Kommissionen har i sin talan yrkat att
domstolen ska

— faststdlla att Republiken Italien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets férordning (EEG, Euratom)
nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om
genomforande av beslut 88/376/EEG,
Euratom om systemet for gemenskaper-
nas egna medel och sdrskilt enligt dess
artikel 6.2 a, som fran och med den
31 maj 2000 ersatts av radets férordning
(EG, Euratom) nr 1150/2000 av den
22 maj 2000 om genomforande av
beslut 94/728/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel och
sarskilt dess artikel 6.3 a,
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— genom att inte erldgga drojsmalsréinta pa
totalt 847,06 euro till kommissionen for
forsenad bokforing av tullavgifter och
genom att inte ha anpassat de nationella
bestimmelserna till gemenskapsbestim-
melserna avseende bokféring av tulltran-
saktioner, som tdcks av samlade siker-
heter och som inte bestritts, till foljd aven
gemenskapstransitering, och

— genom att inte erldgga drojsmalsranta pa
totalt 3322 euro till kommissionen pa
grund av asidosittande av de frister som
foreskrivs i gemenskapsritten for att
bokféra tullavgifter i A-rdkenskaperna
i samband med transitering i den
mening som avses i TIR-konventionen,
samt

— forplikta Republiken Italien att ersitta
rittegangskostnaderna.

39. Republiken Italien har yrkat att dom-
stolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rétte-
gangskostnaderna.
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IV — Forfarandet vid domstolen

40. Kommissionens talan inkom till domsto-
lens kansli den 8 juni 2007. Svaromalet inkom
den 19 juli 2007. Vid férhandlingen som holls
den 17 april 2008 utvecklade foretriadarna for
kommissionen och Republiken Italien sin
talan och svarade pa domstolens frigor.

V — Parternas argument

41. Kommissionen har savitt avser forfarande
nr 2003/2241 papekat att eftersom avgéngs-
kontoret inte hade erhallit ndgot bevis pa att
tulltransaktionen hade avslutats inom den
foreskrivna fristen skulle den ifrdgavarande
transaktionen anses vara oegentlig. Detta var
skilet till att det i forevarande fall hade
uppkommit en tullskuld. Kommissionen har
grundat sitt péstdende pa riktlinjer i rétts-
praxis av vilka det framgar att nar "sdndningar
som hinforts till ett forfarande for extern
gemenskapstransitering... inte har uppvisats
vid bestimmelsekontoret inom den frist som
faststéllts av avgangskontoret, skall tulls-
kulden ... antas ha uppkommit och den
huvudansvarige ... antas vara géildenér””.

7 — Dom av den 14 april 2005 i mal C-104/02, kommissionen mot
Tyskland (REG 2005, s. I-2689), punkt 81, och i mal C-460/01,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 2005, s. 1-2613),
punkt 72.
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42. Kommissionen har anfort att den beho-
riga medlemsstaten i ett sddant fall dr skyldig
att av den huvudansvarige kréiva bevis pa att
transiteringen har skett pa ett regelméssigt
sitt och att om sadan bevisning inte har
limnats i tid ska medlemsstaten ta ut de
tullavgifter som skulle betalas. Kommissionen
har papekat att de frister som i detta avseende
foreskrivs i gemenskapsritten ér ovillkorliga,
vilket gor att bestimmelserna om uppbérd av
tullavgifter kan tillimpas enhetligt. Om de
frister som foreskrivs i artikel 379 i férordning
nr 2454/93 har 16pt ut ska medlemsstaten
enligt artikel 6 i férordning nr 1552/89 utan
drojsmal bokféra motsvarande belopp pa
kontot for egna medel och stilla dem till
kommissionens forfogande i enlighet med
artikel 10 i ndimnda forordning.

43. Kommissionen har vidare &beropat
artikel 11 i forordning nr 1552/89, med stod
av vilken medlemsstaten ska betala rénta for
varje forsenad bokforing pa det ifragavarande
kontot. Det framgar enligt kommissionen
redan av ordalydelsen av denna artikel att
skyldigheten att betala ranta foljer av att det
inte har gjorts nagon bokforing pa kontot,
oavsett alla andra villkor. Kommissionen har
i detta avseende angett att den rdnta som den
kraver ska betalas i forevarande fall inte &r en
ranta pa grund av forsenad betalning, utan
ranta som ska betalas direkt pa grund av att
tullskulden inte har bokforts pa kontot for
egna medel eller har bokforts for sent. Denna
skyldighet foreligger daven om den grund-
laggande skulden inte ska betalas, pa grund av
att det senare visar sig att tulltransaktionen
har genomforts pa ett regelméssigt satt.

44. Kommissionen har dven ifrigasatt den
italienska regeringens argument att betal-
ningen av rinta i forevarande fall ar likvardig
med en sanktion. Kommissionen har i detta
avseende papekat att det dr en i civilrdtten
Kklart faststélld princip att syftet med drojs-
malsrédnta dels dr att reparera den skada som
borgeniren har dsamkats pa grund av att han
vid den foreskrivna dagen inte forfogar 6ver
vissa finansiella medel, dels att uppmuntra
gildendren att i tid uppfylla sina skyldigheter.
Kommissionen har dessutom papekat att
betalningen av réinta foljer av att skyldigheter
enligt gemenskapsritten har asidosatts, obe-
roende av om gemenskapen faktiskt har lidit
négon skada eller inte.

45. Vad avser forfarande nr 2006/2266 har
kommissionen papekat att avgangskontoret
borde ha vidtagit atgarder for att ta ut tullar
vid utgidngen av den frist som faststillts
i artikel 11 i TIR-konventionen. Eftersom
avgangskontoret inte hade erhallit bevis pa att
transiteringen avslutats inom 15 ménader
raknat frdn den dag d& detta kontor mottog
TIR-carneten, ska de ifrdgavarande transak-
tionerna anses vara oegentliga, vilket far till
foljd att det uppkommer en tullskuld. I detta
fall borde medlemsstaten ha bokfort gemen-
skapens ansprédk pa de egna medlen, enligt
artikel 2 i férordning nr 1552/89, sa snart som
de behoriga administrativa myndigheterna
kunde berdkna anspraksbeloppet. De itali-
enska myndigheterna borde enligt artikel 6.2 a
i forordning nr 1552/89 saledes ha bokfort
gemenskapens ansprak pa de egna medlen
senast den forsta vardagen efter den nittonde
dagen i den andra manaden efter den dag da
anspraket faststilldes. Kommissionen har
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tillagt att dessa myndigheter enligt artikel 11.2
i TIR-konventionen borde ha sént kravet pa
betalning av beloppet senast tre manader fran
den dag da den garanterande sammanslut-
ningen underréttades om att carneten dnnu
inte hade avstaimplats.

46. Italien anser for det forsta att forutsétt-
ningarna for att det ska foreligga en skyldighet
att betala drojsmalsranta enligt artikel 11
i forordning nr 1150/2000 enligt dess
mening inte finns. Enligt denna bestimmelse
ska ranta betalas for varje férsenad bokf6ring
pa kontot, men enligt Italien forelag det
i férevarande fall inte ndgon sadan skyldighet.

47. Italien har papekat att i det konkreta fallet
har det forhallandet att tulltransaktionerna
avslutats for sent inte inneburit nagon ekono-
misk skada for gemenskapen och att det
saledes inte foreligger nagon skyldighet att
betala ranta. Om man i férevarande fall kravde
betalning av dréjsmalsrinta, skulle detta vara
likvirdigt med att ge den ifrdgavarande réntan
en funktion som sanktion, vilket den inte kan
ha. Drojsmalsréntan dr knuten till en forsenad
utbetalning av forfallna belopp och syftet med
den 4r att ersétta borgenéren for den ekono-
miska forlust som denne lidit pa grund av att
han inte forfogat 6ver dessa penningbelopp.
Sanktionen daremot dr knuten till ett formellt
asidosittande av skyldigheter och hénfor sig
inte till en viss ekonomisk forlust.
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48. Italien anser att domarna i maélen
kommissionen mot Tyskland® och kommis-
sionen mot Nederldnderna®, som kommis-
sionen har &beropat i sin talan, inte kan
tillimpas i det aktuella fallet, eftersom det
i dessa fall var fraga om faktiskt forfallna
belopp. I dessa tvd mal hade tullskulden
faktiskt uppkommit pa grund av oegentlig-
heter vid transiteringen, och svarandemed-
lemsstaterna hade inte bestritt denna omstén-
dighet. I forevarande fall har kommissionen
dédremot yrkat att en accessorisk skuld — det
vill sdga drojsmalsrantan — ska betalas da det
inte foreligger nagon huvudforpliktelse, det
vill séga tullskuld.

49. Italien har dven hivdat att de omtvistade
transiteringarna genomfordes under
aren 1996 och 1997, nir det forelag hinder
for en vélfungerande gemenskapstransitering.
Detta &r skalet till att de italienska myndighe-
terna, nir det inte fanns nagra tecken pa
oegentligheter vid tulltransaktionerna, inte
genast vidtog atgirder for att ta ut tullavgifter,
for att undvika situationer dar de var tvungna
att aterbetala olagligt betalade belopp. Under
denna period inrédttade Europaparlamentet en
sarskild kommitté vars tva uppgifter var att
infora ett system for storre noggrannhet vid
vidarebefordran av transitdokument och
datorisering av tullférfaranden.

8 — Domen i mélet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 7),
punkt 81.
9 — Domen i mélet kommissionen mot Nederlinderna (ovan

fotnot 7), punkt 72.
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VI — Generaladvokatens bedomning

A — Inledning

50. I forevarande mal har kommissionen
yrkat att det ska faststillas att Republiken
Italien har gjort sig skyldig till ett fordrags-
brott genom att inte betala drojsmalsréinta for
den forsenade bokforingen av egna medel pa
gemenskapens konto i ett fall i vilket varorna
kom fram i god tid till bestimmelsetullkon-
toret, men beviset darpd uppvisades for sent
for avgangskontoret.

51. Idetta forslag till avgorande ska jag for det
forsta behandla fragan om den period som
kommissionens talan avser och dérefter kort-
fattat beskriva forfarandet for extern transi-
tering for att slutligen undersoka huruvida
kommissionens talan 4r vilgrundad. Vid
undersokningen av huruvida kommissionens
talan &r vilgrundad ska jag behandla tre
grundldggande frigor, namligen for det
forsta huruvida det i forevarande fall har
uppkommit en tullskuld, for det andra huru-
vida deitalienska myndigheternaiférevarande
fall hade en skyldighet att bokfora gemen-
skapens ansprik pa egna medel och for det
tredje huruvida Italien mot bakgrund av
omsténdigheterna i det aktuella fallet var
skyldigt att betala dréjsmalsranta.

B — Den period som kommissionens talan
avser

52. Det framgér inte helt klart av parternas
skriftliga yttranden till domstolen under
vilken period de ifrdgavarande asidosittan-
dena har skett och vilken period som asyftas
i kommissionens talan. Kommissionen har
idenna endast angett att kontrollen av de egna
medlen utfordes i april 1994. Italien dédremot
har i sitt skriftliga yttrande angett att
kontrollen utférdes under aren 1993, 1994,
1995 och 1996, medan den i fortsédttningen av
yttrandet papekat att de omtvistade transiter-
ingarna genomfoérdes under dren 1996 och
1997.

53. Vid forhandlingen klargjorde kommis-
sionen att dess talan avser de oegentligheter
som konstaterats ar 1994.
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C — Forfarandet for extern transitering

54. Enligt artikel 91.1 i tullkodexen ska
forfarandet for extern transitering medge
befordran frin en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av varor for vilka
det inte ska betalas tullavgift.’® Befordran
enligt forfarandet for extern transitering kan
enligt artikel 91.2 a och b i tullkodexen dga
rum antingen enligt forfarandet for extern
gemenskapstransitering eller pa grundval av
en TIR-carnet. I artikel 92 i tullkodexen anges
att forfarandet for extern transitering avslutas
nér varorna och tillhérande dokument féretes
for bestaimmelsetullkontoret i enlighet med
bestimmelserna for forfarandet i fraga.

55. Jag vill papeka att det finns anledning att
skilja mellan “slutférandet” (la fin) och
"avslutandet” ('apurement) av tullforfarandet.
Sasom jag redan har angett ovan slutfors
tullforfarandet nédr varorna och tillhérande
dokument foretes for bestimmelsetullkon-
toret. Daremot ar tullférfarandet avslutat nar
avgangskontoret fran bestimmelsetullkon-
toret mottar beviset pa att tulltransaktionen
ar avslutad och nir avgangskontoret kvitterar

10 — Se, i friga om transiteringssystemet, exempelvis Olbrich, V.,
Der Zollkodex im Uberblick, Eine Einfithrung in die
Systematik, Jehle, Miinchen, 1994, s. 31 och foljande sidor,
Lyons, T., EC Customs Law, Oxford University Press, Oxford,
2001, s. 306 och foljande sidor, Witte, P., och Wolffgang, H.-
M. (utgivare), Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, fjirde
upplagan, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Herne/Berlin,
2003, s. 145 och foljande sidor, Berr, C.J. och Trémeau, H.,
Le droit douanier. Communautaire et national, sjunde
upplagan, Economica, Paris, 2006, s. 370 och foljande sidor.
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tullhandlingarna."* I forevarande fall har

tullforfarandet saledes slutforts i tid, men
inte avslutats inom foreskriven tid. Jag maste
vidare pépeka att tullkodexen i sin ursprung-
liga version i artikel 92 endast inneholl en
definition av tullforfarandets slutférande.
I denna artikel har det senare tillagts ett
andra stycke, i vilket avslutandet av detta
forfarande definieras. ?

1. Forfarandet for extern transitering

56. Den externa gemenskapstransiteringen
regleras i del II, avdelning 2, kapitel 4 i forord-
ning nr 2454/93. I detta kapitel regleras den
sarskilda ordningen for den externa gemen-
skapstransiteringen i alla de skeden den
omfattar. Om en forsindelse som befinner
sig i en extern gemenskapstransitering inte
har uppvisats pa bestimmelsekontoret anses
det enligt artikel 378 i férordning nr 2454/93
att oegentligheten har begatts i den medlems-

11 — Se, for ett liknande resonemang, Witte, P. (utgivare),
Zollkodex, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1994, kommentar till artikel 92, s. 583, som uttryckligen
skiljer mellan tullférfarandets slutforande och avslutande. Se
dven, avseende skillnaden mellan tullforfarandets slutforande
och avslutande, Lyons, T., EC Customs Law, Oxford
University Press, Oxford, 2001, s. 318.

12 — Artikel 92 har éndrats genom artikel 1.2 i Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 955 av den 13 april 1999 om
andring av rédets forordning (EEG) nr 2913/92 vad giller
forfarandet for extern transitering (EGT L 119, s. 1). Det
forsta stycket som inte har dndrats pa nagot genomgripande
satt har kompletterats med ett andra stycke: "Tullmyndighe-
terna avslutar forfarandet for extern transitering nar de kan
faststilla att forfarandet har avslutats pa ett korrekt sitt, pa
grundval av en jamforelse mellan de uppgifter som inkommit
till avgangskontoret och de som inkommit till bestimmelse-
tullkontoret”. Se, for en kommentar, Witte, P. (utgivare),
Zollkodex, fjarde upplagan, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen, 2006, kommentar till artikel 92, s. 1008.
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stat som avgangskontoret tillhor eller i den
medlemsstat som transiteringskontoret vid
inforselplatsen till gemenskapen tillhor, till
vilket transiteringsintyg har ingetts.

57. Enligt artikel 379 i forordning nr 2454/93
ska medlemsstaten som avgangskontoret
tillh6ér underrdtta den huvudansvarige om
detta fore slutet av den elfte manaden efter
den dag da deklarationen for gemenskaps-
transitering registrerades och av denne kréva
att han senast inom tre ménader framlidgger
bevis pa att transiteringen genomforts pa ett
regelmdssigt sétt. Vid utgingen av treména-
dersfristen ska avgéngskontoret vidta atgarder
for uppbord av motsvarande tullavgifter som
saledes ska bokforas pa kontot for gemen-
skapens egna medel enligt artikel 6 i forord-
ning nr 1552/89, det vill séiga senast den forsta
arbetsdagen efter den nittonde dagen i den
andra ménad som foljer efter den manad
under vilken gemenskapens ansprak pa de
egna medlen har faststillts.

2. Forfarande som grundar sig pa TIR-carnet

58. TIR-konventionen undertecknades
i Genéve (Schweiz) den 14 november 1975.
Italien &r part i denna konvention®. Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen har godként

13 — Italien undertecknade TIR-konventionen den 28 decem-
ber 1976 och ratificerade densamma den 20 december 1982.
Uppgifter om undertecknarna av denna konvention finns
tillgangliga pa foljande webbplats: http://untreaty.un.org/
ENGLISH/bible/englishinternetbible/partl/chapterXI/
subchapA/treatyl6.asp.

denna konvention genom rédets forordning
(EEG) nr 2112 av den 25 juli 1978 *. Konven-
tionen triddde i kraft for gemenskapen den
20 juni 1983 .

59. I artikel 4 i TIR-konventionen foreskrivs
att for gods som befordras enligt det TIR-
forfarande som inforts genom konventionen
ska erlaggande eller deposition av tullar och
andra avgifter vid import eller export ej kravas
vid mellanliggande tullanstalter. For att gora
gillande dessa ldttnader ska varorna under
hela transporten atfoljas av ett enhetligt
dokument, TIR-carneten, som ger mojlighet
att kontrollera att transaktionen genomfors
pé ett regelmdssigt sétt.

60. Om en TIR-carnet inte har avstimplats
har tulltransaktionen inte genomforts pa ett
regelmadssigt sitt. I artikel 11.1 i TIR-konven-
tionen foreskrivs att de behoriga myndighe-
terna i sa fall inom ett ar fran den dag da
tullmyndigheterna  godtog TIR-carneten
skriftligen ska underritta den garanterande
sammanslutningen om att carneten inte har
avstamplats. Kravet att betala tullavgifter ska
enligt artikel 11.2 i TIR-konventionen sédndas

14 — Rédets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 om
slutandet av tullkonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-Carnet (TIR-konventionen) av den
14 november 1975, Genéve (EGT L 252, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 7, volym, 2, s. 36).

15 — Ikrafttridande av tullkonventionen om internationell
godstransport pa grundval av TIR-Carneter (TIR-konven-
tionen) (EGT L 31, s. 13).
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till den garanterande sammanslutningen tidi-
gast tre ménader, och inte senare én tva ar,
efter den dag d& sammanslutningen under-
rattades om att TIR-carneten dnnu inte hade
avstamplats. ¢

61. Om det uppticks att det i samband med
en transport som genomforts med en TIR-
carnet har begatts en Gvertridelse eller en
oegentlighet i en viss medlemsstat, ska denna
medlemsstat — sasom foreskrivs i artikel 454
i forordning nr 2454/93 — uppbira tullar och
andra avgifter som i forekommande fall ska tas
ut i enlighet med gemenskapsbestimmelser
eller nationella bestimmelser. Sa snart som de
behoriga myndigheterna far rétt att vidta
atgédrder for att ta ut tullar hos den garante-
rande sammanslutningen ska de bokféra dem
enligt artikel 6 i férordning nr 1552/89. Detta
innebdr att gemenskapsritten ska tillimpas pa
forhallandet mellan medlemsstaten och
gemenskapen vad avser de egna medlen och
bokféringen av dessa medel p& gemenskapens
konto. Foljaktligen dr bestimmelserna i ge-
menskapsritten om egna medel i férevarande
fall tillimpliga 4ven pa bokforingen av de egna
medel som foljer av den omstdndigheten att
TIR-konventionen inte har iakttagits.

16 — Se nidrmare bestimt i fraga om forfarandet for extern
transitering pad grundval av TIR-carneter, exempelvis,
Kampf, H.-J., "Das Versandverfahren mit Carnet TIR”,
Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern, nr 6/2002,
s. 182, Berr, CJ., och Trémeau, H., Le droit douanier.
Communautaire et national, sjunde upplagan, Economica,
Paris, 2006, s. 385.
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D — Tullskuld

62. Den forsta fraga som ska besvaras med
avseende pa de italienska myndigheternas
skyldighet att betala rdnta &r huruvida det
i det aktuella fallet har uppkommit en
tullskuld.

63. Jag ska betraffande denna fraga klargora
att det finns anledning att skilja mellan dels
den réttsliga grunden for uppkomsten av en
tullskuld eller det forhallande under vilket den
uppkommer, dels den rattsliga grunden eller
det forhéallande som gor att det uppkommer
en skyldighet for medlemsstaten att bokfora
gemenskapens egna medel.”” Forhéllandet
mellan medlemsstaterna och foretagen med
avseende pa deklarationer, paférande och
uppbord av import- och exporttullar regleras
i tullbestimmelserna'®. Forhallandet mellan

17 — Till detta kan tilliggas att tullavgifter inte &r den enda killan
till gemenskapens egna medel. Egna medel erhalls dven fran
avgifter avseende medlemsstaternas BNP eller fran mervir-
desskatten. For fler detaljer om gemenskapens egna medel, se
Messal, R, och Klein, A., "Finanzlasten und Eigenmittel-
struktur der Europdischen Gemeinschaft”, Europdiisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, tillagg till nr 11/1993, s. 1 och
foljande sidor, Aubert, M.-H., Rapport: Systéme des
ressources propres des Communautés européennes, Assem-
blée nationale (Documents d'information de I'’Assemblée
nationale. Onziéme législature; nr 3436), Paris, 2001. Se,
i fraga om tullavgifter som killa till egna medel, exempelvis
Meermagen, B., Beitrags- und Eigenmittelsystem. Die Finan-
zierung inter- und supranationaler Organisationen, insbe-
sondere der Europdischen Gemeinschaften, Beck, Miinchen,
2002, s. 152. I friga om eventuellt nya egna medel for
gemenskapen, se Plasschaert, S, "Towards an Own Tax
Resource for the European Union? Why? How? And when?”,
European Taxation, nr 11/2004, s. 470 och foljande sidor.

18 — Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande fore-
draget den 10 mars 2005 i mal C-392/02, kommissionen mot
Danmark, dir domstolen meddelade dom den 15 novem-
ber 2005 (REG 2005, s. -9811), punkt 62. Se dven mitt forslag
till avgorande foredraget den 10 juli 2007 i mél C-19/05,
kommissionen mot Danmark, dir domstolen meddelade
dom den 18 oktober 2007 (REG 2007, s. [-8597), punkt 65.
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gemenskapen och medlemsstaterna avseende
faststdllande och overforing av egna medel
regleras ddremot i bestimmelserna om egna
medel.

64. Kommissionen har i sin talan papekat att
nédr avgangskontoret inte mottar nagot bevis
om att tullforfarandet avstaimplats inom den
foreskrivna fristen, maste det anses att tull-
transaktionen &r oegentlig, vilket medfor att
det uppkommer en tullskuld. Italien har
tvirtemot hévdat att det aldrig har
uppkommit ndgon tullskuld, eftersom forsén-
delsen i god tid uppvisades vid bestimmelse-
kontoret. Den omstdndigheten att bestdm-
melsekontoret for sent sdnde bekriftelsen pa
att tulltransaktionen hade genomforts pa ett
regelmissigt sétt inverkar enligt Italien inte pa
uppkomsten av en tullskuld.

65. Med hinsyn till dessa pastienden ska
forst och framst de faktiska omsténdigheterna
i det aktuella fallet klargéras. Avgangskon-
toret hade faststillt en tidsfrist for uppvi-
sandet av varorna vid bestimmelsekontoret
och varorna uppvisades i god tid vid bestdm-
melsekontoret, men det sistndmnda sande
inte genast till avgangskontoret de dokument
som hade kunnat bevisa detta.?

19 — T artikel 348.1 i forordning nr 2454/93 foreskrivs bland annat
att avgéngskontoret ska “foreskriva den tid inom vilken
varorna skall uppvisas vid bestimmelsekontoret”.

20 — Enligtartikel 356.2 i forordning nr 2454/93 ska bestimmelse-
kontoret — efter det att varorna har uppvisats vid detsamma —
“anteckna nirmare uppgifter om genomférda kontroller pa
exemplaren av T1-dokumentet och genast sinda ett exem-
plar till avgangskontoret och behélla det andra exemplaret”.
Min kursivering.

66. 1 artikel 379.1 i forordning nr 2454/93
faststdlls att om “en sindning inte har
uppvisats vid bestimmelsekontoret” ska
avgangskontoret underritta den huvudansva-
rige om detta. P4 grundval av en strikt
bokstavlig tolkning &r denna bestimmelse
visserligen inte tillimplig i forevarande fall,
dér varorna har uppvisats i god tid vid
bestimmelsekontoret men avgangskontoret
inte har underrittats om detta. Jag anser det
oaktat denna bestimmelse ska tolkas fran
avgangskontorets synpunkt, det vill sdga sa att
om avgangskontoret inte i god tid har under-
rattats om att varorna uppvisats ska
detsamma anse att varorna inte har uppvisats
vid bestammelsekontoret.” Om en annan
tolkning av artikel 379.1 i forordning
nr 2454/93 antogs, skulle det forfarande som
enligt artikel 379.2 i samma forordning ar
avsett att bevisa att transiteringen har genom-
forts pa ett regelmdssigt sitt frantas sin
betydelse. Om det i artikel 379.1 i nimnda
férordning endast regleras situationer i vilka
varorna faktiskt inte har uppvisats vid bestdm-
melsekontoret kan det direfter inte visas att
varorna har uppvisats vid bestimmelsekon-
toret. Detta argument stods av artikel 380 a
i forordning nr 2454/93, enligt vilken man
som bevis pa att transiteringen har genom-
forts pa ett regelméssigt satt kan framlédgga ett
“dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna,
som faststéller att de ifrdgavarande varorna
uppvisats vid bestimmelsekontoret”.

21 — Witte, P. (utgivare), Zollkodex, C.H. Beck'sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen, 1994, har, i kommentaren till
artiklarna 378-380 i férordning nr 2454/93, s. 570, papekat
att dessa artiklar ér tillimpliga i det fall i vilket varorna inte
har kommit fram till bestimmelsekontoret eller det inte har
visats att tullférfarandet har avslutats, och att i s& fall
slutsatsen harav ska dras att varorna har 6vergatt till fri
omsittning i gemenskapens ekonomiska samarbetsomrade.

I-2029



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-275/07

67. Eftersom séledes forsindelsen fran
avgangskontorets synpunkt inte har uppvisats
vid bestdmmelsekontoret, ska avgangskon-
toret av den huvudansvarige krdva ett intyg
om att transiteringen genomforts pa ett
regelmissigt satt. Om avgéngskontoret inte
kréver ett sddant intyg av den huvudansvarige
blir foljden av denna underlatenhet for
avgangskontoret (och inte for den huvud-
ansvarige) enligt min mening densamma som
i det fall i vilket detta kontor inte mottar ett
intyg av ovanndmnda huvudansvarige om att
transiteringen genomforts pa ett regelméssigt
satt. Enligt artikel 2 i forordning nr 1552/89 ar
det ndmligen sa som gemenskapens ansprék
pé egna medel uppkommer och f6ljaktligen
avgangskontorets skyldighet att bokfora dem
pé kontot for gemenskapens egna medel.

68. Av domarna i mélen kommissionen mot
Tyskland? och kommissionen mot Neder-
landerna ®, som kommissionen har aberopat,
framgér att ndr “sandningar som hanforts till
ett forfarande for extern gemenskapstransi-
tering... inte har uppvisats vid bestimmelse-
kontoret inom den frist som faststillts av
avgangskontoret, skall tullskulden ... antas ha
uppkommit och den huvudansvarige skall
antas vara gildendr”.?* Denna uppfattning
stods dven i det forslag till avgérande som
generaladvokaten Stix-Hackl foredrog i de tva
mélen. Generaladvokaten papekade att
artikel 378.1 och 378.2 i tillimpningsférord-
ningen — siledes nir forsidndelsen inte har
uppvisats inom foreskriven tid vid bestim-
melsekontoret — innehaller en "legal presum-
tion” for att en tullskuld uppkommit och
didrmed dven for att den huvudansvarige ar

22 — Domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 7).

23 — Domen i mélet kommissionen mot Nederlinderna (ovan
fotnot 7).

24 — Domarna i malen kommissionen mot Tyskland (ovan

fotnot 7), punkt 81, och kommissionen mot Nederldnderna
(ovan fotnot 7), punkt 72.
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skyldig att betala denna tull.”® Denna rétts-
praxis kan tillimpas analogt pa det fall i vilket
avgangskontoret inte har mottagit beviset pa
att varorna har uppvisats vid bestimmelse-
kontoret.

69. I motsats till vad kommissionen har
hévdat kan det i det aktuella fallet foljaktligen
inte sdgas att det faktiskt har uppkommit en
tullskuld. Efter utgingen av den frist som
avgangskontoret foreskrivit for att uppvisa
varorna vid bestimmelsekontoret har det
nidmligen endast uppkommit en presumtion
for en tullskuld. * Denna presumtion medger
motsatt  bevisning  (praesumptio  iuris
tantum), och kan saledes vederliggas om
den berdrda personen visar att tulltransak-
tionen har avslutats pa ett regelmassigt satt.
Bevisbordan ligger i sddant fall p4 den som
ifragasitter presumtionen.?” Nar det géller
fragan vem som har rétt att ifragasétta den
ifragavarande presumtionen ar det nddvén-
digt att skilja mellan tva fall.

70. Det forsta dr att avgangskontoret har
kravt att den huvudansvarige ska bevisa att
transiteringen har genomforts pa ett regel-
maéssigt sitt i enlighet med artikel 379.2
i forordning nr 2454/93. Sasom generaladvo-
katen Stix-Hackl, i punkt 49 i sitt forslag till

25 — Generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande fore-
draget den 13 juli 2004 i maélen kommissionen mot
Nederldnderna och kommissionen mot Tyskland (ovan
fotnot 7), punkt 53.

26 — I doktrinen har uppfattningen att det har &r friga om en
presumtiv tullskuld dven forsvarats av Dulmet A., "Dette
douaniére et ressources propres des Communautés”, Europe,
nr 206/2005, s. 22.

27 — Se exempelvis Henninger, M., Die Frage der Beweislast im
Rahmen des UN — Kaufrechts. Zugleich eine rechtsverglei-
chende Grundlagenstudie zur Beweislast, VVF, Miinchen,
1995, s. 53.
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avgorande i de ovanndmnda malen kommis-
sionen mot Nederlinderna (C-460/01) och
kommissionen mot Tyskland (C-104/02)%,
har papekat kan den huvudansvarige i sa fall,
inom tremanadersfristen frdn den dag da han
underrdttades om att transiteringen inte
genomforts pa ett regelmdssigt sitt, ifraga-
sdtta presumtionen for att det foreligger en
tullskuld genom att visa att hans uppforande
inte gett upphov till oegentligheten. Efter
utgangen av denna frist kan den huvud-
ansvarige inte ldngre ifragasitta presum-
tionen for att det foreligger en tullskuld.
Tullmyndigheterna kan dédremot ifragasitta
den, om de bevisar att varorna har uppvisats
inom den foreskrivna fristen vid bestimmel-
sekontoret. Det andra fallet dr att avgangs-
kontoret inte har krévt ndgot sddant bevis av
den huvudansvarige. I sa fall kan, enligt min
mening, antingen den huvudansvarige eller
tullmyndigheterna ifragasitta presumtionen
for att det foreligger en tullskuld dven efter det
att fristen pé fjorton manader fran den dag da
varorna 6verfordes till transitering l6pt ut.

71. 1forevarande fall ska det saledes anses att
det har uppkommit en presumtion om en
tullskuld, vilken har vederlagts nér bestdm-
melsekontoret for avgangskontoret har fore-
tett bevis pa att varorna inom den féreskrivna
fristen har kommit fram till detta bestaimmel-
sekontor.

28 — Generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande (ovan
fotnot 25).

E — Skyldighet att bokfora gemenskapens
ansprdk pa egna medel

72. Den andra fraga som ska besvaras &r
fragan huruvida de italienska myndigheterna
hade en skyldighet att bokfora de egna medlen
pa kontot fér gemenskapens egna medel.
Artikel 2 i férordning nr 1552/89 eller artikel 2
i férordning nr 1150/2000 &r relevanta for att
gemenskapens ansprik pa de egna medlen ska
kunna faststallas.

73. Kommissionen har i sin talan angett bade
férordning nr 1552/89 och forordning
nr 1150/2000 som fran och med den
31 maj 2000 har ersatt den forstndimnda
forordningen. Det ska darfér forst och
framst klargoras vilken forordning som ska
tillampas i forevarande fall. ® Nér det géller
tillimpningen av bestimmelserna i de tva
forordningarna ska jag klargora att i det fall da
gemenskapsritten dndras under det admi-
nistrativa forfarandet har kommissionen ratt
att fa faststéllt att sddana skyldigheter som
hérror fran den ursprungliga versionen av en
gemenskapsrittsakt som senare dndrats och
som kvarstar genom de nya bestimmelserna
har asidosatts.** Dédremot kan inte tvistefore-
malet utvidgas till att avse skyldigheter som
foljer av nya bestimmelser som saknar sin
motsvarighet i den ursprungliga versionen av

29 — Kommissionen avgav det motiverade yttrandet i de tvd mélen
efter det att den nya férordningen hade trtt i kraft. I 6ver-
tradelseforfarande nr 2003/2241 avgavs det motiverade
yttrandet den 5 juli 2005 och i 6vertridelseforfarandet
nr 2006/2266 den 12 oktober 2006.

30 — Se exempelvis dom av den 12 juni 2003 i mal C-363/00,
kommissionen mot Italien (REG 2003, s. I-5767), punkt 22.
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rattsakten i fraga, eftersom detta skulle
innebdra att de formella kraven for ett
korrekt genomforande av forfarandet vid
faststillelse av fordragsbrottet asidosattes. *!

74. Artikel 2 i forordning nr 1552/89 har
ersatts av artikel 2 i forordning nr 1150/2000.
I artikel 2 i férordning nr 1552/89 foreskrevs
att gemenskapens ansprak pa egna medel
skulle anses faststillda sa snart som medlems-
statens behoriga organ hade underrittat den
betalningsskyldige om det belopp som han
skulle betala. Sadan underrittelse skulle
lamnas s& snart som den betalningsskyldige
var kidnd och ansprakets belopp kunde
berdknas av de behoriga administrativa
myndigheterna i enlighet med alla relevanta
gemenskapsbestammelser. I artikel 2 i férord-
ning nr 1150/2000 foéreskrivs dédremot att
gemenskapens ansprak pa egna medel ska
anses faststillda s& snart som villkoren i tull-
foreskrifterna uppfylls i fraga om bokforing av
anspraksbeloppet och underrittelse till den
betalningsskyldige om beloppet. Ordaly-
delsen av artikel 2 har séaledes &ndrats
genom ikrafttridandet av den nya forord-
ningen, vilket &r skalet till att det i forevarande
fall ar bestimmelsen i den férstnaimnda
forordningen som ska beaktas.

75. Den italienska regeringen har vid
forhandlingen forklarat att de italienska
myndigheterna inte hade underrittat den
huvudansvarige om det belopp som skulle
betalas. Oavsett detta uppkommer dock

31 — Domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 30),
punkt 22, och dom av den 5 oktober 2006 i mal C-275/04,
kommissionen mot Belgien (REG 2006, s. 1-9883), punkt 35.
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gemenskapens ansprak pd de egna medlen
under alla forhallanden sa snart som fristerna
enligt artikel 379 i férordning nr 2454/93 har
l6pt ut, séledes senast vid utgangen av fristen
pa fjorton ménader fran det att varorna
uppvisats for avgangskontoret. Nar det géller
TIR-konventionen har detta gemenskapens
ansprak uppkommit efter det att fristerna
enligt artikel 11 i konventionen hade l6pt ut,
det vill séiga efter en period om minst ett ar och
tre ménader — saledes totalt femton manader
— och senast tre ar fran den dag da TIR-
carneten mottogs.

76. De italienska myndigheterna borde ha
bokfort gemenskapens ansprak pa de egna
medlen, enligt artikel 6.2 a i forordning
nr 1552/89. I denna artikel foreskrivs att de
ansprak som faststills enligt artikel 2 ska
bokforas senast den forsta arbetsdagen efter
den nittonde dagen i den andra ménad som
foljer efter den manad under vilken anspréiket
faststdllts. I artikel 6.3 a i forordning
nr 1150/2000 finns en med bestimmelsen
i artikel 6.2 a i forordning nr 1552/89 identisk
bestimmelse. Den sistnimnda férordningen
kan med stod av ovan angivna principer
foljaktligen tillimpas. Det framgar av ritts-
praxis att medlemsstaterna inte far avsté fran
att faststélla fordringarna — inte ens om de
bestrider desamma - vid &ventyr av att
gemenskapernas ekonomiska balans rubbas
av en medlemsstats agerande. ** Medlemssta-
terna fritas fran skyldigheten att stélla belopp
motsvarande faststillda ansprak till kommis-
sionens forfogande endast om dessa belopp

32 — Dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 1991, s. 1-2461), punkt 37, av den
15 juni 2000 i méal C-348/97, kommissionen mot Tyskland
(REG 2000, s.1-4429), punkt 64, och av den 15 november 2005
i mal C-392/02, kommissionen mot Danmark (REG 2005,
s. 1-9812), punkt 60.
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inte har uppburits pa grund av force majeure
eller det visar sig att beloppen pa lang sikt ar
omojliga att uppbéra pa grund av skil som inte
kan tillskrivas medlemsstaterna. *

77. Vid utgangen av de ovanndmnda fristerna
ricker presumtionen for att det foreligger en
tullskuld foér att det ska uppkomma en
skyldighet att bokféra gemenskapens
ansprak pa egna medel. Det dr i detta avseende
saledes inte relevant om avgangstullkontoret
med sdkerhet vet om det har uppkommit en
tullskuld for den huvudansvarige. Fran tull-
kontorets synpunkt anses den ifrdgavarande
tullskulden foreligga och tullkontoret ska pa
grund av denna presumtion bokfora gemen-
skapens anspridk pa egna medel. Undersok-
ningen av den huvudansvariges synpunkt,
som ligger till grund fo6r den italienska
regeringens yttrande, dr inte avgorande i fore-
varande fall. Den omstidndigheten att det hos
denne huvudansvarige de facto inte har
uppkommit nagon tullskuld enligt artikel 204
i tullkodexen har endast betydelse for avgang-
skontoret nir detta kontor jamfor tulldoku-
menten och konstaterar att det inte fore-
kommit nagra oegentligheter vid tulltransak-
tionen och att tullforfarandet har avslutats.
Det kan saledes faststillas att den huvud-
ansvarige har fullgjort sin skyldighet
i samband med forfarandet for den externa
transiteringen nér han uppvisat varorna vid
bestimmelsekontoret och de tillhérande
dokumenten,  medan  avgéngskontoret
uppfyllt sin skyldighet nir det jamforde
tulldokumenten och konstaterade att det vid

33 — Domen i mélet kommissionen mot Danmark (ovan
fotnot 32), punkt 66. Se dven mitt forslag till avgérande
i malet kommissionen mot Danmark (ovan fotnot 18),
punkt 74.

forfarandet for den externa transiteringen inte
hade begatts nigra oegentligheter.

78. De italienska myndigheterna var saledes
skyldiga att bokféra de egna medlen pa
gemenskapens konto.

F — Drojsmdlsrdinta

79. Den tredje och avgorande fragan i fore-
varande mal &r fragan huruvida tullkontorets
medlemsstat, som hade skyldigheten att
bokféra gemenskapens ansprak pa de egna
medlen, ska betala drojsmalsrianta fran och
med den dag da skyldigheten uppkom att
kreditera dessa medel pa gemenskapens
konto till och med den dag da presumtionen
for att det forelag en tullskuld vederlades. Den
skyldighet att kreditera gemenskapens konto
som avilar medlemsstaten i dess forhallande
till gemenskapen motsvarar tullkontorets
skyldighet att bokfora de egna medlen i det
tullréttsliga forhallandet. Medlemsstaten dr
foljaktligen skyldig att betala drojsmalsrénta
for den period under vilken de egna medlen
borde ha funnits p& gemenskapens konto om
medlemsstatens  tullmyndigheter ~ hade
bokfort dessa medel i god tid.
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80. I artikel 11 i forordning nr 1552/89
foreskrivs vad avser drdjsmaélsranta att en
forsening av en kreditering pa kontot for
gemenskapens egna medel medfor att den
berérda medlemsstaten ska betala rdnta. En
identisk bestimmelse forekommer i artikel 11
i féorordning nr 1150/2000. Det framgar dess-
utom av domstolens réttspraxis att det finns
ett oupplosligt samband mellan skyldigheten
att faststilla gemenskapernas egna medel som
inom foreskrivna tidsfrister ska krediteras pa
kommissionens konto och skyldigheten att
betala drojsmélsrinta. * Drojsmalsriantan kan
utkrdvas oavsett skalet till drojsmalet med
krediteringen av dessa medel pa kommissio-
nens konto.* Av detta foljer att det enligt
rattspraxis inte kan goras nagon skillnad
mellan det fall dd@ medlemsstaten faststiller
de egna medlen utan att bokfora dem och det
fall d@ medlemsstaten helt enkelt underlater
att faststélla de egna medlen. ¥

81. Dessa principer dr enligt min mening
dock endast tillimpliga nar det faktiskt fore-
ligger en tullskuld eller endast sa linge det
finns en presumtion for att denna foreligger
och att medlen dérfor verkligen ska betalas.

34 — Min kursivering.

35 — Se domarna i mélen kommissionen mot Nederlinderna
(ovan fotnot 32), punkt 38, kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 7), punkt 45, och kommissionen mot Danmark
(ovan fotnot 32), punkt 67.

36 — Se domarna i mélen kommissionen mot Nederlinderna
(ovan fotnot 32), punkt 38, kommissionen mot Danmark
(ovan fotnot 32), punkt 67, och kommissionen mot Belgien
(ovan fotnot 31), punkt 74, samt dom av den 5 oktober 2006
i mil C-378/03, kommissionen mot Belgien (REG 2006,
s. 1-9805), punkt 53.

37 — Se domarna i mélen kommissionen mot Nederlinderna
(ovan fotnot 32), punkt 38, och kommissionen mot Danmark
(ovan fotnot 32), punkt 67.
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Dessa principer kan dock inte tillimpas da det
visar sig att det faktiskt inte foreligger nagon
tullskuld och att gemenskapens ansprak pa
bokforing av egna medel eller ansprik pa
redan bokférda egna medel foljaktligen
upphor.

82. Jag ska hidr mer detaljerat klargora
sambandet mellan den rittsliga regleringen
av forhallandet mellan en medlemsstat och ett
foretag (tullréttsligt forhallande) och den
rattsliga regleringen av forhallandet mellan
en medlemsstat och gemenskapen (forhal-
lande som avser gemenskapens egna medel).
I allmént avseende foljer skyddet av gemen-
skapens ekonomiska intressen inte av genom-
forandet av tullunionen, utan utgor ett sjélv-
standigt mal som i fordragets system har
placerats i avdelning II (finansiella bestdm-
melser) i den femte delen om gemenskapens
institutioner och inte i den tredje delen om
gemenskapens politik, som bland annat tull-
unionen faller under. * Trots detta finns det —
sasom framgar av generaladvokaten Geel-
hoeds forslag till avgorande i mélet kommis-
sionen mot Danmark — ett samband mellan
tullforeskrifterna och bestimmelserna om
gemenskapens egna medel, i den meningen
att de egna medel som faststillts enligt
tillampliga  tullforeskrifter ska beslutas,

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 novem-
ber 1999 i mal C-209/97, kommissionen mot radet
(REG 1999, s. 1-8067), punkt 29. I doktrinen se Lyons, T.,
EC Customs Law, Oxford University Press, Oxford, 2001,
s. 52 och 53.
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péforas och uppbiras av behoriga nationella
tullmyndigheter.*  Medlemsstaterna  ar
saledes skyldiga att vidta alla nodvédndiga
atgdrder for att stélla belopp motsvarande
faststéllda ansprak till gemenskapens forfo-
gande och fritas endast fran denna skyldighet
om dessa belopp inte har uppburits pa grund
av force majeure eller ndr det visar sig att
beloppen pa lang sikt 4r omojliga att uppbara
pé grund av skidl som inte kan tillskrivas
medlemsstaterna. *

83. I vissa bestimda fall kan det goras full-
stindig atskillnad mellan det tullrittsliga
forhallandet och forhéallandet avseende
gemenskapens egna medel. Domstolen har
behandlat ett sddant fall i malet De Haan.*
Domstolen faststillde i detta mal att det
foreligger en skillnad mellan skyldigheten att
faststélla gemenskapens ansprik pa de egna
medlen och medlemsstaternas behorighet att
kriva den huvudansvarige pa tullskulden.
Domstolen pépekade i punkt 34 i denna
dom att tullmyndigheternas underlatenhet
att iaktta de frister som faststallts i gemen-
skapens tullbestimmelser kan medfora att
den berérda medlemsstaten maste betala
drojsmalsranta till gemenskaperna,
i samband med att de egna medlen stélls till
gemenskapens forfogande. Detta innebédr

39 — Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande i mélet
kommissionen mot Danmark (ovan fotnot 32), punkt 62.
I doktrinen har Berr, CJ., och Natarel, E., papekat att vid
uppbérden av tullavgifter ar det forst och framst tullbe-
stimmelserna som ér tillimpliga, medan bestimmelserna
om egna medel endast ska tillimpas i det skede som f6ljer
efter det att tullavgifterna har uppburits. Se Berr, C.J., och
Natarel, E., "Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la
Cour de justice des Communautés européennes. Echanges
commerciaux”, Journal du droit international, nr 2/2007,
s. 633.

40 — Se artikel 17.1 och 17.2 i forordning nr 1552/89 och
forordning nr 1150/2000. Se, i rittspraxis, exempelvis domen
i malet kommissionen mot Danmark (ovan fotnot 32),
punkt 66. Se, i doktrinen, Meisse, E., "Application du
systtme des ressources propres des Communautés”,
Europe, nr 346/2006, s. 9.

41 — Dom av den 7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan
Beheer (REG 1999, s. [-5003).

emellertid inte att tullskulden inte kan
utkrévas eller att dessa myndigheter forlorar
rdtten att vidta atgdrder for aterkrav i efter-
hand. Domstolen har i efterfoljande ritts-
praxis papekat att 4ven om ett misstag som
begas av tullmyndigheterna i en medlemsstat
kan leda till att den betalningsskyldige inte
behover erldgga det berdrda tullbeloppet,
paverkar detta misstag inte den ifrdgavarande
medlemsstatens  skyldighet att erligga
beloppet for de egna medlen samt dréjsmals-
rantan for den férsenade bokforingen av dessa
medel. #

84. Det foreligger dock en visentlig skillnad
mellan det fall i vilket det foreligger en
tullskuld och medlemsstaten inte kan vidta
dtgdrder for att dterkrdva den pa grund av fel
som begétts av dess tullkontor och det fall
i vilket det i efterhand visar sig att det inte
foreligger ndgon tullskuld, sésom i det aktuella
fallet. De principer som domstolen har
utvecklat i mélet De Haan* kan dérfor inte
overforas pa forevarande fall.

85. Det kan i forevarande fall sdledes inte
faststillas att forhéllandet mellan medlems-
staten och gemenskapen, efter det att det for
medlemsstaten uppkommit en skyldighet att
kreditera de egna medlen pa gemenskapens
konto, blir helt oberoende av foérhallandet
mellan medlemsstaten och den huvudansva-

42 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet kommis-
sionen mot Danmark (ovan fotnot 32), punkt 63. Se dven mitt
forslag till avgérande i malet kommissionen mot Danmark
(ovan fotnot 18), punkt 61.

43 — Domen i malet De Haan Beheer (ovan fotnot 41).
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rige. Aven kommissionen har underforstatt
erként att de tva forfarandena har samband
med varandra &ven efter det att det
uppkommer en skyldighet att kreditera de
egna medlen pd gemenskapens konto. Om
kommissionen ansag att skyldigheten att
kreditera de egna medlen skulle besta dven
ndr det visar sig att det inte har uppkommit
négon tullskuld, hade den i sin talan yrkat att
det ska faststéllas en underlatelse pa grund av
att dessa medel inte krediterats pd gemen-
skapens konto. Kommissionen har i sina
argument ddremot angett att nir det konsta-
teras att det inte foreligger nagon tullskuld
foreligger det heller inte lingre nagon skyl-
dighet att bokféra de egna medlen.

86. Det finns vytterligare ett skal till att
forfarandet for de egna medlen inte kan vara
absolut oberoende i forhallande till det tull-
réittsliga forfarandet. L artikel 236 i tullkodexen
foreskrivs ndmligen att import- eller export-
tullar ska aterbetalas ”i den utstrackning som
det faststills att tullbeloppet dé tullen beta-
lades inte var det som lagligen skulle
betalas”.* Aven domstolen har i sin ritts-
praxis slagit fast att den huvudansvarige kan
kréva aterbetalning av erlagda belopp om det
visar sig att tulltransaktionen har genomforts
pé ett regelmissigt sitt.* Om séledes den
huvudansvarige av medlemsstaten kan kréva
aterbetalning av felaktigt erlagda belopp,
medan det for denna — bortsett fran detta —

44 — Enligt artikel 236.2 i tullkodexen kan gildeniren kriva
aterbetalning inom en tid av tre ar frin den dag da han
underrittades om tullbeloppet. Se, vad avser denna ritt for
den huvudansvarige, dven Lyons, T., EC Customs Law,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 411, Lux, M., Guide
to Community Customs Legislation, Bruylant, Bryssel, 2002,
s. 494, Berr, C.J., och Trémeau, H., Le droit douanier.
Communautaire et national, sjunde upplagan, Economica,
Paris, 2006, s. 237 och féljande sidor.

45 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkt 88.
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fortfarande foreligger en skyldighet att
bokféra dessa medel pa gemenskapens
konto, dr den ifrdgavarande medlemsstaten
tvungen att betala detta belopp tva génger —
en gang till gemenskapen och en gang till den
huvudansvarige. Detta kan enligt min mening
dock inte vara syftet med vare sig tullagstift-
ningen eller lagstiftningen om gemenskapens
egna medel.

87. Det ska saledes konstateras att det, vid
den tidpunkt da presumtionen for att det
foreligger en tullskuld har vederlagts, &ven har
visats att de egna medlen felaktigt har bokforts
pad gemenskapens konto. Den omstindig-
heten att de nationella tullmyndigheterna
vid den tidpunkt di presumtionen fo6r en
tullskuld fortfarande foreldg hade skyldighet
att bokféra de egna medlen dndrar inte detta
konstaterande.

88. Den omstidndigheten att gemenskapen
inte har nagot ansprak pa de egna medlen
far betydande konsekvenser édven pé den ranta
som medlemsstaten eventuellt dr skyldig att
betala for den forsenade bokforingen av de
ifragavarande egna medlen. Jag anser att det
i detta avseende ska konstateras att da
gemenskapen inte lingre har nigot ansprék
pa egna medel upphor dven dess ratt till
drojsmélsranta for den eventuellt forsenade
bokféringen av dessa medel. Flera argument
kan anforas till stod for detta konstaterande.
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89. Skyldigheten att bokféra egna medel och
skyldigheten att betala drojsmalsrénta for den
forsenade bokforingen star i forhallande till
varandra som en huvudforpliktelse och en
accessorisk skyldighet. Eftersom det inte
ldngre foreligger nagon bokféringsskyldighet
— sdledes huvudforpliktelsen — forsvinner
enligt principen att en accessorisk fordran
foljer huvudfordringen — dven den accesso-
riska skyldigheten att betala rénta fér denna
forsenade bokforing. Drojsmalsrdanta  dr
visserligen ett typiskt civilréttsligt instrument
men de grundliggande principerna avseende
detta instrument kan analogt 6verforas pa den
offentligrittsliga tullrdtten och pa bestdm-
melser om gemenskapens egna medel. Det
kan med en analog utgangspunkt i civilritten
konstateras att drojsmélsrdnta alltid har
samband med betalningen av en huvudskuld.

90. Gemenskapens sekundérritt som giller
i fraga om drojsmalsrénta foljer av principen
om att rdntan &r accessorisk. * Denna princip

46 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den
29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EGT L 200, s. 35). I artikel 3.1 c ii
idetta direktiv féreskrivs att "borgeniren skall vara berattigad
till drojsmalsrdnta om ...[borgendren] inte har mottagit det
forfallna beloppet i tid”. Beloppet ska saledes faktiskt ha
forfallit for att borgenidren ska kunna kriva betalning av
drojsmalsranta.

har dven erkénts i manga EU-medlemsstaters
lagstiftning. ¥ Réntans accessoriska karaktar
foljer dven av dokument fran olika expert-
grupper for harmonisering av europeisk rétt
samt av internationella réittsinstrument. Sa till
exempel anges det i artikel III.-3:708(1)
i forslaget till gemensam referensram (Draft
Common Frame of Reference) att gildendren
ska betala drojsmélsrdnta om han betalar en
viss penningsumma for sent.” En motsva-
rande bestimmelse forekommer i artikel 4.507
(1) i principerna for europeisk avtalsritt
(Principles of European Contract Law).* Det
anges édven i artikel 78 i konventionen om
internationella kop av varor att en part har ritt
till drojsmélsrdanta om den andra parten inte
betalar priset eller nagot annat forfallet
belopp.*® Inget av de angivna instrumenten
reglerar fall i vilka borgendren har ritt till
dréjsmalsranta, dven om det inte lingre fore-
ligger en skyldighet att betala det forfallna
beloppet.

47 — Jag ska endast ndmna nagra rittsordningar, i vilka den
principen géller enligt vilken rénta endast ska betalas fér en
faktisk forsenad betalning av det forfallna beloppet: belgisk
ritt (artikel 1153 i Code civil), tjeckisk ritt (artikel 121.3 och
5172 i Obcansky zakonik), estnisk ritt (artikel 113.1
i voladigusseadus), fransk ritt (artikel 1153 i Code civil),
italiensk ratt (artikel 1224 i Codice civile), tysk ritt
(artikel 288.1 i Biirgerliches Gesetzbuch), portugisisk ratt
(artikel 561 i Cédigo civil), ruméansk rétt (artiklarna 1082—
1089 i Cod civil), slovensk ritt (artikel 378 i Obligacijskega
zakonika) och spansk ritt (artikel 1108 i Cédigo civil).

48 — I artikel IIL.-3:708(1) i Draft Common Frame of Reference
anges foljande: ”If payment of a sum of money is delayed,
whether or not the non-performance is excused, the creditor
is entitled to interest on that sum ...”. Se von Bar m.fl.
(utgivare), Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCER). Interim Outline Edition, Sellier, Miinchen, 2008,
s. 170. Den gemensamma referensramen omfattas for
nérvarande inte av gillande gemenskapsritt.

49 — lartikel 4.507(1) i Principles of European Contract Law anges
foljande: "If payment of a sum of money is delayed, the
aggrieved party is entitled to interest on that sum ...". Se
Lando, O., och Beale, H. (utgivare), Principles of European
Contract Law. Part I: Performacne, Non-performance and
Remedies, Kluwer Law International, Haag, London, Boston
1995, s. 212. Principerna i europeisk avtalsritt omfattas for
nérvarande inte av gillande gemenskapsritt.

50 — FN-konvention angdende avtal om internationella kop av
varor som antogs den 11 april 1980 och som tridde i kraft den
1 januari 1988.

I-2037



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-275/07

91. Det civilrittsliga forhallandet ar i sjilva
verket ett forhdllande pa tva nivier, som bestar
av en huvudforpliktelse och en accessorisk
skyldighet, eftersom gildendren som 4ar
forsenad med betalningen direkt ska erlagga
drojsmalsranta pa grundval av huvudforplik-
telsen att erlagga betalning. I férevarande fall
ddremot har forhallandet tre nivaer: for det
forsta uppkommer tullskulden, darefter
uppkommer skyldigheten att kreditera en
viss summa som egna medel och slutligen
ska drojsmalsréinta betalas for den forsenade
krediteringen av detta belopp. Den omstén-
digheten att det foreligger ett sadant forhal-
lande pé tre nivéer kan enligt min mening
dock inte péverka konstaterandet att gemen-
skapen i forevarande fall inte har rdtt att
erhalla betalning av drdjsmélsrénta. Gemen-
skapens ansprak pa egna medel upphor da
presumtionen for att det har uppkommit en
tullskuld vederldggs, eftersom det rittssystem
som reglerar gemenskapens egna medel inte
kan vara sa oberoende av det tullrdttsliga
forhallandet att det medger en helt oberoende
skyldighet som uppkommit inom ramen f6r
detta system.

92. Att argumenten om den accessoriska
karaktiren av drojsmaélsrantan &r giltiga
bekriftas av den omstidndigheten att den
underliggande principen for dessa argument
kan anvédndas dven i det motsatta fallet, det vill
sdga ndr egna medel — till skillnad frén det
forevarande fallet — har bokforts, om &n for
sent, och medlemsstaten har betalat drojs-
malsrianta for den forsenade bokforingen,
men det efter bokforingen har faststillts att
det inte fOrelegat négon tullskuld. Nar

1-2038

gemenskapen fir intdkter avseende egna
medel som den emellertid inte har rétt till
péverkas, sasom jag redan har papekat i mitt
forslag till avgérande i malet kommissionen
mot Danmark, gemenskapens ekonomiska
jamvikt till medlemsstaternas nackdel ** I ett
sadant fall skulle det kunna foreligga egen-
domsoverforing utan réttslig grund till
gemenskapens fordel och darmed ett grund-
16st berikande av denna.*? Om i ett liknande
fall gemenskapens egna medel har bokforts
for sent och medlemsstaten har betalat rantan
for bokforingen for sent, kan denna enligt min
mening krdva att gemenskapen aterbetalar
beloppet pa de ifrigavarande egna medlen
samt drojsmalsrantan.

93. Sasom den italienska regeringen med
ritta har papekat far, till foljd av skyldigheten
i forevarande fall att betala dréjsmalsrénta,
drojsmélsrantan karaktdr av sanktionsatgard.
Syftet med drojsmélsranta kan visserligen
vara bestraffande, eftersom syftet med den ar
att tvinga géldendren att betala i tid och vidta
sanktionsatgidrder med avseende pa varje
forsenad dag. Aven denna bestraffande
karaktdr av rdntan har dock samband med

51 — Se mitt férslag till avgorande i malet kommissionen mot
Danmark (ovan fotnot 18), punkt 89.
52 — Ibidem.
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den faktiska forekomsten av huvudforplik-
telsen.”® Kommissionen vill med sin talan
i sjdlva verket fylla det réttsliga tomrum som
uppenbart foreligger med avseende pa sank-
tionsatgarden betriffande underlatenheten
att uppfylla den skyldighet som ankommer
pa medlemsstaterna att bokfora de egna
medlen. Detta forsok av kommissionen ar
forstéeligt med hénsyn till mojligheterna till
missbruk och bedrégeri vid bokforingen av
egna medel. ** Det skulle dock sta i strid med
drojsmalsrantans karaktir om denna ersatte
ett effektivt system for sanktionsatgirder med
avseende pa asidosittanden av gemenskaps-
lagstiftningen.

94. Jag anser att detta rdttsliga tomrum
i gemenskapslagstiftningen kan fyllas pa flera
satt. Kommissionen kan foresla en dndring av
lagstiftningen i syfte att for de angivna
asidoséttandena foreskriva en effektiv, dven
ekonomisk, sanktionsatgird som é&r obero-
ende av betalningen av dréjsmalsranta. Som
jamforelse erinrar jag om att det é&ven
i civilritten i princip inte ar uteslutet att
borgenidren av den forsenade géldendren kan

53 — Jag vill i detta avseende péapeka att i doktrinen har vissa
forfattare ansett att redan det forhdllandet att det
uppkommer en tullskuld pa grund av formella &sidosit-
tanden av en skyldighet pa visst sitt utgor en sanktion. Se
Miiller-Eiselt, K.P., "Die Entstehung der Zollschuld bei
Verstof gegen Verfahrensvorschriften nach dem Zollkodex
— Das Zollschuldrecht auf dem Irrweg zu einem Sanktions-
zollrecht?”, Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern,
nr 12/2001, s. 398, Fuchs, K., “Zollschuld — Probleme der
Rechtsfolgen und der Abgrenzung”, Zeitschrift fiir Zolle und
Verbrauchsteuern, nr 2/2004, s. 38.

54 — Vervaele, J.A.E., La fraude communautaire et le droit pénal
européen des affaires, Presses universitaires de France, Paris,
1994, s. 45, anger dven bedrégeri vid import och/eller export
av varor som en form av bedrageri.

krdva en ytterligare erséttning, som inte ar
knuten till betalningen av dréjsmalsranta. >
Aven i civilritten finns det sdledes méjlighet
att vidta ytterligare sanktionsatgérder med
avseende pa dsidosittandet av skyldigheten att
betala i tid. Kommissionen kan dessutom med
stod av artikel 226 EG inleda ett fordrags-
brottsférfarande mot medlemsstaten pa
grund av forsenad bokforing av de egna
medlen. Den omstindigheten att en
medlemsstat inte har bokfort de ifrdgavarande
medlen nir det fortfarande forelag en presum-
tion for att det fanns en tullskuld kan enligt
min mening innebéra att denna medlemsstat
har underlatit att uppfylla sin skyldighet.
Fragan huruvida underlatelse att uppfylla
skyldigheten att bokfora nir det fortfarande
foreligger en presumtion for att det finns en
tullskuld skiljer sig fran fragan rorande
skyldigheten att betala rdnta sedan denna
presumtion val har vederlagts.

95. Mot bakgrund av ovan anférda argument
anser jag att tullkontorets medlemsstat som
var skyldig att bokfora gemenskapens ansprak
pé egna medel inte har skyldighet att betala
drojsmalsrinta fran den dag dé det f6r denna
medlemsstat uppkom en skyldighet att kredi-
tera dessa medel pa gemenskapens konto till
och med den dag da presumtionen for att det
foreligger en tullskuld vederlades.

55 — Se, for ett liknande resonemang, artikel 4.507(2) PECL, som
ger den part som paverkas méjlighet att férutom drojsmals-
rénta krava ersittning for ndgon som helst ytterligare skada.
Se Lando, O., Beale, H. (utgivare), Principles of European
Contract Law. Part I: Performance, Non-performance and
Remedies, Kluwer Law International, Haag, London, Boston,
1995, s. 212. En identisk bestimmelse forekommer
i artikel II1.-3:708(2) i Draft Common Frame of Reference.
Se von Bar m.fl. (utgivare), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition, Sellier, Miinchen,
2008, s. 170.
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VII — Forslag till avgorande

96. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen

— ogillar talan, och

— forpliktar kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
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