GYSBRECHTS OCH SANTUREL INTER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 17 juli 2008!

I — Inledning

1. Den hénskjutande domstolen vill i fore-
varande mal fa klarhet i huruvida
artiklarna 28-30 EG utgér hinder for en
bestimmelse i den belgiska lagen av den
14 juli 1991 om affirsmetoder samt upplys-
ning och skydd av konsumenter (nedan kallad
den belgiska lagen om konsumentskydd),
enligt vilken séljaren vid avtal om distans-
forséljning inte kan krédva betalning eller
forskott av konsumenten innan é&ngerfristen
pé sju arbetsdagar har 16pt ut. I samband med
denna analys dr det dessutom nodvandigt att
faststdlla huruvida de ovannamnda artiklarna
i fordraget utgoér hinder for de belgiska
myndigheternas specifika tolkning av den
ovanndmnda bestdmmelsen i den belgiska
lagen om konsumentskydd, enligt vilken
sdljaren, nidr avtalet om distansforsiljning
ingés, inte kan begéra att fa kreditkortsnumret
av konsumenten, dven om han utfister sig att
inte anvdnda detta for betalningen innan
angerfristen har 1opt ut. I forevarande
mal har salunda den viktiga fragan stéllts om
forsaljning via Internet och dértill hérande
betalningar med kreditkort, varigenom
forsdljningen via Internet underlédttas och
uppmuntras.

1 — Originalsprak: slovenska.

2. Iett vidare sammanhang visar forevarande
mal klart hur dven formerna och villkoren for
betalning av forsdljningspriset bor anpassas
till forsédljningsavtalets utveckling. I den
romerska ritten innebar exempelvis fullgo-
randet av ett forsdljningsavtal att sdljaren
overldimnade varan till koparen och att han
samtidigt av denne erholl betalningen av
forsaljningspriset.? Bada skyldigheterna full-
gjordes pa sa sitt samtidigt. Med utvecklingen
av forsiljningsavtalet har formerna och vill-
koren for betalning dndrats mycket och dessa
andringar har blivit &n mer uppenbara med
utvecklingen av ny teknologi. Till den tekniska
utvecklingen som medger att affirstransak-
tioner kan slutforas och att handel kan utévas
pa nétet maste sdledes dven formerna och
villkoren for betalning anpassas. Dessa ska
efterstrava sikerhet, enkelhet och, ddr sa &r
mojligt, ett skydd for alla inblandade parter.
Vid bedémningen av férevarande mal ska det
dérfor beaktas att slutforandet av affirstran-
saktioner och handel pa nitet, samt dartill
horande betalningar med kreditkort, i fram-
tiden kommer att vara mycket mer utbredda
an vad de ér i dag.

3. I samband med den beddmning som ska
goras pa grundval av artikel 29 EG stills
i forevarande mal den omdiskuterade och

2 — Watson, A., Roman Law & Comparative Law, The University
of Georgia Press, Aten och London, 1991, s. 45, och Korosec,
V., Rimsko pravo, forsta delen, Uradni list, Ljubljana 2005,
s. 277.
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viktiga frigan om definitionen av atgidrder
med motsvarande verkan som kvantitativa
exportrestriktioner. Enligt gillande rétts-
praxis begrénsas de till enbart sddana atgérder
av medlemsstaterna som specifikt inskranker
exporten och rattsligt eller faktiskt behandlar
den inhemska handeln och exportflodet olika
och pa sa sitt gynnar den inhemska mark-
naden.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

4. Iskél 14 i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (nedan
kallat direktiv 97/7) anges foljande:

"Konsumenten har ingen faktisk mojlighet att
se varan eller fd ndrmare kdnnedom om
tjdnstens sdrdrag fore avtalets ingdende.
Diérfor bor, om inte annat sédgs i detta direktiv,
bestimmelser om angerritt faststéllas...”
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5. Tartikel 6 i direktiv 97/7 foreskrivs sdlunda
foljande:

”1. Vid varje distansavtal skall konsumenten
ha rétt till en frist pa minst sju arbetsdagar for
att frantrdda avtalet, utan pafoljd och utan att
ange nagra skil. Den enda kostnad som far
laggas pa konsumenten pé grund av att han
utovar sin dngerrétt dr den direkta kostnaden
for att skicka tillbaka varan.

For utévande av denna ritt loper fristen

— for varor frin och med den dag da
konsumenten mottar dem, nér skyldighe-
terna i artikel 5 har uppfyllts,



GYSBRECHTS OCH SANTUREL INTER

2. Nar konsumenten utévar sin &ngerritt
i enlighet med den hér artikeln, skall leveran-
toren kostnadsfritt dterbetala de belopp som
konsumenten har betalat. Den enda kostnad
som far laggas pa konsumenten pa grund av
att han utovar sin &ngerrdtt dr den direkta
kostnaden for att skicka tillbaka varan. Denna
aterbetalning skall goras snarast mojligt och
i varje fall inom 30 dagar.

3. Om inte parterna har kommit 6verens om
annat, far konsumenten inte utéva anger-
ritten enligt punkt 1 vid avtal om

— tillhandahallande av varor som har till-
verkats enligt konsumentens anvisningar
eller som har fatt en tydlig personlig
prégel eller som pa grund av sin beskaf-
fenhet inte kan aterlamnas eller som
snabbt kan forsamras eller bli for gamla,

6. Iartikel 8idirektiv 97/7 foreskrivs foljande:

Medlemsstaterna skall sikerstilla att det finns
lampliga &tgirder som gor det mojligt for en
konsument att

— begiéra annul[l]ering av en betalning vid
bedraglig anvindning av hans betalkort
inom ramen for ett distansavtal som
omfattas av detta direktiv,

— vid bedréglig anvindning aterkrediteras
de utbetalda beloppen eller fi dem ater-
betalade.

7. Artikel 14 i direktiv 97/7 har f6ljande
lydelse:

"Medlemsstaterna far, for att sikerstilla en
hogre skyddsniva fér konsumenten pa det
omrade som omfattas av detta direktiv, anta
eller behélla strangare bestimmelser som ar
forenliga med fordraget. Dessa bestimmelser
skall, i forekommande fall och med hansyn till
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allménintresset, inbegripa ett forbud mot
saluférande genom distansavtal pd deras
territorier av vissa varor och tjénster,
i synnerhet ldkemedel, med vederborlig
hénsyn tagen till férdraget.”

B — Romkonventionen

8. I artikel 5, under rubriken Konsument-
avtal, i konventionen om tillimplig lag pa
avtalsforpliktelser, 6ppnad for underteck-
nande i Rom den 19 juni 1980 (nedan kallad
Rombkonventionen), anges foljande:

”1. Denna artikel &r tillimplig pa avtal om
leverans av varor eller utforande av tjanster at
en person (konsumenten) f6r dandamal som
kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet
eller yrkesverksamhet och pa avtal om kredit
for sddana prestationer.

2. Oavsett bestimmelserna i artikel 3 skall
parternas val av tillimplig lag inte medféra att
konsumenten berdvas det skydd som till-
forsdkras honom enligt tvingande regler
i lagen i det land dir han har sin vanliga
vistelseort,
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— om avtalet foregicks av ett sérskilt anbud
riktat till konsumenten i det landet eller
av annonsering dér och konsumenten dér
vidtog de for avtalets ingdende nodvén-
diga atgidrderna, eller

— om den andra parten eller dennes repre-
sentant mottog konsumentens bestall-
ning i det landet, eller

— om avtalet avser forsdljning av varor och
konsumenten reste fran det landet till ett
annat land och gjorde sin bestéllning dér,
forutsatt att konsumentens resa arrange-
rades av siljaren i syfte att forma konsu-
menten att kopa.

3. Oavsett bestimmelserna i artikel 4 skall
avtal som den hir artikeln ér tillimplig p4,
i avsaknad av lagval enligt artikel 3, vara
underkastade lagen i det land dar konsu-
menten har sin vanliga vistelseort, om de ingas
under de omstindigheter som anges
i punkt 2.”
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C — Den belgiska rdtten

9. Konsumentens angerritt vid distansavtal
regleras i Belgien av artikel 80 i den belgiska
lagen om konsumentskydd.

10. Artikel 80.3 i den belgiska lagen om
konsumentskydd har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 45.1 i lag av den 12 juni 1991 om
konsumentkrediter far forskott eller betalning
inte krédvas av konsumenten fore utgangen av
den i artikel 80.1 ndimnda angerfristen pa sju
arbetsdagar.

For det fall den i artikel 80.1 och 80.2 ndmnda
angerritten utnyttjas ska forséljaren utan
kostnad aterbetala vad konsumenten har
betalat. Aterbetalning ska senast ske inom

trettio dagar fran det att dngerritten gjordes
gdllande.

III — Bakgrund, forfarandet i malet vid
den nationella domstolen och tolknings-
fragan

11. Santurel Inter BVBA (nedan kallat
Santurel), i vilket Lodewijk Gysbrechts &r
verkstillande direktor, dr ett foretag som
specialiserat sig pa forsiljning av kosttillskott
genom grossisthandel och detaljhandel. Den
storsta delen av forsdljningen sker over
Internet och bestillningarna levereras per
post.

12. Med anledning av ett klagomal fran en
fransk kopare inledde den belgiska myndig-
heten for 6vervakning av niringsverksamhet
(l'administration de l'inspection économique)
en undersokning, varefter foretaget Santurel
och Lodewijk Gysbrechts atalades for asido-
sattande av de bestimmelser i den belgiska
lagen om konsumentskydd som avser distans-
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forsdljning. En av oOvertrddelserna bestod
bland annat i att forbudet enligt artikel 80.3
i den belgiska lagen om konsumentskydd mot
att krdva forskott eller betalning av konsu-
menten inte hade iakttagits. Det var narmare
bestamt frdga om underlatenhet att beakta de
belgiska myndigheternas tolkning av denna
bestammelse, enligt vilken det dr forbjudet att
begira att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten innan angerfristen pa sju dagar har
lopt ut.

13. I brottmélet domde forstainstansritten
i Dendermond var och en av de tilltalade till
ett botesstraff motsvarande 1250,00 euro.
Parterna 6verklagade denna dom till Hof van
Beroep te Gent (hovritten i Gent). Sist-
nimnda domstol har stdllt en friga till
domstolen avseende den ovanniamnda
belgiska bestammelsens forenlighet med
gemenskapsritten.

14. Den hénskjutande domstolen har slagit
fast att det forbud som faststallts i artikel 80.3
i den belgiska lagen om konsumentskydd for
en belgisk ndringsidkare innebér en risk for att
han med svérighet ska erhalla betalning for
leveranser till kunder i de andra medlems-
staterna. Denna risk dr 4n mer 6verhdngande
nér det handlar om de smd prisbeloppen for
kosttillskotten. Den hénskjutande domstolen
delar de tilltalades uppfattning att det ifraga-
varande forbudet utgor ett olagligt hinder for
den fria rorligheten f6r varor inom gemen-
skapen.
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15. Under dessa omstindigheter beslutade
den hénskjutande domstolen den
20 mars 2007 att vilandeférklara malet och
stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor den belgiska lagen av den 14 juli 1991
om affarsmetoder samt upplysning och skydd
av konsumenter en forbjuden atgird med
motsvarande verkan i enlighet med
artiklarna 28-30 EG, savitt avser forbudet
iartikel 80.3 i denna nationella lagstiftning att
begdra forskott eller betalning fran konsu-
menten under den tvingande angerfristen,
vilket medfor att denna lag inte paverkar den
inhemska varuhandeln pd samma sétt som
handeln med medborgare i en annan
medlemsstat, och uppkommer det dérvid en
faktisk begrdnsning av den i artikel 23 EG
skyddade fria rorligheten for varor?”

IV — Forfarandet vid domstolen

16. Begiran om forhandsavgoérande inkom
till domstolen den 19 april 2007. Santurel, den
belgiska regeringen och kommissionen har
inkommit med yttranden under det skriftliga
forfarandet.  Vid  forhandlingen  den
20 maj 2008 yttrade sig den belgiska rege-
ringen och kommissionen samt besvarade
domstolens fragor.
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V — Parternas argument

17. Santurel har papekat att artikel 80.3 i den
belgiska lagen om konsumentskydd ska tolkas
sd att séljaren vid en distansforsiljning far
begira att fa kreditkortsnumret av koparen,
om han samtidigt utfister sig att inte anvanda
detta for betalningen innan angerfristen har
16pt ut. Santurel har papekat att tolkningen att
det dr forbjudet att begira att fa kreditkorts-
numret vid distansforséljning strider mot
artiklarna 28—30 EG. Santurel har hirvidlag
hénvisat till domarna i mélen Dassonville?
och Keck och Mithouard * och har hévdat att
den tolkning av den belgiska lagen om
konsumentskydd enligt vilken siljaren inte
far begira att fa kreditkortsnumret av konsu-
menten fir andra praktiska verkningar pa
import dn pa verkningarna av forsdljning
inom Belgien. Denna tolkning av den belgiska
lagen innebédr enligt Santurel ett faktiskt
hinder for den fria rorligheten for varor och
dr saledes en atgiard med motsvarande verkan
som en kvantitativ restriktion som &r
forbjuden enligt EG-fordraget.

18. Den belgiska regeringen har i sitt skrift-
liga yttrande papekat att artikel 80.3 i den
belgiska lagen om konsumentskydd ar
forenlig med fordraget, eftersom det ér fraga
om en sadan étgérd for att ytterligare skydda
konsumenterna som grundas pa artikel 14
i direktiv 97/7. Den belgiska regeringen har
i sjalva verket vidgatt att denna bestimmelse
for en belgisk néringsidkare innebdr en viss
risk att han inte erhaller betalning for den vara

3 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgava, volym 2, s. 343).

4 — Dom av den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/91
och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097;
svensk specialutgava, volym 14, s. 431).

som sdnts till utlandet. Enligt den belgiska
regeringen strider detta dock inte mot
gemenskapsritten. For det fall att domstolen
dock beslutar att den omtvistade belgiska
bestimmelsen ér en atgird med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 28 EG,
ar denna atgdrd motiverad av konsument-
skyddsskal. Syftet med den &r att sikerstilla
att konsumenterna effektivt kan utéva sin
angerratt. Enligt den belgiska regeringen &r
denna atgérd proportionerlig for det mal att
skydda konsumenterna som efterstrévas.

19. Vid forhandlingen har den belgiska rege-
ringen dessutom forklarat att ett kungligt
dekret kommer att antas i Belgien, vilket &r
avsett att reglera betalningssystemet vid
distansforsiljning och vilket ska vara sikert
for konsumenten och samtidigt dven skydda
sdljaren. Enligt nimnda betalningssystem ska
konsumenten sitta in prisbeloppet pa kontot
hos en tredje oberoende part, vilket belopp vid
utgdngen av angerfristen ddrefter ska 6ver-
foras till sdljaren. Den belgiska regeringen har
dérefter klargjort att sdljaren vid en distans-
forsaljning inte kan begridnsa konsumentens
mojlighet att vélja mellan olika betalnings-
former.

20. Kommissionen har med hinvisning till
verkningarna pa importen av artikel 80.3 i den
belgiska lagen om konsumentskydd papekat
att denna bestimmelse dven kan paverka
sadana forséljningsavtal som séljare i andra
medlemsstater ingatt med belgiska kopare,
eftersom artikel 52 i Romkonventionen
tilliter konsumenterna att &beropa den
i Belgien gallande hogre skyddsnivan jamfort
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med den i séljarnas medlemsstater géllande
skyddsnivan. Kommissionen har i sin analys
utgéitt fran den definition av atgdrder med
motsvarande verkan som anges i domen
i malet Dassonville® och har dérefter fortsatt
sin analys mot bakgrund av domen i de
forenade maélen Keck och Mithouard®.
Kommissionen har med hénvisning till den
sistnamnda domen pédpekat att det i den
belgiska bestimmelsen hanvisas till alla
nédringsidkare och att denna bestdémmelse
i réttsligt avseende pa exakt samma sitt
péverkar inhemska produkter och importe-
rade produkter. Séavitt avser de praktiska
verkningarna av den omtvistade belgiska
bestimmelsen har kommissionen pépekat
att det dr den nationella domstolen som ska
gora denna bedomning. Om det skulle visa sig
att den praktiska paverkan pa importerade
produkter ér storre och att den omtvistade
belgiska bestimmelsen darfor utgor en atgéird
med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion anser kommissionen att denna
atgiard kan motiveras pd grund av konsu-
mentskyddet och att atgdrden &r proportio-
nerlig.

21. Vad avser verkningarna pé exporten har
kommissionen péapekat att artikel 80.3 i den
belgiska lagen om konsumentskydd inte utgér
en atgird med motsvarande verkan i den
mening som avses i artikel 29 EG. Trots att
den i stérre man kan paverka handeln med de
andra medlemsstaterna i forhéllande till
handeln inom Belgien utgér den omtvistade
bestammelsen inte en atgérd som har till syfte
och far den verkan att exportflodet specifikt

5 — Domen i mélet Dassonville (ovan fotnot 3).
6 — Domen i de férenade malen Keck och Mithouard (ovan
fotnot 4).
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begréinsas, i den mening som avses i domen
i malet Groenveld” och i den réttspraxis som
foljt efter denna. Vid forhandlingen har
kommissionen foreslagit att domstolen ska
dndra definitionen av atgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner och definiera dem som atgirder "som
har som foljd en exportrestriktion och som
behandlar den inhemska handeln i en
medlemsstat och exporten olika”. P4 grundval
av denna nya definition har kommissionen
konstaterat att den omtvistade belgiska
bestimmelsen utgor en atgird med motsva-
rande verkan i den mening som avses
i artikel 29 EG. Aven om denna atgird enligt
kommissionen kan motiveras mot bakgrund
av konsumentskyddet dr atgirden dock inte
forenlig med proportionalitetsprincipen.

VI — Generaladvokatens bedomning

A — Inledning

22. I forevarande mal vill den hinskjutande
domstolen fa  klarhet i  huruvida
artiklarna 28-30 EG utgor hinder for en
bestammelse i den belgiska lagen om konsu-
mentskydd enligt vilken det vid avtal om
distansforsiljning &r forbjudet att krédva

7 — Dom av den 8 november 1979 i mal 15/79, Groenveld
(REG 1979, s. 3409).
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forskott eller betalning innan den &ngerfrist
pd sju arbetsdagar som  foreskrivs
i direktiv 97/7 har lopt ut. Trots att den
nationella domstolen har formulerat sin fraga
sa att den géller huruvida artikel 29 EG utg6r
hinder for den belgiska bestimmelsen
i bokstavlig mening, framgar det av beslutet
om hinskjutande att den nationella
domstolen vill fa klarhet i huruvida de ovan-
ndmnda artiklarna i EG-fordraget utgor
hinder for tolkningen i praxis av bestim-
melsen i den belgiska lagen om konsument-
skydd. Enligt denna tolkning far séljaren inte
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten, trots att han utfister sig att inte
anvidnda det for betalningen innan éanger-
fristen pa sju arbetsdagar har 16pt ut. Det ska
i detta avseende erinras om att enligt fast
rittspraxis ska domstolen ge den nationella
domstolen alla upplysningar om hur gemen-
skapsratten ska tolkas som kan vara anviand-
bara vid avgorandet av mélet vid den natio-
nella domstolen, d&ven om den nationella
domstolen inte hénvisar till dessa upplys-
ningar i sina fragor. * Nar domstolen faststéller
huruvida gemenskapsritten utgor hinder for
en bestimmelse i nationell ritt ska den
foljaktligen beakta det innehdll i bestim-
melsen i nationell ritt som denna bestim-
melse ges enligt de nationella myndigheternas
tolkning av den.’

8 — Se exempelvis dom av den 12 december 1990 i mal C-241/89,
SARPP (REG 1990, s. I-4695), punkt 8, av den 29 april 2004
imal C-387/01, Weigel (REG 2004, s. 1-4981), punkt 44, och av
den 11 september 2007 i méal C-17/06, Céline (REG 2007,
s. 1-7041), punkt 29.

9 — Domstolen har silunda, exempelvis i dom av den
19 november 1996 i mal C-42/95, Siemens mot Nold
(REG 1996, s. 1-6017), avgjort fragan huruvida en rittspraxis
som utvecklats av den tyska Bundesgerichtshof ar férenlig med
gemenskapsritten. I doktrinen se, i friga om nédvindigheten
att beakta de nationella myndigheternas tolkning av den
nationella bestimmelsen, Bieber, R., Epiney, A. och Haag, M.,
Die Europdische Union, sjitte upplagan, Nomos, Baden-
Baden, 2005, s. 280 och 281, punkt 128. Se, med hénvisning
till nédvindigheten att beakta tolkningen av den nationella
ritten i ett fordragsbrottsforfarande, Lenaerts, K., Arts, D. och
Maselis, 1., Procedural Law of the European Union, andra
upplagan, Sweet & Maxwell, London 2006, s. 162, punkt 5-056.

23. Jag vill férst och framst papeka att Belgien
vid antagandet av den omtvistade bestdm-
melsen har utnyttjat sin mojlighet enligt
artikel 14 i direktiv 97/7, som tillater
medlemsstaterna att pd det omrdde som
omfattas av detta direktiv anta eller behalla
striangare bestdmmelser. Dessa stringare
bestimmelser ska dock vara forenliga med
fordraget, sasom uttryckligen faststillts
i artikel 14 i direktiv 97/7%°. I det aktuella
maélet stélls dérfor fragan huruvida bestam-
melserna i EG-fordraget om den fria rorlig-
heten for varor utgor hinder for den omtvis-
tade belgiska bestammelsen.

24. 1 detta forslag till avgoérande ska jag forst
analysera tolkningsfrdgan mot bakgrund av
artikel 28 EG, och séledes mot bakgrund av
artikel 29 EG. I samband med analysen pa
grundval av artikel 29 EG ska jag forst
analysera fragan pa grundval av nu gillande
rittspraxis, for att darefter undersoka och
bedoma huruvida det finns skil att &ndra
denna réttspraxis. Slutligen ska jag foresla ett
svar pa tolkningsfrdgan pa grundval av nya
och éndrade kriterier for bedomningen pa
grundval av artikel 29 EG.

10 — Detta har &ven bekriftats av domstolen i dom av den
11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apotheker-
verband (REG 2003, s. [-14887), punkt 64.
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B — Bedomning av tolkningsfragan pd
grundval av artikel 28 EG

25. Den hénskjutande domstolen vill med sin
fraga framfor allt fi klarhet i huruvida
artikel 28 EG utgor hinder f6r den omtvistade
bestimmelsen i den belgiska lagen om konsu-
mentskydd. Kommissionen har harvidlag
papekat att i det fall i vilket en belgisk
kopare koper varor av en séljare i en annan
medlemsstat kan artikel 80.3 i den belgiska
lagen om konsumentskydd péverka importen
av varor till Belgien. I ett sadant fall far den
belgiska konsumenten aberopa artikel 5.2
i Romkonventionen och pa grundval av
denna utverka att lagen i det land i vilket
han vanligen vistas ska tillimpas pé avtalet. Jag
delar kommissionens uppfattning att en sidan
fraga kan uppkomma i praktiken, dven efter
det att den sa kallade Rom I-férordningen har
trétt i kraft . Kommissionens péastdenden har
dock inget samband med de faktiska omstén-
digheterna i mélet vid den nationella
domstolen.

11 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) (EUT L 177, s. 6) ska enligt artikel 29 i denna
tillimpas frdn och med den 17 december 2009, férutom
artikel 26 som ska tillimpas fran och med den 17 juni 2009.
I artikel 6.1 i denna forordning foreskrivs att avtal som ingas
av en konsument ska "vara underkastade lagen i det land dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort, under forutsittning
att ndringsidkaren a) bedriver sin affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet i det land dar konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller b) pa nagot sitt riktar sadan verksamhet till
det landet eller till flera linder, inbegripet det landet, och
avtalet faller inom ramen for sidan verksamhet”. Enligt
artikel 6.2 kan parterna vilja tillimplig lag. Ett sidant val "far
dock inte medféra att konsumenten berévas det skydd som
tillforsakras konsumenten genom sédana bestimmelser som
inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts,
skulle ha varit tillimplig enligt punkt 1”.
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26. De faktiska omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen avser inte importen
av varor till Belgien, utan snarare exporten av
varor fran Belgien. Artikel 28 EG éar folj-
aktligen inte relevant for omstindigheterna
i malet vid den nationella domstolen. Dir den
begdrda tolkningen av gemenskapsritten inte
har négot samband med de verkliga omstén-
digheterna eller foremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen eller nér fragan
ar hypotetisk kan domstolen underlita att
besvara en tolkningsfraga som en nationell
domstol har stéllt. '

27. Jag anser darfor att domstolen inte &r
skyldig att besvara tolkningsfragan mot
bakgrund av artikel 28 EG.

12 — Se exempelvis dom av den 16 december 1981 i mal 244/80,
Foglia mot Novello (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgava,
volym 6, s. 243), punkt 18, av den 15 juni 1995 i de forenade
malen C-422/93—-C-424/93, Zabala Erasun m.fl. (REG 1995,
s. 1-1567), punkt 29, av den 12 mars 1998 i mal C-314/96,
Djabali (REG 1998, s. 1-1149), punkt 19, och av den
17 april 2008 i mél C-404/06, Quelle (REG 2008, s. 1-2685),
punkt 20.
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C — Bedomning av tolkningsfragan pd
grundval av artikel 29 EG

1. Bedomning pé grundval av géllande rétts-
praxis

28. I det aktuella malet ska det faststillas
huruvida artikel 80.3 i den belgiska lagen om
konsumentskydd utgér en étgird med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner. Sdsom redan angetts ska jag
i samband med denna analys undersoka béde
forbudet att kréva forskott eller betalning vid
distansforsdljningsavtal, vilket forbud redan
framgar av den aktuella bestimmelsens orda-
lydelse, och den sdrskilda tolkning som de
nationella myndigheterna med hanvisning till
kreditkorten har gjort av den, enligt vilken
sdljaren under inga omsténdigheter far begira
att fi kreditkortsnumret av konsumenten
innan angerfristen pa sju dagar har 16pt ut.

29. Till skillnad fran vad som sker nir det
endast ar friga om de kvantitativa restriktio-
nerna, som domstolen i samband med

artikel 28 EG och artikel 29 EG har definierat
pa ett analogt sidtt'®, har &tgérder med
motsvarande verkan som kvantitativa export-
restriktioner i rattspraxis definierats mycket
mer restriktivt jamfort med atgirder med
motsvarande verkan som kvantitativa import-
restriktioner.

30. I sin ursprungliga réttspraxis har
domstolen tolkat atgdrder med motsvarande
verkan som kvantitativa exportrestriktioner
pé exakt samma sitt som kvantitativa impor-
trestriktioner. I domen i malet Bouhelier ',
som gar tillbaka till & 1977, har domstolen
definierat atgirder med motsvarande verkan
som kvantitativa exportrestriktioner som
atgiarder som “kan utgora ett hinder, direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt for
handeln inom gemenskapen”'. Domstolen
har i denna definition siledes beaktat den
definition av &tgédrder med motsvarande
verkan som med hénvisning till artikel 28 EG
angavs i domen i mélet Dassonville *°. I denna
dom slog domstolen fast att atgdrder med
motsvarande verkan som kvantitativa impor-
trestriktioner utgors av ”[a]lla handelsregler

13 — Idomavden 12juli1973imal 2/73, Geddo (REG 1973, 5. 865;
svensk specialutgava, volym 2, s. 129), punkt 7, har domstolen
slagit fast att "[f]6rbudet mot kvantitativa restriktioner avser
atgirder som... har karaktéren av totalt eller partiellt forbud
mot import, export eller transitering”.

14 — Dom av den 3 februari 1977 i maél 53/76, Bouhelier
(REG 1977, 5. 197).

15 — Domen i malet Bouhelier (ovan fotnot 14), punkt 16.

16 — Domen i mélet Dassonville (ovan fotnot 3), punkt 5.
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antagna av medlemsstater som kan utgora
hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, fér handeln inom gemen-
skapen” .

31. Tva ér efter avgorandet i mélet Bouhelier,
det vill sdga ar 1979, begriansade domstolen
i samband med artikel 29 EG radikalt denna
definition genom domen i mélet Groenveld .
Domstolen faststillde i denna dom att
artikel 29 EG (f.d. artikel 34 i EG-foérdraget)
avser “sddana nationella atgérder som sarskilt
har till syfte eller verkan att begrénsa export-
flodet och dédrigenom skapa en skillnad mellan
betingelserna for en medlemsstats inrikes-
respektive utrikeshandel, s& att den berérda
medlemsstatens inhemska produktion eller
inhemska marknad tillférsdkras en sérskild
fordel till skada for handeln eller produk-
tionen i andra medlemsstater” .

17 — Domstolen har redan med hinvisning till artikel 28 EG vid
upprepade tillfillen bekriftat denna definition. Se exempelvis
dom av den 9 december 1981 i mal 193/80, kommissionen
mot Italien (REG 1981, s. 3019), punkt 18, av den 22 juni 1982
imal 220/81, Robertson (REG 1982, s. 2349), punkt 9, av den
18 maj 1993 i mal C-126/91, Yves Rocher (REG 1993,
s. 1-2361; svensk specialutgava, volym 14, s. 191), punkt 9, av
den 16 november 2000 i mél C-217/99, kommissionen mot
Belgien (REG 2000, s. I-10251), punkt 16, av den 19 juni 2003
i mal C-420/01, kommissionen mot Italien (REG 2003,
s. 1-6445), punkt 25, av den 2 december 2004 i mal C-41/02,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 2004, s. [-11375),
punkt 39, av den 26 maj 2005 i mal C-20/03, Burmanjer m.fl.
(REG 2005, s. 1-4133), punkt 23, av den 10 januari 2006
i mal C-147/04, De Groot en Slot Allium och Bejo Zaden
(REG 2006, s. [-245), punkt 71, av den 28 september 2006
iméal C-434/04, Ahokainen och Leppik (REG 2006, s.1-9171),
punkt 18, samt av den 20 september 2007 i mal C-297/05,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 2007, s. 1-7467),
punkt 53.

18 — Domen i mélet Groenveld (ovan fotnot 7).

19 — Domen i malet Groenveld (ovan fotnot 7), punkt 7.
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32. I den rattspraxis som foljit pd domen
i malet Groenveld har domstolen vid uppre-
pade tillfillen bekriftat denna definition (den
s& kallade Groenveldmetoden).* Domstolen
har delvis frangatt formuleringen i domen
i malet Groenveld endast i ndgra domar, i vilka
den har uteldmnat halften av Groenveldme-
todens tredje del ("till skada for handeln eller
produktionen i andra medlemsstater”). Som
exempel hanvisar jag till domarna i malen
Delhaize *, kommissionen mot Belgien *> och
FFAD mot Kebenhavns Kommune%. Trots
detta har de vésentliga inslagen i Groenveld-
metoden gillt fram till i dag.

33. Groenveldmetoden grundas saledes pa
tre till varandra knutna villkor. For det forsta
ska atgdrden ha till syfte eller verkan att
specifikt begransa exportflodet, for det andra
ska atgirden dérigenom skapa en skillnad
mellan betingelserna for en medlemsstats
inrikes- respektive utrikeshandel och for det

20 — Se exempelvis dom av den 14 juli 1981 i mal 155/80, Oebel
(REG 1981, s. 1993; svensk specialutgava, volym 6, s. 171),
punkt 15, av den 7 februari 1984 i mél 237/82, Jongeneel Kaas
(REG 1984, s. 483; svensk specialutgava, volym 7, s. 489),
punkt 22, av den 27 mars 1990 i mal C-9/89, Spanien mot
radet (REG 1990, s. 1-1383), punkt 21, av den 24 januari 1991
i mal C-339/89, Alsthom Atlantique (REG 1991, s. I-107;
svensk specialutgava, volym 11, s. 1), punkt 14, av den
10 november 1992 i mal C-3/91, Exportur (REG 1992,
s.1-5529; svensk specialutgava, volym 13, s. 159), punkt 21, av
den 22 juni 1999 i mal C-412/97, ED Srl (REG 1999, s. 1-3845),
punkt 10, av den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del
Prosciutto di Parma (REG 2003, s. [-5121), punkt 54, av den
20 maj 2003 i mal C-469/00, Ravil (REG 2003, s. I-5053),
punkt 40, av den 2 oktober 2003 i mal C-12/02, Grilli
(REG 2003, 5.1-11585), punkt 41, och av den 8 november 2005
i mal C-293/02, Jersey Produce (REG 2005, s. 1-9543),
punkt 73.

21 — Dom av den 9 juni 1992 i mal C-47/90, Delhaize (REG 1992,
s. 1-3669), punkt 12.

22 — Dom av den 24 mars 1994 i mal C-80/92, kommissionen mot
Belgien (REG 1994, s. I-1019), punkt 24.

23 — Dom av den 23 maj 2000 i mal C-209/98, FFAD mot
Kebenhavns Kommune (REG 2000, s. I-3743), punkt 34.
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tredje ska denna atgird tillforsikra den
berérda medlemsstatens inhemska produk-
tion eller inhemska marknad en sirskild
fordel till skada for handeln eller produk-
tionen i andra medlemsstater.

34. De ovanndamnda villkoren &r enligt min
mening inte uppfyllda i det aktuella mélet.

35. Den omtvistade belgiska bestimmelsen
och dess tolkning har inte till syfte eller verkan
att specifikt begréinsa exportflodet, eftersom
denna bestdmmelse och tolkningen av den
inte specifikt avser exporten, utan snarare
allmént forbudet att krdva betalning och
omojligheten att begdra att fi kreditkorts-
numret innan éngerfristen har 16pt ut.

36. PA motsvarande sitt innebdr denna
bestimmelse och tolkningen av den varken
rattsligt eller faktiskt att en medlemsstats
inhemska handel och dess exportfloden
behandlas olika. I réttsligt avseende avser
bestimmelsen och tolkningen av den i lika
man och pad motsvarande sitt alla siljare,
bortsett fran om dessa séljer sina produkter
i Belgien eller utanfor Belgien. Pa samma sétt

ar den praktiska verkan av denna bestimmelse
och tolkningen av den identisk vad avser
forsiljning i Belgien och i utlandet. Enligt min
mening kan inte den hénskjutande domsto-
lens uppfattning delas att den aktuella
bestimmelsen inte har samma praktiska
verkan pé den inhemska varuhandeln och pa
handeln med medborgarna i de andra
medlemsstaterna.

37. Den hinskjutande domstolen har papekat
att det dr mycket svarare och dyrare att
aterkriva de belopp som konsumenter
i andra medlemsstater ska betala i det fall da
dessa konsumenter inte betalar de varor som
har levererats. Jag anser inte att detta argu-
ment dr valgrundat. Det dr ndmligen inte
mojligt att utan konkreta bevis av nagot slag
utgd frin att det 4r mycket svarare och dyrare
att terkrava dessa belopp endast pa grund av
att konsumenten vanligen vistas i en annan
medlemsstat. Inte heller den omsténdigheten
att konsumenten vanligen vistas i en annan
medlemsstat innebdr med noédvéndighet att
sdljaren &r skyldig att alltid védcka talan mot
konsumenten i det land i vilket denne
vanligen vistas. %

38. Jag vill i detta avseende papeka att
gemenskapen redan har antagit manga

24 — En liknande behorighet foreligger endast i de fall och pa de
villkor som anges i artiklarna 15-17 i radets férordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar
pé privatrattens omréde (EGT L 12, 2001, s. 1).
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atgdrder som ror civilréttsligt samarbete av
gransoverskridande karaktér, som behovs for
att den inre marknaden ska fungera val. >
Dessa atgiarder omfattar i enlighet med
artikel 65 EG forbittring och férenkling av
systemet for gransoverskridande delgivning
av réttegangshandlingar och utomrittsliga
handlingar, samarbete som ror bevisupptag-
ning, samt erkdnnande och verkstillighet av
domstolsavgéranden och utomrittsliga avgo-
randen i mal och &renden av civil och
kommersiell natur. Samtidigt framjas med
dessa dtgérder dessutom forenligheten mellan
tillampliga bestimmelser om lagkonflikter
och undanréjs sadant som hindrar civilritts-
liga forfaranden fran att fungera val. Mot
bakgrund av alla de ovannidmnda gemens-
kapsrittsliga atgérderna kan det inte anses att
det pastaendet &r vélgrundat att det r svarare
for en siljare att inleda ett forfarande mot en
konsument i en annan medlemsstat. Det ska
hérutover erinras om att i fall som de aktuella
fallen, i vilka det &r fraga om relativt smé
belopp, ska i framtiden i gransoverskridande
tvister Europaparlamentets och radets forord-
ning om inrdttande av ett europeiskt
smamalsforfarande tillimpas. 2

25 — Idettaavseende hinvisar jag framfor allt till radets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 om
inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar (EUT L 143, s. 15), Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt
betalningsféreldggande (EUT L 399, s. 1), samt forslag till
Europaparlamentets och radets férordning om inréttande av
ett europeiskt smamalsforfarande (KOM(2005)0087 — COD
2005/0020). I doktrinen se, vad avser vissa av de ovannidmnda
foérordningarna, exempelvis Rijavec, V., "Postopek potrditve
Evropskega izvrsilnega naslova”, Podjetje in delo, nr 5/2007,
s. 791, Stadler, A, "From the Brussels Convention to
Regulation 44/2001: Cornerstones of a European law of
civil procedure”, Common Market Law Review, nr 6/2005,
s. 1639, Sujecki, B., "Das Europdische Mahnverfahren”, Neue
Juristische Wochenschrift, nr 23/2007, s. 1623.

26 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007
av den 11 juli 2007 om inrittande av ett europeiskt
smamalsforfarande (EUT L 199, s. 1), som enligt artikel 29
andra stycket i forordnignen ska tillimpas fran och med den
1 januari 2009.
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39. Eftersom den omtvistade belgiska
bestimmelsen inte har till syfte eller verkan
att specifikt begrinsa exportflodet, och
eftersom denna &tgird inte innebdr att en
medlemsstats inhemska handel och dess
exportfloden behandlas olika, sikerstills pa
grundval av denna bestimmelse f6ljaktligen
inte nagon sérskild fordel for den inhemska
produktionen eller for den berérda medlems-
statens inhemska marknad, till nackdel for
andra medlemsstaters produktion eller
handel. Inte heller det tredje villkoret enligt
Groenveldmetoden dr foljaktligen uppfyllt.

40. Det kan dérfor konstateras att enligt
gillande rdttspraxis kan en bestimmelse
som artikel 80.3 i den belgiska lagen om
konsumentskydd, samt tolkningen av den,
enligt vilken séljaren innan angerfristen pé sju
dagar har lopt ut inte far begira att fa
kreditkortsnumret av konsumenten, inte
utgora atgdrder med motsvarande verkan
som kvantitativa restriktioner i den mening
som avses i artikel 29 EG.

41. Det ska dock faststillas huruvida den
ovan undersokta Groenveldmetoden, mot
bakgrund av den allménna utvecklingen av
rittspraxis avseende de grundlaggande frihe-
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terna och med beaktande av den betydande
kritiken i doktrinen? betréffande rittspraxis
avseende atgirder med motsvarande verkan
som kvantitativa exportrestriktioner, kan fort-
sdtta att glla.

2. Argument till formén for en dndrad ritts-
praxis

42. Olika argument har anforts till stod for en
dndring av den rittspraxis som géller i fraga
om definitionen av atgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner.

43. Enligt det forsta argument som ska
beaktas i samband med forevarande analys
kan vissa av medlemsstaternas atgdrder pa
grund av den for ndrvarande géllande strikta

27 — Se exempelvis, Alexander, W., "Case 15/79, P.B. Groenveld
BV v Produktschap voor Vee en Vlees”, Common Market Law
Review, argang 17, 1980, s. 285, Fiiller, ].T., Grundlagen und
inhaltliche Reichweite der Warenverkehrsfreiheiten nach dem
EG-Vertrag, Nomos, Baden-Baden, 1998, s. 244, Oliver, P.,
“Some Further Reflections on the Scope of Articles 28-30 (Ex
30-36) EC”, Common Market Law Review, nr 4/1999, s. 799
och foljande sidor, Miiller-Graff, P.-C., i von der Groeben, H.,
och Schwarze, J. (utg.), Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, fjarde upplagan, Nomos, Baden-Baden, 2003,
volym 1, kommentar till artikel 29 EG, s. 1082 och féljande
sidor, punkt 19 och féljande punkter, Tizzano, A., Trattati
dell’Unione Europea e della Comunita Europea, Giuffre,
Milano, 2004, s. 295, Oliver, P. och Roth, W.-H., "The Internal
Market and the Four Freedoms”, Common Market Law
Review, nr 2/2004, s. 419, Piska, C., i Mayer, H. (utg.),
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag, Manz, Wien 2005,
kommentar till artikel 29 EG, punkt 4, Barnard, C., The
Substantive Law of the EU, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 171, Dawes, A., "Importing and exporting poor
reasoning: worrying trends in relation to the case law on the
free movement of goods”, German Law Journal, nr 8/2007,
s. 761 och féljande sidor.

definitionen aldrig omfattas av &tgdrderna
med motsvarande verkan som kvantitativa
exportrestriktioner, eftersom kontrollen av
den diskriminerande karaktéren med nédvén-
dighet kréver en jamforelse mellan atgardens
verkningar pa de varor som siljs inom
medlemsstaten och pa de varor som expor-
teras. Lat oss ta fallet med en viss vara som
tillverkas i en medlemsstat, men som uteslu-
tande dr avsedd for export och inte sdljs pa den
inhemska marknaden. I det fallet kan det
aldrig kontrolleras huruvida den inhemska
handeln och exportflodet behandlas olika,
eftersom det inte foreligger nagon inhemsk
handel av den ifragavarande produkten. Detta
ar skalet till att det aldrig heller kan kontrol-
leras huruvida en viss atgérd ger en fordel till
den inhemska produktionen eller till den
inhemska marknaden i den medlemsstat
som ér i fraga **. Exporten av den ovanndmnda
varan kan trots detta omfattas av betydande
restriktioner, men de atgérder som begrénsar
dem kan aldrig betraktas som atgdrder med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner.

44. Enligt det andra argumentet av betydelse
for en andring av gillande rattspraxis har
artiklarna 28 EG och 29 EG samma syfte  och
ar grundade p& samma princip, det vill siga
undanrojande av hindren for handeln inom
gemenskapen. Domarna i malen Schmidbe-
rger® och kommissionen mot Osterrike*'

28 — Filler, ].T., Grundlagen und inhaltliche Reichweite der
Warenverkehrsfreiheiten nach dem EG-Vertrag, Nomos,
Baden-Baden, 1998, s. 245.

29 — Filler, ].T. har exempelvis papekat pa sidan 246 att det &r
samma rittspolitiska syfte som efterstrivas med dessa tva
artiklar.

30 — Dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger
(REG 2003, s. I-5659).

31 — Dom av den 15 november 2005 i mil C-320/03, kommis-
sionen mot Osterrike (REG 2005, s. [-9871).
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erbjuder ett utmérkt exempel péa att denna
princip har identisk karaktir och samtidigt
underforstatt en antydan om att definitionen
av atgdrderna med motsvarande verkan som
import och export kan harmoniseras. I den
sistnamnda domen har domstolen i punkt 67
slagit fast att "artiklarna 28 EG och 29 EG,
placerade i sitt sammanhang, ska anses
innebéra att varje hinder for handeln inom
gemenskapen skall avskaffas, oavsett om det
ar direkt eller indirekt, faktiskt eller potenti-
ellt”. Domstolen har hérvidlag hénvisat till
domen i malet Schmidberger . Domstolen
hade i punkt 56 i denna pa liknande sitt
likriktat definitionen av atgarder med motsva-
rande verkan oavsett om dessa var knutna till
importen eller exporten. Visserligen kan dessa
avsnitt i de ovanndmnda domarna inte tolkas
som ett avstandstagande fran tidigare ritts-
praxis avseende artikel 29 EG. Domstolen har
ndmligen under samma tid dven avkunnat
domen i mélet Jersey Produce *, i vilken den
har bekriftat Groenveldmetoden, det vill siga
en strikt definition av atgérder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner. De tva ovanndmnda domarna visar
trots detta att det i samband med den fria
rorligheten for varor — saledes med hénvis-
ning till savdl import som export — finns
anledning att utgd fran principen om undan-
réjande av hindren fér handeln inom gemen-
skapen. * Mot bakgrund av denna princip ser
jag inte nagot skil till att definitionen av
atgarder med motsvarande verkan ska vara si
helt olika beroende pa om dessa atgérder avser
export eller import.

32 — Domen i malet Schmidberger (ovan fotnot 30).

33 — Domen i mélet Jersey Produce (ovan fotnot 20), punkt 73.

34 — I domen i mélet Schmidberger har domstolen uttryckligen
anvént en formulering som hénvisar till bade import och
export: “varje hinder for handeln inom gemenskapen skall
avskaffas” [I’élimination de toutes entraves... aux courants
d'échanges dans le commerce intracommunautaire, "to
eliminate all barriers... to trade flows in intra-Community
trade”, ”(Beseitigung aller) Beeintrichtigungen der Handels-
strome _innerhalb der Gemeinschaft”]. Se domen i malet
Schmidberger (ovan fotnot 30), punkt 56, och domen i maélet
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 31), punkt 67.
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45. Det tredje argumentet som ska beaktas
avser betydelsen av en likartad tolkning av alla
de fyra grundliggande friheterna: den fria
rorligheten for varor, tjdnster, personer och
kapital. Inom ramen for de grundliggande
friheterna ar definitionen av atgirderna med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner fortfarande det enda fall som
domstolen, eftersom det foreligger en restrik-
tion for den ifrdgavarande friheten, vidhaller
maste behandlas annorlunda.

46. Vad avser den fria rorligheten for varor
har jag ovan redan papekat att artiklarna 28 EG
och 29 EG ér grundade pa samma princip och
att eventuella skillnader i definitionen av
atgdrder med motsvarande verkan som kvan-
titativa restriktioner beroende pa om dessa
avser import eller export sdledes dr omotive-
rade. Jag kan darfor instimma med genera-
ladvokaten Capotorti, vilken i malet Oebel har
papekat att det finns risk for att ett icke
enhetligt begrepp for &tgérderna med motsva-
rande verkan pa omradet for den fria rorlig-
heten for varor orsakar forvirring. *

35 — Barnard har papekat att nir det giller den fria rorligheten for
personer och tjianster dr domstolens bedomning inte
begrinsad till att kontrollera huruvida atgérden ar diskrimi-
nerande. Se Barnard, C., The Substantive Law of the EU,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 171 och 172.
Behrens har hévdat att tolkningen av gemenskapens grund-
laggande friheter har utvecklats pa sa sitt att tonvikten har
flyttats fran ett forbud mot diskriminering till ett forbud mot
restriktioner. Se Behrens, P., "Die Konvergenz der wirtschaft-
lichen Freiheiten im europdischen Gemeinschaftsrecht”,
Europarecht, nr 2/1992, s. 148 och foljande sidor.

36 — Forslag till avgorande foredraget av generaladvokaten
Capotorti den 27 maj 1981 i mélet Oebel (ovan fotnot 20)
(REG 1981, s. 1-2012), punkt 3. P4 samma sitt har
generaladvokaten Gulmann, i sitt forslag till avgérande
foredraget den 16 januari 1992 i madlet Delhaize (ovan
fotnot 21) bekriftat att i det fallet uppkom fragan huruvida
domstolens formulering i domen i malet Groenveld inte var
alltfor restriktiv.
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47. Med hanvisning till den fria rorligheten
for tjdnster vill jag erinra om att domstolen
dven i detta ssmmanhang under en viss period
har utgatt fran forutséttningen att en skillnad
i behandling dr nodvindig for att det ska
foreligga ett asidoséttande av bestimmelserna
i fraga®¥ men dérefter har dndrat denna
instéllning.® I fraga om den fria rorligheten
for personer har domstolen i sin tidigare
rattspraxis pé liknande sétt endast bekréftat
forbudet for diskriminerande nationella
bestimmelser men har senare slagit fast att
dven en icke diskriminerande atgird kan
utgora ett hinder for den fria rorligheten for
personer.* Aven nédvindigheten att siker-
stilla den fria rorligheten for kapital omfattar
nagot mer dn endast forbudet for diskrimine-
rande atgdrder. Det framgar av domstolens
rattspraxis att det inte endast &r diskrimine-
rande atgdrder som kommer i fraga, utan att

37 — Se dom av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta
(REG 1994, s. 1-3453; svensk specialutgdva, volym 16,
s. I-15), punkt 51. I domen i malet Peralta har domstolen
exempelvis slagit fast att den italienska lagstiftning som
forbjuder utslapp av bottensatser av kaustiksoda i havet inte
strider mot bestimmelserna i férdraget om den fria rorlig-
heten for tjanster. Den tillimpas nidmligen utan atskillnad pa
alla fartyg, oavsett om de utfér interna transporter i Italien
eller transporter till andra medlemsstater. Den skiljer inte pd
tjdnster som avser produkter som exporteras och produkter
som salufors i Italien. Den ger dessutom varken den italienska
hemmamarknaden, italienska transporter eller italienska
produkter sérskilda fordelar.

38 — Se dom av den 25 juli 1991 i mél C-76/90, Siger (REG 1991,
s.1-4221), punkt 12, och av den 10 maj 1995 i mél C-384/93,
Alpine Investments (REG 1995, s. I-1141). I domen i malet
Alpine Investments har domstolen, med hanvisning till
"exporten” av tjdnster, slagit fast att d&ven om en medlemsstats
rittsakt har en allmén och icke-diskriminerande karaktar
samt varken har till syfte eller som verkan att tillforsikra den
inhemska marknaden en fordel i forhallande till tjanstetill-
handahallande personer fran andra medlemsstater, kvarstar
likvél att den kan utgéra en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjénster.

39 — Vad avser den fria rorligheten for arbetstagare, se dom av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995,
s. 1-4921), punkt 104, i vilken domstolen utgick fran
antagandet att det forelag ett hinder for den fria rérligheten
for arbetstagare. Se, i fraga om etableringsfriheten, dom av
den 7 juli 1988 i de forenade mélen 154/87 och 155/87, Wolf
och Dorchain (REG 1988, s. 3897), punkt 9, och av den
31 mars 1993 i méal C-19/92, Kraus (REG 1993, s. 1-1663;
svensk specialutgava, volym 14, s. I-167), punkt 32. I dok-
trinen se, vad avser problematiken med diskriminering och
den fria rorligheten for personer, exempelvis Bernard, N.,
"Discrimination and Free Movement in EC Law”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly, nr 1/1996, s. 83
och foljande sidor, Daniele, L., "Non-Discriminatory Restric-
tions to the Free Movement of Persons”, European Law
Review, nr 3/1997, s. 191 och foljande sidor.

det ar begreppet restriktion fér den fria
rorligheten for kapital som &r av betydelse. *°

48. Ingen av de grundldggande friheterna —
med undantag for atgiarder med motsvarande
verkan som kvantitativa restriktioner enligt
artikel 29 EG — begrinsas dérfor till enbart
forbudet for medlemsstaternas diskrimine-
rande atgérder. Det dr snarare de restriktioner
som &r forbjudna enligt dessa friheter som &r
av betydelse. Den utpriglat restriktiva defini-
tionen av atgérder med motsvarande verkan
som kvantitativa exportrestriktioner avviker
i detta avseende helt fran tolkningen av de
ovriga grundldggande friheterna.

3. Forslag till &ndrad réttspraxis

49. Mot bakgrund av ovan anforda argument
anser jag att det finns skal for domstolen att
andra Groenveldmetoden och saledes den
strikta definitionen av atgdrder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner.

40 — Se exempelvis dom av den 4 juni 2002 i mal C-367/98,
kommissionen mot Portugal (REG 2002, s. I-4731), och av
den 28 september 2006 i de forenade malen C-282/04 och
C-283/04, kommissionen mot Nederlinderna (REG 2006,
s. 1-9141). I doktrinen se exempelvis Lenaerts, K. och Van
Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union, andra
upplagan, Sweet & Maxwell, London, 2005, s. 240.
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50. Domstolen har i princip tva mojligheter
att éndra denna definition. Den forsta majlig-
heten ar att domstolen till artikel 29 EG
overfor den definition som den utvecklat med
avseende pé artikel 28 EG. Detta innebar att
domstolen for definitionen av atgdrder med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner med anpassning till det aktuella
fallet ska tillimpa den formulering som
antagits i domen i malet Dassonville *. Enligt
denna formulering godtas uttryckligen att
dessa éatgarder dr motiverade pa grund av de
tvingande hidnsyn som faststillts i domen
i malet Cassis de Dijon *% Detta innebér vidare
att domstolen i definitionen av dessa atgarder
ska uteldmna forséljningsformerna, om de
villkor som denna faststillt i domen i de
forenade malen Keck och Mithouard® é&r
uppfyllda. Den andra mdjligheten dr att
domstolen endast omformulerar definitionen
av atgiarder med motsvarande verkan mer
restriktivt jamfort med domen i malet
Dassonville, nigot som kanske &ven kan
motivera att de kriterier som utvecklats
i domen i de forenade malen Keck och
Mithouard inte tillimpas pa exportrestriktio-
nerna. Den nationella atgdrden kan &dven med
den andra mojligheten motiveras pa grund av
de tvingande hdnsyn som faststéllts i domen
i malet Cassis de Dijon.

51. Bada mojligheterna har fordelar och
nackdelar. Férdelen med den andra mojlig-
heten ar att en utvidgad definition av atgarder
med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner darigenom kan undvikas, vilken
omfattar ett obegréinsat antal av medlems-

41 — Domen i mélet Dassonville (ovan fotnot 3).

42 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral AG
mot Bundesmonopolverwaltung firr Branntwein (Cassis de
Dijon) (REG 1979, s. 649; svensk specialutgava, volym 4,
s. 377).

43 — Domen i de forenade malen Keck och Mithouard (ovan
fotnot 4).
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staternas atgéarder. For att komma fram till en
saddan restriktivare definition uppkommer
fragan dock pa nytt om vilka lampliga kriterier
som ska ligga till grund for att utveckla denna
definition. En ytterligare nackdel av den andra
mojligheten dr dven att formuleringen av en
ny, specifik definition av atgdrderna med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner pa nytt leder till en inkon-
sekvent rdttspraxis avseende den fria rorlig-
heten for varor och avseende de grund-
laggande friheterna i allménhet.

52. Darfor ér det enligt min mening lampli-
gare att tillimpa de definitioner, begrins-
ningar och kriterier som utvecklats i domarna
i malen Dassonville, Cassis de Dijon och Keck
och Mithouard &ven pa tolkningen av
artikel 29 EG. For detta syfte dr det dock
nodvindigt att anpassa denna rattspraxis till
artikel 29 EG. I det foljande ska jag darfor
forklara de kriterier som domstolen bor
tillimpa for att fastsld huruvida det ar fraga
om en atgird med motsvarande verkan som
en kvantitativ exportrestriktion.

53. Jagforeslar forst och framst att domstolen
ska definiera &tgdrder med motsvarande
verkan som kvantitativa exportrestriktioner
sasom alla de atgirder av medlemsstaterna
som direkt eller indirekt, faktiskt eller poten-
tiellt, kan utgora hinder for handeln inom
gemenskapen.

54. Detiridetta ssmmanhang nodvéndigt att
beakta att en sa vid definition av atgdrder med
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motsvarande verkan som kvantitativa export-
restriktioner omfattar ett synnerligen stort
antal atgirder. ** Detta innebar i praktiken att
exempelvis dven alla tillverkningskrav och
dess begriansningar, alla de atgirder som pa
nagot sitt medfor okade tillverkningskost-
nader®, eller atgdrder som avser arbetsvill-
koren kan utgora atgirder med motsvarande
verkan. Detta kan fa till foljd att dven atgarder
av en medlemsstat som inte dr tillrickligt
knutna till exporten kan ifrégasattas.

55. Vid import av varor till en viss medlems-
stat kan ovanndmnda omstdndigheter inte
vara av nagon betydelse, eftersom de impor-
terade varorna dr tillverkade i en annan
medlemsstat. Dessa omstindigheter kan folj-
aktligen endast péverka medlemsstatens
exportrestriktioner. Det ska dock papekas att
sddana omstdndigheter paverkar exportre-
striktionerna pé ett alltfor indirekt sitt, si att
mojligheten att kvalificera dem som atgarder
med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner maste uteslutas.

44 — Denna risk har dven uppmirksammats i doktrinen. Se
exempelvis Filler, J. T., Grundlagen und inhaltliche Reich-
weite der Warenverkehrsfreiheiten nach dem EG-Vertrag,
Nomos, Baden-Baden, 1998, s. 245, Oliver, P., "Some Further
Reflections on the Scope of Articles 28-30 (Ex 30-36) EC”,
Common Market Law Review, nr 4/1999, s. 800, Woods, L.,
Free Movement of Goods and Services within the European
Community, Ashgate, Aldershot, 2004, s. 108, Oliver, P., och
Enchelmaier, S., "Free movement of goods: Recent develop-
ments in the case law”, Common Market Law Review,
nr 3/2007, s. 686, Enchelmaier, S., "The ECJ’s Recent Case
Law on the Free Movement of Goods: Movement in All Sorts
of Directions”, Yearbook of European Law, 2007, s. 144.

45 — Det forhallandet att en sa vid definition &ven kan omfatta
atgirder som medfor o6kade tillverkningskostnader har
sarskilt papekats av Miiller-Graff, P.-C., i von der Groeben,
H., och Schwarze, J. (utg.), Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, sjitte upplagan, Nomos, Baden-Baden, 2003,
volym 1, kommentar till artikel 29 EG, s. 1081, punkt 15.

56. Jag foreslar siledes att domstolen ska
begrinsa definitionen av atgdrder med
motsvarande verkan som kvantitativa export-
restriktioner sd att den inte omfattar de
atgarder som péaverkar exporten pd ett
alltfor slumpartat och indirekt sdtt. Jag vill
erinra om att domstolen i sin tidigare ritts-
praxis i fraga om artikel 29 EG — oavsett en
restriktiv definition av dtgérder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner — redan har uteslutit vissa av de
ovanndmnda atgérderna fran tillimpnings-
omradet for den ovanndmnda bestimmelsen.
I domen i malet Oebel* har domstolen
exempelvis slagit fast att forbudet mot
bagares nattarbete — det vill sdga en é&tgéird
som avser arbetsvillkoren — inte utgbr en
atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ = exportrestriktion. I domen
i mélet ED Srl*¥ har domstolen papekat att
den mojligheten att en bestdmmelse i den
italienska civilprocesslagen, enligt vilken
betalningsforeldggande inte far meddelas
gildendren i en annan medlemsstat, for
sdljarna i en viss medlemsstat skulle kunna
medfora sddana verkningar att de tvekade att
sdlja varor till utlandet &r alltfor slumpartad
och indirekt (“trop aléatoire et indirecte”, "too
uncertain and indirect”, "zu ungewif§ und zu
mittelbar”) for att kunna hindra handeln
mellan medlemsstaterna.*® Domstolen har
exempelvis tillimpat detta kriterium i vissa
mal i friga om atgdrder med motsvarande
verkan som kvantitativa importrestrik-
tioner,” den fria rorligheten for personer®

46 — Domen i malet Oebel (ovan fotnot 20).

47 — Dom av den 22 juni 1999 i mél C-412/97, ED Srl (REG 1999,
s. 1-3845).

48 — Domen i malet ED Srl (ovan fotnot 46), punkt 11.

49 — Sedom avden 7 mars 1990 i mél C-69/88, Krantz (REG 1990,
s. 1-583), punkt 11, av den 13 oktober 1993 i mél C-93/92,
CMC Motorradcenter (REG 1993, s. [-5009), punkt 12, och
domen i mélet Burmanjer m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 31.

50 — Se dom av den 27 januari 2000 i mal C-190/98, Graf
(REG 2000, s. 1-493), punkt 25. Se dven generaladvokaten
Sharpstons forslag till avgorande foredraget den 28 juni 2007
imal C-212/06, Gouvernement de la Communauté frangaise
(REG 2007, s. 1-1683), punkt 56 samt punkt 59 och foljande
punkter.
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och etableringsfriheten®. Det ska i detta
avseende papekas att med det ovannidmnda
kriteriet blir det fraga om ett orsakssamband
mellan den ifrdgavarande atgérden och expor-
trestriktionen, och att omfattningen av
restriktionen darvid saknar betydelse.

57. Hérefter ska dven fragan behandlas om
det sitt pa vilket de kriterier som utvecklats
i domen i de forenade malen Keck och
Mithouard®, enligt vilka icke diskrimine-
rande forsdljningsformer inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 28 EG, dven
kan tillimpas vid tolkningen av artikel 29
EG. Enligt min mening kan den formulering
som domstolen har utvecklat i de foérenade
malen Keck och Mithouard 6verforas till en
analys pd grundval av artikel 29 EG, under
forutsittning att den anpassas till de kénne-
tecken som utmérker export.

58. Med hénvisning till denna fraga foreslar
jag darfor forst och framst att domstolen ska
anpassa formuleringen i punkt 16 i domenide
forenade malen Keck och Mithouard till de
atgarder som avser export, si att tillamp-
ningen av nationella bestimmelser som

51 — Se generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande fore-
draget den 25 mars 2004 i mal C-442/02, CaixaBank
(REG 2004, s. I-8961), punkt 75.

52 — Domen i de férenade mélen Keck och Mithouard (ovan
fotnot 4).
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begransar eller forbjuder vissa forséljnings-
former for produkter som exporteras till
andra medlemsstater inte direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, kan hindra handeln
inom gemenskapen. Forutsdttningen hérfor
ar att dessa bestimmelser ska gilla gentemot
alla beroérda niringsidkare som utdvar sin
verksamhet inom det nationella territoriet
och som, rittsligt och faktiskt, pd samma sitt
péverkar saluforingen av inhemska produkter
och produkter som exporteras till andra
medlemsstater.

59. Jag anser dock att det ska beaktas att vissa
forsaljningsformer hindrar eller begransar
utforseln fran marknaden, aven om de inte
innebér nagon diskriminering i réttsligt eller
faktiskt avseende. Skilen till en sddan anpass-
ning av Keckmetoden &r manga.

60. Det forsta skilet &r att en sadan tolkning
av artikel 29 EG é&r den tolkning som bést
motsvarar syftet med den fria rorligheten for
varor. Det har redan i samband med de
mal som avsag artikel 28 EG framgiétt hur en
strikt tolkning av Keckmetoden kan medféra
att vissa forséljningsformer som har en
extremt restriktiv verkan pa importen omoti-
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verat utesluts. Pa grund hdrav har det redan
négra ganger i generaladvokaternas forslag till
avgorande % och i doktrinen ** papekats att det
ar lampligt att bland &tgidrderna med motsva-
rande verkan som kvantitativa importrestrik-
tioner rdkna de forsdljningsformer som
hindrar eller begrénsar tilltrddet till mark-
naden. Denna uppfattning har stod i det
argumentet att tillimpningen av kriterierna
i rattspraxis i mélet Keck i princip endast far
betydelse efter det att varan har importerats
till marknaden i en viss medlemsstat.>
Liksom vissa forséljningsformer vid import
kan begrénsa tilltradet till marknaden, kan
vissa forsdljningsformer, ndr det dr fraga om
export, pad sa sitt begrinsa utforseln fran
denna marknad.

61. Det ar riktigt att ett stort antal nationella
bestimmelser som avser forsiljningsformer
inte paverkar restriktionerna for den fria

53 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Stix-
Hackls forslag till avgorande foredraget den 11 mars 2003
i malet Deutscher Apothekerverband (ovan fotnot 10),
punkt 77, och generaladvokaten Kokotts forslag till avgo-
rande foredraget den 14 december 2006 i mal C-142/05,
Mickelsson malet anhingigt vid domstolen punkt 66.

54 — Barnard, C., The Substantive Law of the EU, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 159 och foljande sidor,
Oliver, P., “Some Further Reflections on the Scope of Articles
28-30 (Ex 30-36) EC”, Common Market Law Review,
nr 4/1999, s. 795.

55 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Stix-
Hackls forslag till avgérande i malet Deutscher Apotheker-
verband (ovan fotnot 10), punkt 77. Se &ven generaladvo-
katen Kokotts forslag till avgorande i malet Mickelsson (ovan
fotnot 52), punkt 53.

rorligheten for varor tillrickligt direkt for att
de ska kunna betraktas som begransningar for
utforseln frdn marknaden. Diribland ingar
exempelvis vissa bestimmelser om affars-
tider *® eller om att vissa produkter enbart far
sdljas i vissa affirer® eller endast av vissa
forsiljare *8. Dessa forsdljningsformer * maste
dock provas enligt Keckmetoden. I motsatt
fall atergdr man annars pa nytt till perioden
fore domen i maélet Keck, nér néringsidkarna
ifragasatte varje regel som “begrénsar deras
kommersiella frihet” ®. Icke desto mindre kan
vissa forsédljningsformer begridnsa exporten
mycket mer direkt, eftersom de i hogre grad
har samband med sjidlva Overgingen av
varorna Over grdnsen.® De bestdmmelser
som forbjuder forséljning via Internet® ar
exempelvis ett exempel pa sddana. Det dr dock
svart att skapa tva forutbestimda och klart
avgransade kategorier av forsaljningsformer
pé grundval av kdnnetecknen hos dessa, vilket
ar skilet till att jag hiar endast anfor forkla-
rande exempel. Det dr ldimpligare att sarskilja
forsaljningsformerna pa grundval av deras
verkan, det vill siga om de paverkar tilltradet
till marknaden eller utforseln fran densamma.

56 — Se exempelvis dom av den 20 juni 1996 i de foérenade
malen C-418/93-C-421/93, C-460/93—C-462/93, C-464/93,
C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 och
C-332/94, Semeraro Casa (REG 1996, s. [-2975).

57 — Se exempelvis dom av den 29 juni 1995 i méal C-391/92,
kommissionen mot Grekland (REG 1995, s. I-1621).

58 — Seexempelvis dom av den 14 december 1995 i mél C-387/93,
Banchero (REG 1995, s. [-4663).

59 — Visserligen giller de ovannamnda forsaljningsformerna
fragorna ndr, var och av vem som en viss produkt siljs.
I princip kan det dock inte hiavdas att dessa forséljnings-
former inte begransar varornas tilltrade till marknaden eller
deras utforsel fran densamma. Foljaktligen kan jag inte
uppfatta de ovannimnda fallen som ett slags abstrakt
kategori av forsiljningsform som dr férutbestimd och
tydligt faststilld och som fir undantas fran kontrollen
enligt Keckmetoden.

60 — Domen i de férenade malen Keck och Mithouard (ovan
fotnot 4), punkt 14.

61 — Det ir siledes framfor allt fraga om forsiljningsformer som
géller fragan hur produkten séljs. Aven har &r det dock svart
att tala om en forutbestimd kategori. Verkan av en sirskild
forsaljningsform ska specifikt bedémas i varje konkret fall.

62 — I domen i malet Deutscher Apothekerverband (ovan
fotnot 10), punkt 74, har domstolen utgitt fran konstate-
randet att det tyska forbudet mot att silja likemedel via
Internet slar hardare mot utlindska apotek &n mot tyska
apotek och har foljaktligen hallit fast vid kriteriet faktisk
diskriminering, men trots detta slagit fast att det foreligger en
faktisk diskriminering for marknadstilltréidet.
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62. Enligt det andra skalet till att inte lata de
forséljningsformer som begransar utforseln
fran marknaden omfattas av tillimpningen av
Keckmetoden ska vid den praktiska tillamp-
ningen av principerna i réttspraxis i malet
Keck kiannetecknen for export beaktas. De
ursprungliga kriterierna enligt rattspraxis
i malet Keck, som utvecklats med hdnvisning
till importrestriktionerna, har grundats pa
principen att forsdljningsformerna inte
begransar importen ndr de inhemska
varorna och de importerade varorna pa
sdljmarknaden omfattas av i faktiskt och
rattsligt avseende lika forsdljningsvillkor. En
motsvarande princip kan 6verforas till fallet
med export. For de varor som siljs pa
marknaden i en viss medlemsstat och for de
varor som dr avsedda att exporteras fran
denna marknad maste det foreligga identiska
faktiska och rittsliga villkor, s& att den
nationella bestimmelsen inte i hogre grad
paverkar de exporterade varorna i forhéllande
till de varor som séljs inom landet.

63. De praktiska verkningarna av denna
princip kan dock fa olika foljder fér exporten
jamfort med importen. I fallet med importen
ska det vid kontrollen enligt Keckmetoden
faststéllas att den inhemska marknaden inte
diskrimineras i férhéllande till den utldndska
marknaden, medan det i fallet med exporten
ska faststillas att det pad den inhemska
marknaden inte foreligger nagon diskrimi-
nering av tvd inhemska produkter, varav den
ena dr avsedd att exporteras. Om den
nationella bestimmelsen inte medfor nagon
rittslig  diskriminering av  exporterade
produkter i forhéllande till produkter som
sdljs pa den inhemska marknaden, kan i de
flesta fall en faktisk diskriminering av
exporten upptickas endast pd grund av
omstdndigheter som inte foreligger pa
produktens sdljmarknad, utan utanfor denna
marknad. Det 4r ménga ganger svart att med
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sakerhet faststilla de konkreta verkningarna
av sddana externa faktorer. Det dr dock éven
riktigt att det rent teoretiskt inte kan uteslutas
att den nationella bestimmelsen har olika
konkreta verkningar pd den exporterade
produkten och pa den produkt som siljs
inom landet dven pa grund av omsténdigheter
som visar sig pa produktens sédljmarknad.

64. Aven det tredje skilet #r specifikt knutet
till exporten, eftersom det just ar forséljnings-
formerna som oftast utgor ett hinder for
denna, inte de krav som foreskrivs for
produkterna. Denna omstiandighet skiljer sig
darfor frén fallet med importen, dar det
framfor allt &r de tillverkningskrav som fast-
stéllts av en viss medlemsstat som har en
restriktiv verkan. Verkningarna av de krav
som foreskrivs for produkterna ar olika
beroende pa om det dr fraga om exporterade
eller importerade varor. Den vara som impor-
teras fran en medlemsstat till en annan
medlemsstat ska uppfylla tva slags krav, det
vill sdga framfor allt de krav som foreskrivs av
tillverkningsmedlemsstaten och darefter de
krav som foreskrivs av importmedlemsstaten.
Syftet med en definition av de krav som
foreskrivs for produkter som &tgérder med
motsvarande verkan som kvantitativa impor-
trestriktioner dr att hindra att tillgangen till
varor i importmedlemsstaten ska kunna
hindras pa grund av att de krav som foreskrivs
for produkterna i denna stat skiljer sig fran de
krav som foreskrivs av tillverkningsmedlems-
staten. I fallet med exporterade varor fran en
viss medlemsstat dr det, vid faststallandet av
huruvida det foreligger ett exporthinder,
ddremot nodviandigt att endast ta hédnsyn till
de krav som denna medlemsstat foreskriver
for produkterna men inte de krav som varan
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maste uppfylla i den medlemsstat till vilken
varan har exporterats. Mot bakgrund séledes
av att forsdljningsformerna oftast utgor ett
hinder f6r exporten, &r det motiverat att
Keckmetoden inte ska tillimpas pa de forsélj-
ningsformer som direkt forbjuder eller
hindrar utforseln fran marknaden.

65. Av ovan anforda skél foreslar jag att
domstolen ska beakta de bestimmelser
i medlemsstaterna om forsiljningsformer
som direkt forbjuder eller hindrar utforseln
fran marknaden som atgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa exportrestrik-
tioner.

66. Nedan ska jag undersdka malet
Gysbrechts mot bakgrund av den dndrade
tolkningen av artikel 29 EG.

4. Bedomning péa grundval av den &ndrade
tolkningen av artikel 29 EG

67. Det framgar séledes av de ovan anférda
argumenten att det i gemenskapsrittens
nuvarande utvecklingsskede &r lampligt att
dndra tolkningen av artikel 29 EG. Foljaktligen
ska jag nedan undersoka maélet Gysbrechts
mot bakgrund av denna annorlunda tolkning.

68. Det finns anledning att vid beddmningen
av artikel 80.3 i den belgiska lagen om
konsumentskydd sdrskilja tva aspekter. For
det forsta ska det faststdllas huruvida
artikel 29 EG utgoér hinder for ndmnda
artikel 80.3, enligt vilken det saledes é&r
forbjudet att begira forskott eller betalning
av konsumenten innan é&ngerfristen pa sju
arbetsdagar har 16pt ut. For det andra ska mot
bakgrund av artikel 29 EG aven undersokas
den specifika tolkning som i praktiken gors av
den ifragavarande belgiska bestimmelsen och
som innebdr att séljaren inte far begira att fa
kreditkortsnumret av konsumenten, dven om
han utféster sig att inte anvidnda detta under
den ovannidmnda angerfristen for att erhalla
betalningen.

69. Bedomningen pa grundval av den
dndrade tolkningen av artikel 29 EG
kommer att goras i flera faser.

70. Det ska inledningsvis faststéllas att den
omtvistade belgiska bestimmelsen och tolk-
ningen av densamma ror forsaljningsformer.
Kriterierna enligt rattspraxis i malet Keck ska
darfor tillimpas vid analysen. Aven om den
belgiska bestimmelsen reglerar betalnings-
villkoren och tolkningen av densamma avser
en sérskild betalningsform, ar det i sjéilva
verket fraga om vésentliga delar av forsilj-
ningsavtalet eller, konkret, av forsdljningen via
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Internet. Den ska dérfor anses rora forsilj-
ningsformer. Domstolen har i sin réttspraxis
avseende artikel 28 EG redan slagit fast att
forsdljningen via Internet rdknas som en
forséljningsform.

71. Det finns anledning att vid denna analys
forst och framst besvara fridgan huruvida den
omtvistade bestimmelsen och tolkningen av
denna for det forsta &r tillamplig pa alla de
berérda néringsidkare som utévar sin verk-
samhet inom det nationella territoriet och f6r
det andra, faktiskt och rattsligt, pa samma sitt
paverkar saluféringen av de inhemska
produkterna och saluféringen av de produkter
som exporteras till andra medlemsstater.

72. Det forsta kriteriet enligt domen i malet
Keck ar uppfyllt sa snart som bade den
ifragavarande bestimmelsen och tolkningen
av densamma géller for alla de naringsidkare
som séljer varor i Belgien inom ramen for
distansavtal.

73. Med hansyn till det andra kriteriet ska det
forst och framst konstateras att savil bestdm-
melsen som tolkningen av densamma fér

63 — Domen i malet Deutscher Apothekerverband (ovan
fotnot 10), punkt 68 och féljande punkter.
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identiska réttsverkningar pa forsiljningen av
inhemska produkter och pé forsiljningen av
exporterade produkter, eftersom det av dem
inte framgar nagon sérskild bestimmelse som
reglerar den ena eller den andra kategorin
produkter. Savitt avser verkningarna pa
exporten i faktiskt avseende har jag redan
vid undersokningen pa grundval av gillande
rattspraxis pipekat att sdvil den omtvistade
belgiska bestimmelsen som tolkningen av
denna i faktiskt avseende fir samma verk-
ningar pé den inhemska forséljningen och pa
exporten. Det ska déarfor i enlighet med den
foreslagna dndrade tolkningen avartikel 29 EG
bedomas huruvida den belgiska bestim-
melsen eller tolkningen av densamma — &ven
utan att det faktiskt eller rattsligt sker ndgon
diskriminering — utgor ett hinder f6r utforseln
av varorna fran marknaden.

74. Med hinsyn till férbudet att kréva betal-
ning innan angerfristen pa sju arbetsdagar har
lopt ut sénder siljaren varorna till konsu-
menten utan att veta om han nagonsin far
betalt for dem. Denna osdkra situation for
sdljaren nar det giller betalningen kan inne-
béra att han avskricks fran att silja varor pa
distans. Det saknar i detta avseende betydelse
om risken ndr det géller att erhalla betal-
ningen ar olika vid forséljning av varor till
utlandet jamfort med den risk som foreligger
vid forsiljning i Belgien. Aven tolkningen av
den belgiska bestimmelsen, enligt vilken
sdljaren inte far begira att fa kreditkorts-
numret av konsumenten, innebdr samma
osikerhet for siljaren, eftersom denne inte
har nagon garanti for att han en dag ska
erhalla betalningen. Denna osdkerhet hos
sdljaren kan medfora att denne av oro for att
inte erhalla betalningen upphor att exportera
varor via Internet eller minskar volymen av
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denna export. Bolaget Santurel har just pa
grund av denna oro begirt att fa kreditkorts-
numret av sina utlindska kopare.

75. Det kan darfor konstateras att en bestam-
melse som artikel 80.3 i den belgiska lagen om
konsumentskydd och en tolkning av
densamma, enligt vilken séljaren inte far
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten, pa grundval av den foreslagna
andrade tolkningen av artikel 29 EG utgor
ett hinder for varornas utférsel fran mark-
naden och siledes dr en atgird med motsva-
rande verkan som en kvantitativ exportre-
striktion.

76. Aven nir en viss atgird ir en atgird med
motsvarande verkan som kvantitativa expor-
trestriktioner, framgér det av fast rattspraxis
avseende artikel 28 EG — som av redan
forklarade skél kan 6verforas pa artikel 29 EG
— att en nationell bestimmelse som utgor en
atgard med motsvarande verkan som kvanti-
tativa restriktioner kan vara motiverad pa
grund av nagot av de skdl som anges
i artikel 30 EG eller pa grund av tvingande
hénsyn. ** Den nationella bestimmelsen maste
vara dgnad att sdkerstélla att det efterstréavade
malet uppnas och inte g& utéver vad som ar
nodvindigt for att uppnd detta mal. *

64 — Se,ifraga om tvingande hansyn, domen i malet Rewe-Zentral
AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis
de Dijon) (ovan fotnot 42), punkt 8.

65 — Se exempelvis dom av den 20 juni 2002 i de forenade
malen C-388/00 och C-429/00, Radiosistemi (REG 2002,
s.1-5845), punkterna 40—42, av den 8 maj 2003 i mal C-14/02,
ATRAL (REG 2003, s. 1-4431), punkt 64, av den
8 september 2005 i mal C-40/04, Yonemoto (REG 2005,
s. 1-7755), punkt 55, och av den 10 november 2005
i méal C-432/03, kommissionen mot Portugal (REG 2005,
s. 1-9665), punkt 42.

77. Den foljande fraga som ska besvaras &r
siledes fragan om huruvida den belgiska
bestimmelsen kan ha grundats pa nagot av
de skil som anges i artikel 30 EG eller pa
nigon sidan tvingande hénsyn som
domstolen har slagit fast i domen i malet
Cassis de Dijon® och i dérpa foljande ratts-
praxis. Inget av de skidl som anges
i artikel 30 EG é&r aktuellt i forevarande maél,
men det gir att hénvisa till konsument-
skyddet, vilket utgoér en av de ovanndmnda
tvingande hénsynen.

78. Det radet inget tvivel om att syftet med
forbudet mot att kréva betalning eller forskott
innan angerfristen pa sju arbetsdagar har 16pt
ut, samt tolkningen av detta som ett forbud for
sdljaren att under den ovannimnda fristen
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten, dr att skydda konsumenterna.
Konungariket Belgien har genom férbudet
mot att kriva betalning eller forskott under
angerfristen velat fastsla konsumentens ratt
att frantrdda avtalet om distansforsiljning ¢,
sasom den garanteras i artikel 6 i direktiv 97/7,

66 — Domen i malet Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (ovan fotnot 42).

67 — Se, allmdnt om konsumentens angerritt vid distansforsalj-
ning, exempelvis Reich, N., "Die neue Richtlinie 97/7/EG
iber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
nr 19/1997, s. 584 och féljande sidor, Micklitz, H.-W., "Die
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG”, Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht, nr 4/1999, s. 884 och féljande sidor, Bernardeau,
L., "La directive communautaire 97/7 en matiére de contrats
a distance”, Cahiers de droit européen, nr 1-2/2000, s. 129,
Poillot, E., "Le droit comparé au service de la compréhension
de l'acquis communautaire en droit privé: I'exemple du droit
de rétraction dans la directive 97/7/EG concernant la
protection des consommateurs en matiére de contrats a
distance”, Revue internationale de droit comparé, nr 4/2005,
s. 1017, Knez, R, "Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 20. maja 1997 o varstvu potro$nikov glede
sklepanja pogodb pri prodaji na daljavo”, i Trstenjak, V.,
Evropsko pravo varstva potrosnikov, GV Zalozba, Ljubljana,
2005, s. 113.
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samt bevilja konsumenten de villkor for att
frantréda avtalet enligt vilka han utan risk kan
utova sin angerritt. Det dr latt att forstd att
konsumenten vid distansforséiljningsavtal
skyddas i hogre grad dn vid normal forsilj-
ning. Motiveringen till konsumentens anger-
ritt ar att konsumenten vid distansférsaljning
ser produkten i dess materiella form forst efter
det att han har gjort sin bestéllning. ® I skal 14
i direktiv 97/7 anges i detta avseende att
bestimmelser om angerritt bor faststéllas
eftersom ”[k]onsumenten [inte] har [nagon]
faktisk mojlighet att se varan eller fa nairmare
kdannedom om tjénstens sirdrag fore avtalets
ingaende”.

79. Konungariket Belgien har genom
artikel 80.3 i lagen om konsumentskydd
dérfor beslutat att garantera konsumenterna
en hogre skyddsniva, sdisom medges enligt
direktiv 97/7. Konungariket Belgien har pé sa
satt velat forhindra att konsumenterna vid fall
av dngerratt maste vanta pa att f de erlagda
beloppen aterbetalda. Enligt artikel 6.2
i direktiv 97/7 ska aterbetalningen ske
snarast mojligt och i varje fall inom trettio

68 — Se, for ett liknande resonemang, Heinrichs, H. ”"Das
Widerrufsrecht nach der Richtlinie 97/7/EG iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz”,
i Beuthien, V., m.fl. (utg.), Festschrift fiir Dieter Medicus zum
70. Geburtstag, Heymanns, Koln, 1999, s. 190, Piitzhoven, A.,
Europdischer Verbraucherschutz im Fernabsatz. Die Richt-
linie 97/7/EG und ihre Einbindung in nationales Verbrau-
cherrecht, Beck, Miinchen, 2001, s. 76, Reuter, M., Der
Fernabsatz und seine rechtliche Ausgestaltung in der Europdi-
ischen Union, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2002, Lodder,
A., och Kaspersen, H-W.K. (utg.), eDirectives on distance
Selling, Electronic Signatures, Electronic Commerce, Copy-
right in the Information Society, and Data Protection, Kluwer,
Haag, 2002.
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dagar. Konungariket Belgien har samtidigt
velat skydda konsumenterna mot risken att
sdljaren inte aterbetalar redan erlagda belopp.
Det kan av angivna skél slas fast att den
ifragavarande belgiska bestimmelsen och
tolkningen av densamma kan vara motiverade
pé grundval av konsumentskyddet.

80. Det ska slutligen undersokas huruvida
den omtvistade belgiska bestimmelsen och
tolkningen av denna &r proportionerliga. Vid
undersokningen av proportionaliteten ska det
kontrolleras huruvida bestimmelsen och dess
tolkning ar ldmpliga och nédvindiga for att
uppna malet for konsumentskydd, eller om
det diremot finns en bestimmelse som
medger att malet kan uppnas pa ett likaledes
effektivt sdtt, men som medféor mindre
restriktioner for den fria rorligheten for
varor.® Jag ska forst mot bakgrund av
proportionaliteten analysera det allménna
forbudet mot att kréva betalning eller forskott
innan angerfristen har 16pt ut och dérefter

69 — Seexempelvis dom avden 10 november 1994 i mal C-320/93,
Ortscheit (REG 1994, s. I-5243), punkt 16, avden 15 juni 1999
i mal C-394/97, Heinonen (REG 1999, s. 1-3599), punkt 36,
och domen i mélet Ahokainen och Leppik (ovan fotnot 17),
punkt 33. I doktrinen, se Lenaerts, K. och Van Nuffel, P.,
Constitutional Law of the European Union, andra upplagan,
London, 2005.
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overgd till att undersoka den tolkning av
bestimmelsen enligt vilken séljaren inte far
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten innan den ovanndmnda &ngerfristen
har 16pt ut.

81. Det allménna férbudet mot att kriva
betalning eller forskott innan &angerfristen
har 16pt ut &r enligt min mening en propor-
tionerlig atgird for malet att skydda konsu-
menten. Konungariket Belgien har valt en
saddan niva pa konsumentskyddet att konsu-
menten inte loper nagon risk om han
frantrader distansforsédljningsavtalet. Med
hénsyn till att det i direktiv 97/7 foreskrivs
en angerfrist pa sju arbetsdagar kan det godtas
att konsumenten under denna tidsrymd inte
heller kravs pa betalningen for den emottagna
varan.

82. Det ska saledes konstateras att
artikel 29 EG inte utg6r hinder for en nationell
bestimmelse enligt vilken det i distansforsalj-
ningsavtal dr forbjudet att krdva betalning
eller forskott av konsumenten under den
obligatoriska angerfristen.

83. Det maste slutligen faststéllas huruvida
den tolkning av den ifrdgavarande belgiska
bestimmelsen enligt vilken sdljaren inte far
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten innan &ngerfristen har 16pt ut ar
proportionerlig. Jag vill i detta avseende
papeka att for att faststdlla huruvida en
gemenskapsrittslig  bestimmelse  utgor
hinder for en nationell bestimmelse ska inte

endast denna bestimmelses ordalydelse utan
aven de nationella myndigheternas tolkning
av den beaktas.” Gemenskapsriatten kan
utgéra hinder for savidl den bokstavliga
meningen av nationella bestimmelser som
tolkningen av desamma, eftersom tolkningen
pa nationell nivd &r bindande for alla de
personer som dessa bestimmelser &r riktade
till. De nationella myndigheterna har dérfér
skyldighet att tolka den nationella ratten
i overensstimmelse med gemenskapsratten. ”*

84. Vad avser tolkningen att séljaren inte far
begdra att fi kreditkortsnumret av konsu-
menten innan angerfristen har 16pt ut ska det

70 — I doktrinen, se exempelvis Bieber, R., Epiney, A., och Haag,
M., Die Europdische Union, sjitte upplagan, Nomos, Baden-
Baden, 2005, s. 280 och 281, punkt 128. Lenaerts, K., Arts, D.,
och Maselis, I, Procedural Law of the European Union, andra
upplagan, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 162, punkt 5-
056, har papekats nodviandigheten av att bedoma réckvidden
av nationella lagar och andra forfattningar mot bakgrund av
de nationella domstolarnas tolkning av dessa rattsakter.
Sasom jag har papekat ovan i punkt 9 i detta forslag till
avgorande har domstolen i malet Siemens mot Nold (ovan
fotnot 9) avgjort fragan huruvida gemenskapsritten utgor
hinder f6r den réttspraxis som utvecklats av Bundesgericht-
shof i Tyskland.

71 — Savitt allmént avser skyldigheten till en med gemenskapens
primérréatt forenlig tolkning, se Leible, S., och Domrose, R.,
"Die primirrechtskonforme Auslegung” i Riesenhuber, K.
(utg.), Europdische Methodenlehre, Handbuch fiir Ausbil-
dung und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, s. 184 och
foljande sidor. I fragan om skyldigheten till en med
gemenskapsdirektiven forenlig tolkning, se Roth, W.-H.,
"Die richtlinienkonforme Auslegung”, i Riesenhuber, K.
(utg.), Europdische Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbil-
dung und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin, 2006, s. 308 och
foljande sidor.
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enligt min mening konstateras att denna
tolkning gar utéver vad som &r omedelbart
nodvindigt for att uppna syftet med en hog
konsumentskyddsniva. Olika argument kan
anforas till stod for detta.

85. For det forsta begir séljaren i detta fall
inte att fa kreditkortsnumret for att erhélla
betalning for varan utan endast for att gardera
sig infér mojligheten att konsumenten inte
betalar priset for denna. Om saljaren siander
varan utan att begéra att fa kreditkortsnumret
finns det risk for att han aldrig erhaller
betalningen. Om siljaren inte tar ut det
belopp som ska betalas med kreditkortet
minskas dock inte konsumentskyddsnivan
p& minsta sitt. Jag kan visserligen forsta de
belgiska myndigheternas fruktan att séljaren
missbrukar kreditkortet for att erhalla betal-
ningen innan angerfristen har 16pt ut, eller att
han till och med tar ut det belopp som ska
betalas med kreditkortet utan att ens sénda
varan. Tolkningen av den omtvistade belgiska
bestimmelsen, med vilken de belgiska
myndigheterna vill férhindra missbruk av
detta slag, dr dock oproportionerlig. Det
forhallandet att kreditkortsnumret meddelas
mojliggor en lamplig jamvikt mellan en hog
konsumentskyddsnivd och kravet pa att
sdljaren inte ska fortsétta att vara utsatt for
risken att konsumenten inte betalar. Om
konsumenten inte frantréder avtalet och inte
betalar kan séljaren ta ut forséljningspriset
med kreditkortet.
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86. For det andra foreskrivs i Belgien ett
straffrattsligt ansvar for séljaren for det fall att
han asidosatter sin skyldighet att inte under
angerfristen ta ut forsdljningspriset med
kreditkortet. Genom att kreditkortsnumret
far meddelas godtas visserligen dven att det
kan intréffa vissa fall av missbruk. Sannolik-
heten for denna mdjlighet blir dock mindre,
om det sikerstills en effektiv pafoljd for
overtradelser. Denna rdttsregel kanske
i sjélva verket inte kan vara hundraprocentigt
effektiv, men genom garantin for en lamplig
pafoljd ar den tillrackligt effektiv for att
sakerstélla den hoga konsumentskyddsniva
som Konungariket Belgien efterstrivar. Det
ska dessutom beaktas att medlemsstaterna
enligt artikel 8 i direktiv 97/7 har skyldighet
att sikerstilla att konsumenten kan begira
annullering av en betalning vid bedraglig
anvidndning av hans betalkort inom ramen
for ett distansavtal och att vid bedriglig
anviandning de utbetalda beloppen aterkredi-
teras honom eller att han fir dem aterbe-
talade. Férutom den straffrittsliga pafoljden
for séljaren foreskrivs det vid en missbruklig
anvindning av kreditkortet saledes &ven ett
specifikt skydd till forman for koparen.

87. For det tredje ska det éven tas hansyn till
den ekonomiska verkligheten av betalning
med kreditkort, vilka ingar bland de "nya
betalningsformerna”, samt de fordelar som
denna betalningsform ger. Med de andra,
traditionella betalningsformer som séljaren
har till sitt forfogande vid distansforsiljning
(exempelvis bankoverforing) hander det att —
om siljaren inte kan krdva betalning innan
angerfristen har 16pt ut — det endast ar
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konsumenten som garanteras en hog skydds-
niva. Med beaktande hérav har betalning med
kreditkort en stor fordel, eftersom den
medger ett samtidigt skydd av bade konsu-
menten och siljaren, utan att den darfor
i princip innebér en avsevirt minskad konsu-
mentskyddsniva. Den sistndmnda minskas
endast potentiellt och i vissa bestaimda fall.
Om den pafoljd som faststillts for skyddet av
denna rittsregel ar tillracklig, 4r fallen med
bedréglig anvindning av kreditkort sillsynta.
Om konsumenten skulle ges allt skydd och
sdljaren inget skydd alls, dven om det fore-
ligger en mojlighet att samtidigt skydda dem
bada, kan situationen betecknas som
summum ius summa iniuria (hogsta rétt
hogsta oritt). Den omstindigheten att det
med de andra betalningsformerna inte &r
mojligt att samtidigt skydda konsumenten
och séljaren dvertygar mig inte om att det inte
ar tillatet att ge bada ett skydd, om en viss
betalningsform medger detta.

88. Av ovan angivna skal anser jag att tolk-
ningen av den omtvistade belgiska bestdm-
melsen — enligt vilken séljaren vid distans-
forséljningsavtal inte under den obligatoriska
angerfristen far begira att fi kreditkorts-
numret av konsumenten, dven om denne
utfister sig att inte anvdnda detta for att
erhalla betalningen innan denna frist har 16pt
ut — dr oproportionerlig.

89. Mot bakgrund av det ovan anforda ska det
konstateras att artikel 29 EG utgor hinder for
den tolkning av en nationell bestimmelse
enligt vilken sdljaren vid distansforsiljnings-
avtal inte under den obligatoriska angerfristen
far begira att fa kreditkortsnumret av konsu-
menten, dven om han utfister sig att inte fore
utgangen av denna frist anvianda detta for att
erhalla betalningen.

5. Slutsats

90. Det foljer saledes av analysen ovan att
artikel 29 EG inte utgér hinder for den
innebérd som den omtvistade belgiska
bestimmelsen pa grundval av en strikt
bokstavlig tolkning har men déremot for de
nationella myndigheternas tolkning av denna.
Sasom jag redan har papekat har de nationella
myndigheterna skyldighet att tolka den natio-
nella ritten i enlighet med gemenskapsrétten.
Det kan slutligen konstateras att artikel 29 EG
inte utgoér hinder for en nationell bestim-
melse enligt vilken det vid distansforséljnings-
avtal dr forbjudet att krdva betalning eller
forskott under den obligatoriska angerfristen,
pé villkor att den ovannamnda bestimmelsen
inte tolkas sa att séljaren inte under denna
angerfrist av konsumenten fir begira att fa
kreditkortsnumret, &ven om han utfister sig
att under denna frist inte anvdnda detta for att
erhalla betalningen.
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VII — Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som Hof van Beroep te Gent har stillt enligt f6ljande:

Artikel 29 EG utgor inte hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken det
i distansforsiljningsavtal dr forbjudet att under den obligatoriska angerfristen kriva
betalning eller forskott av konsumenten, pa villkor att den ovanndmnda bestimmelsen
inte tolkas sa att séljaren inte under denna angerfrist av konsumenten far begéra att fa
kreditkortsnumret, dven om han utfister sig att under denna frist inte anvianda detta for
att erhélla betalningen.
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