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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 26 juni 2008*

1. I forevarande begiran om férhandsavgo-
rande har Corte Suprema di Cassazione
(kassationsdomstolen) (Italien) fragat
domstolen om den korrekta tolkningen av
bestammelserna i Europeiska gemenskaper-
nas protokoll om immunitet och privilegier,
och i Europaparlamentets arbetsordning,
betriffande =~ Europaparlamentsledamoters
immunitet mot réttsliga atgérder.

2. Begdran om forhandsavgorande har foran-
letts av tva mal i vilka talan om skadestand pa
grund av fortal vickts mot en italiensk
ledamot av Europaparlamentet. De nationella
domstolarna fann att ledamoten gjort sig
skyldig till fortal, och medgav skadestand till
kdrandena i mélen. Domstolen tillfragas, for
det forsta, om en nationell domstol som
handldgger ett civilrittsligt mal mot en
ledamot av Europaparlamentet, &r skyldig att
stélla en begéran till Europaparlamentet om
att ledamotens immunitet ska upphévas, for
det fall att ledamoten inte sjalv har stéllt en
begéran till parlamentet om faststillelse av sin
immunitet. Domstolen tillfragas, for det
andra, om den nationella domstolen sjilv
har behorighet att avgéra om en Europa-
parlamentsledamots handlingar ska omfattas

1 — Originalsprak: engelska.
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av immunitet, for det fall att Europaparla-
mentet inte har meddelat sin 6nskan att
faststélla immuniteten f6r ledamoten i fraga.

I — Bakgrund

3. Svaranden i maélen vid den nationella
domstolen, Alfonso Luigi Marra, var
ledamot av Europaparlamentet mellan
aren 1994 och 1999. Under tiden som
ledamot ldt han sprida ett antal skrifter
i vilka kritik uttalades mot det italienska
rattssystemet och mot enskilda domare.
Antonio Clemente och Eduardo De Gregorio,
som ndmndes i skrifterna, vickte genom
ansokningar varsin talan om fértal mot
Marra. Efter att domstolen, i forsta instans,
domt till kdrandenas fordel och medgett
skadestand till dessa, overklagade Marra till
Corte d’appello di Napoli (appelationsdom-
stol i Neapel). Genom dom av den
23 januari 2002 och av den 6 mars 2002
(rorande  Clemente) och av den
22 februari 2002 (rérande De Gregorio) fast-
stillde Corte d’appello di Napoli underin-
stansens avgoranden, och forklarade att de
tvistiga uttalandena inte omfattades av Euro-
peiska gemenskapernas protokoll om immu-
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nitet och privilegier. Marra 6verklagade avgo-
randet i réttsfragan till Corte Suprema di
Cassazione, och anférde bland annat att Corte
d’appello di Napoli gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning avseende artikel 6 i Europa-
parlamentets arbetsordning. I artikel 6
i arbetsordningen preciseras det forfarande
som ska foljas vid begéran om upphévande av
immunitet fér en ledamot av Europaparla-
mentet.

4. Marra hade i skrivelse den 16 februari 2001
stillt en begdran till Europaparlamentets
talman om att parlamentet skulle trida in
med stod av artikel 6 i arbetsordningen, for att
faststdlla hans immunitet. Marras begéran
overlamnades, genom skrivelse av talmannen
av den 11 april 2001, till utskottet for rattsliga
fragor och den inre marknaden. Utskottet
beslutade vid sitt sammantride den
23 januari 2002 att tridda in till forman for
Marra. En relevant rekommendation publice-
rades den 30 maj 2002, i utskottsbetédnkandet
om parlamentarisk immunitet i Italien och de
italienska myndigheternas praxis.? Europa-
parlamentet antog, den 11 juni 2002, en
resolution om parlamentarisk immunitet
i Italien och de italienska myndigheternas
praxis,® och angav i denna foljande slutsats:

”1. [Europaparlamentet] beslutar att det
i fallen ... och Alfonso Marra ror sig om
prima facie-bevis betriffande absolut
immunitet, och att de behoriga domsto-
larna bor uppmanas att till parlamentet

2 — Betidnkande (2001/2099(REG)), A5-0213/2002, foredragande:
Neil MacCormick.
3 — Resolution (2001/2099(REG)), P5_TA(2002)0291.

oversinda de handlingar som krévs for att
avgéra om fallen i frdga omfattas av
absolut immunitet i enlighet med artikel 9
i protokollet nér det giller yttranden som
ledamoterna gjort eller omrostningar
dessa deltagit i under utévandet av sina
uppgifter, och att de behodriga domsto-
larna bor uppmanas att uppskjuta de
rittsliga atgdrderna till dess att parla-
mentet fattat ett slutgiltigt beslut.

2. Uppdrar at talmannen att 6versédnda detta
beslut och utskottets betédnkande till
Italiens stédndiga representant med
begdran om att drendet vidarebefordras
till den behoriga italienska myndigheten.”

II — Tolkningsfragorna

5. Genom beslut av den 20 februari 2007 har
Corte Suprema di Cassazione hédnskjutit tva
fragor till domstolen betraffande bestammel-
serna om immunitet fér Europaparlamentets
ledaméter.

1. Ar den domstol vid vilken ett civilrittsligt
mal dr anhidngigt, for det fall att en
Europaparlamentsledamot inte utnyttjar
sin mojlighet enligt artikel 6.3 i Europa-
parlamentets arbetsordning att direkt till
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talmannen stilla en begdran om fast-
stdllelse av immunitet och privilegier,
likvél skyldig att begéra att talmannen
ska upphédva immuniteten, i syfte att
fullfolja forfarandet och fatta ett avgo-
rande?

Eller:

2. Kan den domstol vid vilken ett civilratts-
ligt mal &r anhéngigt, ndr Europaparla-
mentet inte har meddelat sin 6nskan att
faststdlla parlamentsledamotens immu-
nitet och privilegier, avgora huruvida det
med hinsyn till de konkreta omsténdig-
heterna i det aktuella fallet foreligger
immunitet?”

6. Sasom fragorna har stillts forefaller den
nationella domstolen anta att Marra inte har
stéllt ndgon begéran till Europaparlamentets
talman om faststéllelse av hans immunitet och
privilegier, och att parlamentet inte har
meddelat sin 6nskan att faststilla detta. Det
rader dock inget tvivel om att Marra har stallt
en sddan begiran och att parlamentet funnit

I-7934

att hans uttalanden kan omfattas av immu-
nitet. Det rader inte heller nagot tvivel om att
parlamentet har uppmanat den behoriga
nationella domstolen att 6versidnda relevanta
handlingar och har uppdragit at dess talman
att 6versinda dess beslut till Italiens stindiga
representant.* Parlamentets ombud har vid
forhandlingen bekraftat att resolutionen 6ver-
sdndes till Italiens stdndiga representant, och
inte direkt till den nationella domstolen.
I begdran om forhandsavgorande ndmns
betinkandet frén utskottet for rattsliga
fragor och den inre marknaden av den
30 maj 2002, men inte Europaparlamentets
resolution av den 11 juni 2002, i vilken
rekommendationerna  frdn  beténkandet
antogs. Den italienska regeringens ombud
har vid férhandlingen, efter en begdran om
fortydligande, hénvisat till beslutet om
hénskjutande i de delar dér betdnkandet av
den 30 maj 2002 har nidmnts, och anfort att
den nationella domstolen stillt sina fragor pa
det sitt som gjorts, eftersom domstolen
betraktat betinkandet som parlamentets
prelimindra och inte slutliga stillningsta-
gande. Faktum kvarstar dock att parlamentet
fattade ett slutligt beslut i sin resolution av den
11 juni 2002 och att beslutet, enligt parlamen-
tets ombud, 6versindes till Italiens stindiga
representant.

7. Eftersom bdde Marra och Europaparla-
mentet har trétt in, anser jag att de stillda

4 — En ténkbar forklaring kan vara att Europaparlamentet, vid
tidpunkten for prévningen av malen mot Marra i forsta
instans, inte hade antagit sin resolution och att Corte Suprema
di Cassazione darfor, vid 6verprévningen av underinstansens
avgoranden, provat om dessa varit riktiga under forutsattning
att Marra och Europaparlamentet inte vidtagit nagra atgérder.
Oberoende av hur det férhaller sig hirmed tror jag att svaret
jag kommer att ge pd de foljande sidorna ska kunna ge
tillracklig vigledning for tolkningen av de aktuella bestimmel-
serna i protokollet, fér att den nationella domstolen ska kunna
avgora mélet, dven om omstdndigheterna varit sisom de
beskrivits i den hinskjutna begéran om férhandsavgérande.
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fragorna kan ges foljande formulering:

"Maste den domstol vid vilken en civilrittslig
talan anhéngiggjorts mot en ledamot av
Europaparlamentet, begira in ett yttrande
fran parlamentet i frigan om de handlingar
som aberopas som rattsstridiga ska omfattas
av parlamentarisk immunitet, eller kan
domstolen i frdga med hénsyn till omstén-
digheterna i det aktuella fallet sjilv avgora
huruvida det foreligger ett sadant privile-
gium?”

III — Parlamentarisk immunitet enligt
gemenskapsritten

Principer

8. De relevanta bestimmelserna éterfinns
i artiklarna 9 och 10 i Europeiska gemenskap-
ernas protokoll om immunitet och privilegier
(nedan aven kallat protokollet). I artikel 9
anges foljande:

"Europaparlamentets ledaméter far inte
forhoras, kvarhéllas eller lagféras pa grund
av yttranden de gjort eller roster de avlagt
under utévandet av sitt &mbete.”

9. Artikel 10 har foljande lydelse:

"Under Europaparlamentets sessioner ska
dess ledaméter atnjuta

(a) vad avser deras egen stats territorium,
den immunitet som beviljas parlaments-
ledamoéter i deras land,

(b) vad avser alla andra medlemsstaters
territorium, immunitet vad giller alla
former av kvarhallande och lagf6ring.

Immuniteten ska dven gilla under resan till
och frdn Europaparlamentets motesplats.

I-7935
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Immuniteten kan inte aberopas av en ledamot
som tas pa bar girning och kan inte hindra
Europaparlamentet att utéva sin rétt att
upphéva en av dess ledaméters immunitet.”

10. Det bor forst noteras att de tva artiklarna
inte 0msesidigt utesluter varandra. Artiklarna
ska tillimpas kumulativt och lisas tillsam-
mans. Ett och samma agerande kan saledes
omfattas av och édtnjuta skydd med stod av
béda artiklarna.

11. For det andra &r det vid tolkningen av
artiklarna viktigt att erinra om syftet med
dessa. Sdsom parlamentet och kommissionen
har framhallit 4r den parlamentariska immu-
niteten ett institutionellt arrangemang som
syftar till att garantera Europaparlamentets
och dess ledamoters oberoende, och till att
underlitta verksamheten for parlamentet
i dess egenskap av organisation av central
vikt for det fria och demokratiska sambhiéllet.
Samtidigt maste det emellertid accepteras att
enskilda individer, parlamentets ledaméter,
omfattas av detta arrangemang. Parlamenta-
risk immunitet innebér per definition att vissa
individer, till foljd av deras institutionella roll,
som dr direkt avhingig parlamentets demo-
kratiska roll, beviljas ett privilegium som inte
tillkommer medborgare som inte har denna
roll. Bakom detta ligger tanken att vi, som
medlemmar av ett politiskt samfund, inom
ramen for den representativa demokratin,
kommit Overens om att det ligger i vért
gemensamma intresse som medlemmar av
samfundet, att de folkvalda beviljas detta
privilegium, for att kunna representera oss
pa ett effektivt och korrekt sitt. Det rdder
saledes inte nagot tvivel om att syftet med
parlamentarisk immunitet ar att skydda saval
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parlamentsinstitutionen som sédan,
parlamentets ledaméter individuellt.

som

12. Den dubbla aspekten av parlamentarisk
immunitet framgar av lydelsen och konstruk-
tionen av artiklarna 9 och 10 i protokollet.
I artikel 10 anges forutsdttningarna under
vilka en parlamentsledamot kan fa atnjuta
immunitet under sessionerna vid parlamentet
i den egna medlemsstaten, i andra medlems-
stater och under resan till och fran Europa-
parlamentets motesplats. Dérefter anges att
immunitet kan upphévas av parlamentet och
att immunitet inte kan &beropas alls av en
ledamot som tagits pa bar giarning. Gemen-
skapslagstiftarens stravan forefaller hiar vara
att skydda ledaméterna av Europaparla-
mentet fran atgiarder som skulle kunna
skada deras formaga att delta i sessionerna
vid parlamentet och fran att fullgra sina
uppgifter som ledamoter. Parlamentet kan
emellertid alltid upphéva detta privilegium,
om det finner att ledamotens agerande saknar
samband med vederbérandes roll som
ledamot, och ddrmed inte ska omfattas av
parlamentarisk immunitet. En parlamentsle-
damot som star atalad for bedrdgeri eller
mord borde till exempel, i princip, fa sin
immunitet upphévd av parlamentet, trots att
en fillande dom kommer att gora det omajligt
for vederborande att fullgora sina uppgifter
som ledamot. Skalet hartill dr att det ar fraga
om handlingar som helt saknar samband med
hans eller hennes uppdrag som parlamentsle-
damot. Immuniteten borde i siddana fall
i princip upphévas, sjalvklart savida parla-
mentet inte har skdl att tro att atalet helt
saknar grund och har till syfte att skada
ledamotens forméaga att fullgéra sina
uppgifter, eller till att skada vederborandes
forméaga att ut6va sina politiska funktioner.
Artikel 9 dédremot, som ér tillimplig pa
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yttranden som en ledamot av Europaparla-
mentet har gjort eller roster som ledamoten
har avlagt under utévandet av sitt d@mbete,
syftar i forsta hand till att skydda okrankbar-
heten av den politiska debatten, och darmed
okriankbarheten av Europaparlamentet och av
den parlamentariska processen som sadan.
Att vidta dtgarder mot en parlamentsledamot
pé grund av ett yttrande som han eller hon har
gjort i egenskap av Europaparlamentsle-
damot, eller en rost som han eller hon har
avlagt i denna egenskap, skulle krénka parla-
mentsinstitutionen som sédan, eftersom det
skulle underminera dess roll som det allra
framsta forumet for Oppen diskussion och
demokratisk debatt. Givetvis atnjuter &ven
enskilda parlamentsledamoéter immunitet
med stod av bade artikel 9 och artikel 10,
i den meningen att de inte behover sta till
svars infor domstol. Skalet hartill 4r dock att
tillatandet av réttsliga processer mot leda-
moter pa grund av deras yttranden eller
avlagda roster, skulle sla mot grundvalen for
den deliberativa, representativa demokratin.

13. Att privilegierna tillmats olika vikt
framgar av att Europaparlamentet kan
upphédva immuniteten enligt artikel 10, men
inte enligt artikel 9. Artikel 10 har ett vidare
tillampningsomrade &n artikel 9 eftersom den,
utover yttranden som har gjorts och roster
som har avlagts, omfattar dven andra hand-
lingar. Det dr emellertid fraga om ett villkorat
skydd, eftersom parlamentet enligt artikel 10
kan upphéva immuniteten. Tillimpningsom-
radet for artikel 9 &r smalare, eftersom det
endast omfattar yttranden som har gjorts och
roster som har avlagts under utévandet av

ambetet. Skyddet ar dock absolut. Sa snart det
kan faststillas att det dr under utévandet av
ambetet som ett yttrande har gjorts, eller som
en rost har avlagts, finns det inte nagon
mojlighet att upphdva detta privilegium.
I denna mening kan skyddet enligt artikel 9
sdgas utgora parlamentsprivilegiets absoluta
kérna. Privilegiet kan inte upphdvas och det
kan &beropas av Europaparlamentsledamoter
aven i rittsprocesser som anhingiggjorts efter
det att deras mandatperiod har 16pt ut.
Artikel 10 har ett vidare tilliampningsomréde
an artikel 9 och ger dirmed ett vidare skydd.
Privilegiet kan dock upphévas av parlamentet
och det omfattar endast réttsliga processer
som anhéngiggjorts under Europaparla-
mentsledamotens mandatperiod.

Fallet Marra

14. Marra ér en italiensk medborgare som
aberopar immunitet i Italien for handlingar
fran hans tid som ledamot av Europaparla-
mentet. Han hade latit cirkulera de aktuella
skrifterna mellan aren 1996 och 1997 och De
Gregorio stimde honom for fortal den
8 juni 1998.° Eftersom rittsprocessen

5 — Det anges inte i begiran om férhandsavgérande vilket datum
Clemente vickte sin talan om fortal mot Marra.
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anhéngiggjordes medan Marra dnnu var
ledamot av Europaparlamentet hade han
i forsta hand ratt till skydd med stod av
artikel 10 i protokollet. Enligt artikel 10.1 a
i protokollet hade han ritt till samma
privilegier som ledamoéterna av det italienska
parlamentet.

15. Artikel 68.1 i den italienska konstitu-
tionen, enligt vilken ledamoéter av det itali-
enska parlamentet ska atnjuta skydd for sina
uttalanden, har f6ljande lydelse: "Parlaments-
ledamoterna far inte forhéras pa grund av
yttranden de gjort eller roster de avlagt under
utovandet av sitt d&mbete.” Av begiran om
forhandsavgorande framgar klart att en itali-
ensk domstol vid vilken en civilrdttslig talan
eller brottmalstalan vickts mot en ledamot av
det italienska parlamentet, inte dr skyldig att
begira godkénnande fran det italienska parla-
mentet, innan den tar upp maélet mot leda-
moten till prévning. Domstolen dr inte heller
skyldig att hora parlamentet huruvida immu-
nitet foreligger med stod av artikel 68.1 i den
italienska konstitutionen. Italienska parla-
mentsledamoters skydd for yttranden och
avlagda roster har i denna artikel getts en
lydelse som &r identisk med lydelsen i artikel 9
i protokollet. Sasom Europaparlamentet
anfort i dess resolution av den 11 juni 2002,
foreskrivs samma absoluta immunitet i bada
bestdmmelserna. ¢ Det &r upp till domstolen
att sjalv faststalla huruvida det med hansyn till
de konkreta omstdndigheterna i det aktuella
fallet foreligger ett sddant privilegium och att
forfara i enlighet harmed. For det fall att det
italienska parlamentet uttryckligen beslutat
att det aktuella fallet omfattas av artikel 68.1
i den italienska konstitutionen, och darmed

6 — Resolution (2001/2099(REG)), P5_TA(2002)0291, punkt C.
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omfattas av absolut immunitet, forefaller
domstolen emellertid vara skyldig att
antingen rétta sig efter beslutet och avskriva
eventuella mal mot parlamentsledamoten
i fraga, eller att 6verklaga beslutet till forfatt-
ningsdomstolen.

16. Parlamentets godkénnande i forvag krévs
emellertid om en domstol avser att mot en
ledamot av parlamentet vidta en sddan atgérd
som anges i artikel 68.2 och 68.3 i den
italienska konstitutionen, vilket omfattar
kroppsvisitering, arrestering eller annat
frihetsberévande, avlyssning och konfiskering
av korrespondens. Med stod av dessa bestam-
melser ges de italienska parlamentsledamo-
terna en form av kvalificerat privilegium. De
ar i princip fredade frdn sadana atgirder,
savida inte parlamentet beslutar att tillata
dessa, efter en begiran fran en domstol.

17. Om Marra riskerat arrestering eller
nagon annan frihetsberévande atgard till
f6ljd av de mot honom véckta anklagelserna
om fortal, skulle domstolen séledes ha haft en
skyldighet att med stod av artikel 10.3 i proto-
kollet, begira av Europaparlamentet att
upphédva hans immunitet och avsta fran att
vidta ndgon dtgérd i avvaktan pa parlamentets
beslut. Marra har emellertid inte riskerat
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sddana atgdrder. I malen hade kérandena
vickt talan enligt civilrittsliga regler mot
Marra och han forpliktades att utge skade-
stdnd. De italienska domstolarna hade ingen
skyldighet att begira att immuniteten
upphévdes innan de medgav skadestand till
kdrandena. Artikel 10.3 i protokollet &r inte
tillampligt i ett sddant fall.

18. Marra har gjort géllande att hans utta-
landen omfattas av absolut immunitet enligt
artikel 9 i protokollet. Med stod av artikel 9
garanteras ledamoter av Europaparlamentet
vésentligen samma skydd for yttranden som
ledamoter av det italienska parlamentet med
stod av artikel 68.1 i den italienska konsti-
tutionen.” Hur nationella domstolar ska
forfara nér ett sadant privilegium har ébero-
pats dr den centrala fragan i vilken den
hénskjutande domstolen ber Europeiska gem-
enskapernas domstol om végledning. Med
stod av den motsvarande bestimmelsen om
absolut immunitet i artikel 68.1 i den itali-
enska konstitutionen, far de nationella
domstolarna sjalva avgéra huruvida det med
hénsyn till de konkreta omstidndigheterna
i det aktuella fallet foreligger ett privilegium,
utan att hora parlamentet, om det senare inte
har yttrat sig. Fragan ar om de kan forfara pa
samma sétt vid tolkningen av artikel 9 i proto-
kollet, eller om de ar skyldiga att begira att
Europaparlamentet tar stéllning i denna fraga.

7 — Detlikvirdiga skydd som krévs enligt artikel 10.1 a i protokollet
avser siledes, i detta fall, den immunitet som &tnjuts av
ledaméter av det italienska parlamentet enligt artikel 68.1 i den
italienska konstitutionen, och den immunitet som étnjuts av
ledaméter av Europaparlamentet enligt artikel 9 i protokollet.

19. Corte Suprema di Cassazione hénvisar
i sin forsta fraga till en begdran om upphi-
vande av immunitet. Som visats ovan fore-
ligger inte ndgon sddan mdojlighet betraffande
den absoluta immuniteten enligt artikel 9
i protokollet. Vad som avses hir ér egentligen
huruvida den nationella domstolen &r skyldig
att begira in ett yttrande eller en rekommen-
dation fran Europaparlamentet i fragan huru-
vida de konkreta omstédndigheterna i ett visst
fall omfattas av absolut immunitet, savida
Europaparlamentet inte redan har tagit stall-
ning till detta.

20. Vid besvarandet av denna fraga maéste
utgangspunkten vara ordalydelsen av artikel 9.
Med stod av denna bestémmelse beviljas ett
omfattande privilegium: absolut immunitet
mot varje form av réttsligt forfarande. Av
artikeln foljer emellertid inte nagon process-
rattslig skyldighet att hora Europaparla-
mentet i frigan huruvida det foreligger ett
privilegium i det enskilda fallet. Om gemen-
skapslagstiftaren hade avsett att pa det sattet
begransa behorigheten for de nationella
domstolarna, skulle den ha gjort sa uttryck-
ligen. I avsaknad av en sddan begréinsning kan
artikel 9 i protokollet inte tolkas som att
nationella domstolar ar skyldiga att begéra in
yttrande fran Europaparlamentet i fragan
huruvida privilegiet existerar eller inte.

21. Enliknande slutsats kan dras med stod av
artikel 6.3 i Europaparlamentets arbetsord-
ning, som har f6ljande lydelse: "Varje begéran
om faststéllelse av immunitet och privilegier
som en ledamot eller fore detta ledamot
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lamnar in till talmannen ska tillkdnnages
i kammaren och hénvisas till behorigt
utskott” (min kursivering). Hér har parla-
mentet fastslagit att det ankommer pa den
berorda ledamoten eller fore detta ledamoten
att inleda forfarandet om faststillelse. Veder-
borande méste gora talmannen uppmérksam
pa omstindigheterna i hans eller hennes fall
och begira att parlamentet faststiller hans
eller hennes immunitet. Vare sig artikel 6.3
eller ndgon annan bestimmelse i Europapar-
lamentets arbetsordning ger stod for tolk-
ningen att nationella domstolar ar skyldiga att
sjdlva inleda detta forfarande. En sadan
skyldighet for de nationella domstolarna
hade inte heller kunnat f6lja av Europa-
parlamentets arbetsordning. Medan proto-
kollet om immunitet och privilegier utgor en
del av gemenskapsrittens primarrétt, utgor
arbetsordningen endast ett internt dokument
som utarbetats av Europaparlamentet for att
reglera dess egen verksamhet. Sadana doku-
ment har inte nagra rattsverkningar
i medlemsstaternas rittsordningar och ar
inte forpliktande for nationella domstolar.

22. Om inte Europaparlamentet, pa begéiran
av en ledamot eller fore detta ledamot, i ett
enskilt fall har faststéllt att immunitet ska
beviljas, anser jag darfor inte att nationella
domstolar &r skyldiga att sjélva inleda detta
forfarande och begira att parlamentet yttrar
sig i frdgan om immuniteten foreligger eller
inte.
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23. 1 det foljande ska jag uppehalla mig vid
den motsatta situationen och anta att parla-
mentet faktiskt har uttalat sig. Om den
ledamot eller fore detta ledamot som dnskar
atnjuta immunitet, direkt av talmannen har
begirt faststillelse av sitt privilegium med
stod av artikel 6.3 i arbetsordningen, och
parlamentet har beslutat att faststilla att
omstindigheterna i1 ledamotens fall é&r
sadana att han eller hon ska omfattas av
immunitet, dr detta beslut bindande for den
nationella domstolen?

24. 1 princip anser jag att beslutet inte &r
bindande. Den rittsliga grunden for forfa-
randet genom vilket parlamentet forsvarar
dess ledamoters privilegium och avger
synpunkter pd huruvida ett visst fall ska
omfattas av immunitet, dr arbetsordningen.
Som jag redan nidmnt dr det hir fraga om
interna bestimmelser som reglerar parlamen-
tets interna verksamhet och som inte kan
utgora grund for forpliktelser for nationella
myndigheter. Detta framgar klart av artikel 7.6
i arbetsordningen, som har foljande lydelse:
”Vid drenden som ror faststillelse av immu-
nitet eller privilegier ... skall [parlamentet]
foresla att den berdrda myndigheten skall
uppmanas att dra nodvéindiga slutsatser
dédrav.” Hér fastslar parlamentet helt riktigt
att immunitetsforfarandet resulterar i en
uppmaning till den nationella myndigheten
att dra de nodvéndiga slutsatserna rorande
forfarandet i ett enskilt fall.
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25. Aven om parlamentets stillningsta-
ganden i frdga om absolut immunitet inte ar
rittsligt bindande, bor de emellertid beaktas
noggrant och tillmétas stor betydelse av den
nationella domstolen. Detta krav foljer av
principen om lojalt samarbete, som fastslagits
iartikel 10 EG och som aterges, med avseende
pa Protokollet om immunitet och privilegier,
i artikel 19 i protokollet.® Den nationella
domstolen boér, om den &r oenig med parla-
mentet, motivera detta. Om en sadan
oenighet skulle uppstd, ar detta i sjilva
verket en omstidndighet som talar for att det
ar lampligt att den nationella domstolen
hénskjuter fallet till Europeiska gemenskap-
ernas domstol, for végledning rérande den
korrekta tolkningen av de aktuella bestim-
melserna.

26. I det foregdende har jag sagt att de
nationella domstolarna, for det fall att Euro-
paparlamentet i ett enskilt fall har yttrat sig
i fragan huruvida det foreligger en absolut
immunitet enligt artikel 9 eller inte, i princip
inte &r skyldiga att folja parlamentets yttrande
och att de nationella domstolarna, om de inte
skulle dela parlamentets uppfattning far, men
saknar skyldighet att, hénskjuta malet till
Europeiska gemenskapernas domstol. En
sadan skyldighet kan emellertid i vissa fall
uppkomma till f6ljd av en kombination av
relevanta bestimmelser i den nationella
lagstiftningen och artikel 10.1 a i protokollet.

8 — "Gemenskapernas institutioner skall vid tillimpningen av
detta protokoll samarbeta med de berérda medlemsstaternas
ansvariga myndigheter.”

27. Som tidigare angetts ska en ledamot av
Europaparlamentet med stod av artikel 10.1
atnjuta exakt samma privilegier i sitt hemland
som ledamoterna av det nationella parla-
mentet. Vad som krévs enligt denna artikel &r
fullstandig likvérdighet. Antag att det i en viss
medlemsstat finns en nationell bestimmelse
som innebdr att den nationella domstolen, f6r
det fall att det nationella parlamentet har
yttrat sig i fragan huruvida ett uttalande av en
parlamentsledamot omfattas av privilegium,
antingen &r skyldig att folja parlamentets
yttrande, eller att hénskjuta malet till en
hogre instans, sésom en forfattningsdomstol
eller hogsta domstol. I sadana fall ska forfa-
randet vara exakt detsamma betriffande en
ledamot av Europaparlamentet fran denna
stat. Detta innebér att nationella domstolar,
for det fall att Europaparlamentet har yttrat
sig avseende en ledamot, antingen ar skyldiga
att folja yttrandet, eller att hanskjuta malet till
Europeiska gemenskapernas domstol. En
sadan skyldighet f6ljer av artikel 10.1 ai proto-
kollet, enligt vilken det krdvs fullstindig
likvardighet mellan de privilegier som till-
kommer ledaméter av det nationella parla-
mentet, och de privilegier som tillkommer
ledamoter av Europaparlamentet inom deras
egna stater.’ Séledes madste en nationell
domstol vid vilken ett civilrattsligt mal mot
en ledamot av Europaparlamentet &r
anhéngigt, forst fraga sig vad som skulle ha
gallt enligt nationell réitt om personen i fraga
inte hade varit ledamot av Europaparla-
mentet, utan av det nationella parlamentet.
Om domstolen vid denna bedémning finner
att den hade kunnat avgora saken i strid med
det nationella parlamentets uppfattning

9 — Europaparlamentets synpunkt far naturligtvis endast bety-
delse om Europaparlamentet beslutar att faststilla att en av
dess innevarande ledaméter ska atnjuta immunitet enligt
artikel 10.1 a. Om parlamentet beslutar att upphava immuni-
teten enligt artikel 10, skulle den nationella domstolen
fortfarande kunna faststilla immunitet, om den finner att ett
visst uttalande omfattas avimmunitet enligt artikel 9, som inte
parlamentet kan upphdva. Den synbara komplexitet som
uppstér genom den kumulativa tillimpningen av artiklarna 9
och 10, ar en foljd av att artiklarnas tolkning 4r beroende av tva
skilda institutioner (Europaparlamentet och domstolarna) och
att ett beslut om immunitet i ett visst fall kan vara avhéngigt
beslut fran bada dessa institutioner.
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i fragan, kan den gora detta édven i strid med
Europaparlamentets uppfattning. Den bor
dock allvarligt Gvervaga om det foreligger
skal att hanskjuta en begéran om férhandsav-
gorande till Europeiska gemenskapernas
domstol. Om ddremot domstolen finner att
den enligt nationell rétt hade varit skyldig att
antingen fo6lja det nationella parlamentets
yttrande eller att Gverlimna maélet till en
hogre instans, dr den antingen skyldig att f6lja
Europaparlamentets  yttrande, eller att
hanskjuta en begidran om forhandsavgorande
till Europeiska gemenskapernas domstol. P&
detta sdtt kommer ledaméter av Europa-
parlamentet att atnjuta exakt samma immu-
nitet som ledamoéterna av det nationella
parlamentet. Det ankommer givetvis pa den
nationella domstolen att tolka nationell ratt
och att faststélla vad som géller enligt denna.

28. For att sammanfatta: det finns ingenting
i Protokollet om immunitet och privilegier
som, for det fall att den berérda ledamoten
inte har stéllt en begéran till parlamentet om
faststéllelse av hans eller hennes privilegium,
kan tolkas som att nationella domstolar ar
skyldiga att sjdlva inleda forfarandet och
begdra in Europaparlamentets yttrande eller
rekommendation betraffande fragan om det
i ett enskilt fall foreligger ett privilegium. Har
ledamoten stillt en begéran till parlamentet
om faststéllelse av privilegium, och det senare
har yttrat sig i fragan, ar detta yttrande
i princip inte bindande for den nationella
domstolen, men det bor allvarligt 6vervigas.
Om den nationella domstolen nér en annan
slutsats 4n Europaparlamentet, kan det fore-
ligga skdl att hanskjuta en begiran om
forhandsavgorande till Europeiska gemen-
skapernas domstol. Om den nationella
domstolen diaremot, enligt nationell rétt, i en
motsvarande situation men rdrande en
ledamot av det nationella parlamentet, ar
antingen skyldig att folja det nationella
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parlamentets yttrande eller att Gverlimna
malet till en hogre instans, foreligger samma
skyldighet i forhallande till Europaparla-
mentet. Den nationella domstolen ar antingen
bunden av Europaparlamentets stéllnings-
tagande eller skyldig att héinskjuta en
begdran om forhandsavgorande till Europe-
iska gemenskapernas domstol.

29. Pa grund av vad som anforts i det fore-
gadende foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna pa foljande sitt:

En nationell domstol vid vilken en civilrattslig
talan véckts mot en ledamot av Europa-
parlamentet &r inte skyldig att hora parla-
mentet betraffande fragan om huruvida den
handling som aberopas som rittsstridig
omfattas av parlamentarisk immunitet, om
den berorda ledamoten inte sjilv inlett
forfarandet enligt artikel 6.3 i Europaparla-
mentets arbetsordning, som avser ledamoters
begdran om faststillelse av privilegier. Om
den berorda ledamoten har inlett ett sadant
forfarande och parlamentet har yttrat sig
i fraga om ledamotens immunitet, bor
yttrandet allvarligt Overvéigas, men det &r
inte bindande fo6r den nationella domstolen.
Skulle den nationella domstolen né en annan
slutsats dn parlamentet, kan det foreligga skal
att hianskjuta en begiran om forhandsavgo-
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rande till Europeiska gemenskapernas
domstol. Om den nationella domstolen
déremot enligt nationell rétt, i en motsva-
rande situation men betréffande en ledamot
av det nationella parlamentet, ar skyldig att
antingen folja det nationella parlamentets
yttrande eller att 6verlimna maélet till en
hogre instans, foreligger samma skyldighet
i forhdllande till Europaparlamentets
yttranden. Den nationella domstolen é&r
antingen skyldig att folja yttrandet eller att
hanskjuta en begidran om forhandsavgorande
till Europeiska gemenskapernas domstol. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
gora denna bedomning.

IV — Tillimpningsomradet for artikel 9
i protokollet: ”under utévandet av sitt
ambete”

30. Den hinskjutande domstolen har inte
fragat om végledning rérande tillimpningen
av artikel 9 i protokollet. En betydande del av
begdran om forhandsbegirande behandlar
emellertid just fragan om vilka asiktsyttringar
som enligt denna artikel ska anses hénforliga
till utévandet av ledamotens dmbete, och
ddrmed omfattas av absolut immunitet. Som
ndmnts kan en sddan fraga laggas till grund for
en begiran om forhandsavgorande, sdrskilt
om de nationella domstolarna ér oeniga med
Europaparlamentet i fragan huruvida det i ett

enskilt fall foreligger immunitet eller inte.
Corte Suprema di Cassazione kommer vidare,
i det nu aktuella fallet, att till slut vara tvungen
att avgora huruvida underinstanserna gjort en
korrekt tillimpning av artikel 9. Det é&r
dérmed inte bara skiligt utan dven 6nskvért
att domstolen ger atminstone viss ledning
rorande denna fraga. '

31. En medborgare som kénner sig kriankt av
en parlamentsledamots uttalanden, och som
hindras att soka rittelse pa grund av att
ledamoten aberopar parlamentariskt privile-
gium, far sin rétt till domstolsprévning
ifragasatt. For att undvika tillskapandet av
tva klasser av medborgare — parlamentsleda-
moter som inte kan goras ansvariga for sina
uttalanden infér domstol respektive vanliga
medborgare, vars yttrandefrihet kan bli
foremal for civilrattsliga och straffrittsliga
inskrankningar — har privilegier, i stort sett
i samtliga rattsordningar, begransats till situ-
ationer dér ledamoten utévat sitt parlamenta-
riska @mbete. Parlamentarisk immunitet ar
inte ett vapen som ledamoter av parlamentet
kan anvinda for att losa personliga tvister,
utan ett institutionellt arrangemang till stod
for det politiska samfundets demokratiska
funktion. Som sadan utgér den i princip inte
négon oproportionerlig inskrankning i réitten
till domstolsprévning. *

10 — Detkan tinkas att Corte Suprema di Cassazione i férevarande
fall kan komma att hénskjuta ytterligare en begéran om
férhandsavgérande, for det fall att den behover vigledning
rérande den materiella tolkningen av artikel 9 i protokollet.
Emellertid talar processekonomiska hinsyn, behovet av ett
snabbt avgorande av tvisten och det 6nskvérda i att hushélla
med domstolens tid och resurser, for att hér diskutera denna
fraga. Skulle domstolen hér diskutera denna friga hindrar
detta givetvis inte nationella domstolar frén att, om de finner
det nodvindigt, ytterligare hinskjuta eventuella begdran om
férhandsavgoéranden.

11 — Se diskussionen i Europadomstolens dom av den 30 januari
2003 i mal Cordova mot Italien, Recueil des arréts et
décisions 2003-1, § 58—61.
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32. Utgangspunkten for en domstol vid
bedémningen av huruvida ett yttrande av en
parlamentsledamot gjorts under ledamotens
utdvande av d@mbetet, bor vara den princip
som lagts till grund for parlamentarisk
immunitet, det vill sédga att ledamoéterna av
parlamentet fritt ska kunna delta i debatter
som &r av allmént intresse utan att pa grund av
ridsla for att bli stimda eller dtalade tvingas
dndra sina asikter s att dessa blir acceptabla
eller inte verkar stotande f6r ahorarna. > Detta
innebdr ofrankomligen att asikter som en
ledamot av Europaparlamentet har uttryckt,
i vissa fall, av vissa ménniskor, kommer att
uppfattas som Overdrivna, irriterande eller
stotande. I en liberal demokratisk stat, tillméts
emellertid den fria dialogen i allménna fragor
sadan vikt att i princip dven kridnkande eller
extrema asikter inte far tystas ned. Detta géller
i synnerhet ledamodter av parlamentet,
eftersom deras dmbete i sig spelar en si
central roll for det representativa styrelse-
skicket.

33. Ursprunget till parlamentsprivilegiet nér
det giller yttrandefrihet kan spéras tillbaka till
perioderna for Tudors och Stuarts styren
i England. Privilegiet utvecklades successivt,
som en reaktion frén parlamentet mot forsok
fran kronan att ingripa i de parlamentariska

12 — Sasom Europadomstolen anmirkte i sin dom av den
17 december 2002 i mal A mot Storbritannien, Recueil des
arréts et décisions 2002-X, § 75: "syftet bakom immuniteten
som beviljats [parlamentsledaméter] ... [dr] att tillita [dem]
att delta | meningsfulla debatter och att representera sina
viljare i fragor av allmént intresse, utan att vara tvungna att
begrinsa sina yttranden eller dndra sina asikter p& grund av
risken att kunna goras ansvariga infér en domstol eller annan
motsvarande myndighet.”
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debatterna och att begrénsa initiativritten for
parlamentet i olika fragor.* Privilegiet kom
till uttryck i lagstiftning genom artikel 9 i den
engelska Bill of Rights: "att yttrandefriheten
och debatter eller verksamhet inom parla-
mentet, inte far ifragasittas eller bli foremal
for rattsliga processer vid nagon domstol, eller
nagon annanstans, utanfér parlamentet.”
Privilegiet var fran forsta borjan ett rumsligt
sett avgrdnsat institutionellt arrangemang,
eftersom den politiska diskursen vid denna
tidpunkt var forlagd till inom parlamentet.
Parlamentsmakten stod i motsittning till
kungamakten, som uppfattade den parlamen-
tariska verksamheten som ett hot mot dess
egen status. Hirav forsoken att ingripa i det
som skedde inom parlamentet och parlamen-
tets reaktion, som ledde till att privilegiet
instiftades.

34. Forumet for politisk diskurs och debatt
rorande fragor av allmént intresse &r i dag
mycket storre. Det finns en avsevért vidare
offentlig arena, som omfattar tryckta och
elektroniska media och Internet, dér individer
interagerar och deltar i offentlig dialog. Pa
denna offentliga arena dr parlamentsledamo-
ternas roll att kanalisera och initiera politisk
debatt lika viktig som deras tidigare roll inom
det strikt avgrdnsade parlamentet. Den

13 — Limon, D., och McKay, W.R., Erskine May’s Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Butterworths, London, 1997, sidan 69 och foljande sidor.
Blackburn, R., och Kennon, A. Griffith and Ryle on
Parliament Functions, Practice and Procedures, Sweet and
Maxwell, 2003, s. 126.
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moderna demokratin kédnnetecknas av att vi
forvantar oss att ledamoterna deltar i dialog
med det civila samhallet och lagger fram sina
idéer, inte enbart inf6r parlamentet, utan édven
i de fora som ér tillgingliga i det civila
sambhillet. Jag skulle till och med véaga péstd
att en mycket betydande del av den samtida
politiska diskursen dger rum helt och hallet
utanfor parlamentet. Vi kan inte bortse fran
denna verklighet, vilket &r precis vad vi skulle
géra om vi antog standpunkten att
parlamentsprivilegiet endast skyddar utta-
landen som gjorts inom sjilva parlamentet.

35. Saledes kan kriteriet for att avgora vilka
uttalanden som ledamoten gjort under
utovandet av sitt dmbete, inte vara rumsligt
bestamt. Att tillimpa artikel 9 i protokollet
endast pa uttalanden som en ledamot gjort
inom ramen for verksamheten inom Europa-
parlamentet skulle vara alltfor begriansat. Att
utan rddsla for réttsprocesser kunna delta
i debatter infor parlamentet &r lika viktigt for
Europaparlamentets ledaméter som att utan
denna ridsla kunna delta i en vidare offentlig
debatt. Med andra ord, vid en bedémning av

om artikel 9 i protokollet ar tillamplig, ar det
vad parlamentsledamoéterna yttrar, och inte
var de yttrar sig, som &r avgorande. **

36. Detta synsitt 6verensstimmer enligt min
mening med Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheternas réttspraxis och den
vikt som dér tillméts politiskt tal. Det ar en
fastslagen princip att sadant tal har det mest
omfattande skyddet enligt artikel 10 i Euro-
peiska konventionen om skydd for de méansk-
liga rattigheterna och de grundliggande
friheterna och nationella atgérder som inve-
rkar pa politiska asiktsyttringar kommer att
granskas noggrant av Europadomstolen.’
Den sistndimnda har vidgat det starka
skyddet for politiskt tal till att dven omfatta
andra fragor av betydelse for allménheten. '
Detta synsitt motiveras av kravet att sikra ett
tryggt utrymme for offentlig debatt. Inom

14 — Béde Europaparlamentet och kommissionen har anfort att ett
rumsligt kriterium inte dr &ndamalsenligt och att yttranden
som gjorts utanfor parlamentet, i den utstrickning de ar
relaterade till parlamentsledamotens verksamhet som
ledamot, bor omfattas av skyddet enligt artikel 9 i protokollet.

15 — Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mal Lingens mot
Osterrike, serie A nr 103, av den 22 februari 1989 i mal Barfod
mot Danmark, serie A nr 149, av den 23 april 1992 i mal
Castells mot Spanien, serie A nr 236, av den 28 augusti 1992
imal Schwabe mot Osterrike, serie A nr 242-B, av den 23 maj
1991 i mal Oberschlik mot Osterrike (nr 1), serie A nr 204,
och av den 23 september 1998 i mal Lehideux och Isorni mot
Frankrike, Recueil des arréts et décision 1998-VIL. Se vidare
diskussionen i Loveland, L, Political Libels: A Comparative
Study, Hart Publishing, 2000, sidan 107 och féljande sidor.

16 — Europadomstolens dom av den 25 juni 1992 i mal Thor-
geirson mot Island, serie A nr 239, § 64: "det saknas grund
i rattspraxis for att skilja ... mellan politisk debatt och debatt
i amnen av allménintresse.”
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detta utrymme kan é&ven stotande eller
krankande tal &tnjuta skydd, eftersom séddant
tal ofta har en "unik forméga att vicka
uppmairksamhet, att rubba pad gamla
féordomar och att chockera sina ahorare till
att erkdnna livsstilar som 4r annorlunda”.?’
Detta ar exakt den sorts offentliga debatt som
artikel 9 i protokollet varit avsedd att skydda
och beframyja, i forhallande sarskilt till asikter
som uttryckts av Europaparlamentets leda-
moter.

37. For att artikel 9 ska ges en vid tolkning,
och for att ledamoter av Europaparlamentet
med stod av denna artikel ska ges ett
omfattande skydd, maéste tva villkor vara
uppfyllda. For det forsta maste, i varje enskilt
fall, den uttalade asikten rora ett &mne av
genuint allménintresse. Ett uttalande i en
fraga av allmin betydelse omfattas av immu-
nitet med stod av artikel 9, oberoende av om
uttalandet gors i eller utanfér Europaparla-
mentets lokaler. Ledamoter av Europaparla-
mentet kan ddremot inte hénvisa till denna
immunitet inom ramen f6r mal eller tvister
med enskilda individer, som rér dem person-
ligen men som helt saknar storre betydelse for
den bredare allménheten. Ett liknande synsitt
har anlagts av Europadomstolen betriffande
omfattningen av det skydd som tillkommer
olika sorters tal. Uttalanden som inte bidrar
till en debatt av allmént intresse kommer, &ven
om de faller inom ramen for yttrandefriheten,
inte att tillskrivas det mycket starka skydd
som tillkommer politiskt tal och tal i andra
fragor av allminintresse. '® Jag vill vara tydlig

17 — Post, R., Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management, Harvard University Press, 1995, s. 139.

18 — Till exempel har Europadomstolen i sin dom av den 24 juni
2004 i mal von Hannover mot Tyskland, Recueil des arréts et
décisions 2004- VI, fastslagit att publiceringen av fotografier
som visade prinsessan Caroline av Monaco vid sitt utférande
av vardagssysslor, sisom ndr hon at middag eller handlade,
atnjot ett begrinsat skydd enligt Europakonventionens
artikel 10, jamf6rt med publiceringar av politisk natur.
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i detta avseende: fragan huruvida ett uttalande
bidrar till offentlig debatt eller inte ska inte
avgoras utifran hur uttalandet framstéllts eller
av hur korrekt eller riktigt det &r, utan av det
valda amnets karaktir. Aven ett potentiellt
stotande eller oriktigt uttalande kan atnjuta
skydd, om det ar kopplat till uttryckandet av
en viss asikt i en diskussion om ett &mne av
allménintresse. Det ér inte domstolarnas roll
att sdtta sina egna asikter i allmédnhetens stille,
genom att avgora korrektheten eller riktig-
heten i politiska uttalanden.

38. For det andra maste en distinktion goras
mellan & ena sidan faktapéastidenden som
riktats mot enskilda individer, och & andra
sidan asikter eller virdeomdomen. * Europa-
domstolen har fastslagit att “medan
existensen av fakta kan visas, kan sannings-
halten i virdeomdomen aldrig bli foremal for
bevisning. Det dr omdojligt att uppfylla ett
beviskrav rorande sanningshalten i ett
virdeomdome och ett sadant beviskrav
strider i sig mot yttrandefriheten, som &r en
grundliggande bestindsdel i réttighets-
skyddet enligt artikel 10”.% I princip ska en
parlamentsledamot som uttalar ett virdeom-
dome i en fraga av allménintresse, oberoende
av hur upprorande eller stotande uttalandet
kan uppfattas av vissa minniskor, kunna
beviljas absolut immunitet. Artikel 9 i proto-
kollet, som uttryckligen hénvisar till
yttranden, omfattar emellertid inte uttalanden
fran en ledamot av Europaparlamentet som
innehéller faktapastdenden om andra indi-
vider. Att till exempel sdga om nagon att han
eller hon &r inkompetent och bor avga ar en

19 — Distinktionen mellan ett virdeomdome och ett faktapas-
taende kommer visserligen inte alltid att vara enkel att géra
och ett antal analytiska metoder har for detta tillimpats av
olika domare och forskare. Distinktionen forblir emellertid
det bista mojliga alternativet. Se diskussionen i Post, R. (ovan
fotnot 17), sidan 153 och foljande sidor.

20 — Europadomstolens dom av den 12 juli 2001 i mal Feldek mot
Slovakien, Recueil des arréts et décisions 2001-VIII, § 75.
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form av kritik som, d&ven om den é&r stétande
for den berorda personen, uttrycker en ésikt
och omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9 i protokollet. P4 motsvarande sitt
ska uttalanden som inte avser enskilda indi-
vider, utan vad som dr kidnnetecknande for en
institution, atnjuta ett omfattande skydd. Det
tycks mig, utan att ga in pa de faktiska
omsténdigheterna i forevarande fall, som att
det finns en viktig skillnad mellan uttalanden
som avser individuella domare, och utta-
landen som avser réttssystemet i allménhet.
Det sistndmnda &dr en viktig del av det
offentliga livet och diskussionen hdrom é&r
utan tvivel av intresse for den politiska
debatten. Att ddremot sdga att nagon, en
domare eller nagon annan, skulle ha
forskingrat statliga medel eller vara korrum-
perad, utgor ett faktapastaende. Den person
som uttalandet avsett maste kunna ga till
domstol for att rentva sig, och den som uttalat
sig méste kunna bli kallad till domstol for att
visa riktigheten i sina anklagelser, oberoende
av om han eller hon ar parlamentsledamot.

39. Denna distinktion mellan ett uttalande
som innehaller generell kritik och ett fakta-
pastaende riktat mot en individ, lag till grund
for Europadomstolens avgdrande i malet
Patrono, Cascini och Stefanelli mot Italien, !
till vilket Corte Suprema di Cassazione
héanvisar i sin begéran om férhandsavgorande.
Mélet handlade om uttalanden som tva
parlamentsledamoter  gjort om ett antal
domares yrkesetik néir de arbetade pa juridiska
avdelningen vid det italienska justitieministe-
riet. Europadomstolen understrok att parla-
mentsledamoterna  inte  hade  uttryckt
allmdnna politiska asikter om forhallandet
mellan domarédmbetet och den verkstéllande
makten, utan att de hade tillskrivit domarna

21 — Europadomstolens dom av den 20 april 2006 i mal Patrono,
Cascini och Stefanelli mot Italien (ansékan nr 10180/04).

i fraga ett specifikt klandervirt beteende och
antytt att de var straffrattsligt ansvariga.?
Visserligen hénvisade domstolen éven till att
de tvistiga uttalandena gjorts vid en press-
konferens och inte i en lagstiftande forsam-
ling, men detta &r ett endast sekundart Gver-
viagande. Europadomstolen har aldrig funnit
att ett uttalande inte skulle omfattas av
parlamentarisk immunitet, endast eftersom
det gjorts utanfor sjilva parlamentet.

40. For att sammanfatta: artikel 9 i proto-
kollet, enligt vilken ledamoéter av Europa-
parlamentet garanteras absolut immunitet
betriffande yttranden som de gjort under
utovandet av sitt dmbete, ska ges en vid
tolkning. Privilegiet omfattar uttalanden av
asikter och virdeomdomen i fragor som har
allmén och/eller politisk relevans, oberoende
av om de uttrycks i eller utanfér Europa-
parlamentet. Immuniteten omfattar &ven
uttalanden som kan upprora eller verka
stotande for de enskilda individer som direkt
eller indirekt berors, eller for allménheten
i stort. Ddremot kan immunitet inte anforas
betriffande faktapastdenden om en individ,
och inte heller i privata angeldgenheter utan
anknytning till fragor av allmén betydelse eller
som inte utgér en del av den politiska
debatten.

22 — Ibidem, § 62: "[svarandena] har inte uttryckt asikter av
politisk natur om forhallandet mellan domarambetet och den
verkstillande makten, eller rérande lagforslaget om fram-
stillningar om bevisupptagning, utan tillskrivit sékandena ett
specifikt felaktigt handlande. I sadana fall gér det inte att
rittfirdiga nekandet av ritten att soka upprittelse vid
domstol enbart pa den grunden att tvisten kan vara av
politisk natur eller ha anknytning till politisk verksamhet.”
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — FORENADE MALEN C-200/07 OCH
C-201/07

V — Forslag till avgorande

41. Mot denna bakgrund anser jag att den tolkningsfraga som har stillts av Corte
Suprema di Cassazione, ska besvaras pa foljande sitt:

En nationell domstol vid vilken en civilréttslig talan vdckts mot en ledamot av
Europaparlamentet dr inte skyldig att hora parlamentet betréffande fragan om huruvida
den handling som &beropas som rittsstridig omfattas av parlamentarisk immunitet, om
den berérda ledamoten inte sjilv inlett forfarandet enligt artikel 6.3 i Europa-
parlamentets arbetsordning, som avser ledamoters begiran om faststéllelse av
privilegier. Om den berérda ledamoten har inlett ett sadant forfarande och parlamentet
har yttrat sig i fraga om ledamotens immunitet, bor yttrandet allvarligt 6vervégas, men
det &r inte bindande for den nationella domstolen. Skulle den nationella domstolen na
en annan slutsats dn parlamentet, kan det foreligga skal att hanskjuta en begéran om
forhandsavgorande till Europeiska gemenskapernas domstol. Om den nationella
domstolen ddremot enligt nationell ritt, i en motsvarande situation men betraffande en
ledamot av det nationella parlamentet, dr skyldig att antingen folja det nationella
parlamentets yttrande eller att 6verlimna malet till en hogre instans, foreligger samma
skyldighet i forhallande till Europaparlamentets stéllningstaganden. Den nationella
domstolen ér antingen skyldig att folja yttrandet eller att hénskjuta en begiran om
forhandsavgorande till Europeiska gemenskapernas domstol. Det ankommer pa den
nationella domstolen att géra denna beddmning.
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