COMMUNE DE MESQUER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 mars 2008

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran
Cour de Cassation har sin grund i forlis-
ningen av oljetankern Erika ar 1999 utanfor
kusten i Bretagne. Den tunga eldningsolja
som spilldes ut fororenade bland annat strén-
derna i kommunen Mesquer (nedan kallad
Mesquer), som har begirt skadestiand av
foretagen i Totalkoncernen.

2. Av  det skilet har fragor stillts
till domstolen angdende tolkningen av radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975
om avfall® (nedan kallat ramdirektivet om
avfall). Det skall inledningsvis prévas om
tung eldningsolja som sadan skall betraktas

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omréade 15, volym 1,
s. 238, for vad som ir relevant i férevarande fall senast dndrat
genom kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996
(EGT L 135, s. 32) och numera konsoliderat genom Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den
5 april 2006 om avfall (EUT L 114,s.9).

som avfall eller om den blivit avfall genom
olyckan. Vidare uppkommer fragan om
foretagen i Totalkoncernen skall béra kost-
naderna for bortskaffande av oljeutsldppen,
eftersom de har tillverkat den tunga eldnings-
olja som spilldes ut och ldt transportera den i
tankfartyget.

3. Det skall i detta sammanhang beaktas att
Frankrike &r avtalspart i den internationella
konventionen av den 29 november 1969 om
ansvarighet for skada orsakad av fororening
genom olja’, i dess lydelse enligt 1992 ars
protokoll* (nedan kallad ansvarighetskon-
ventionen), och i 1971 ars internationella
konvention om upprittandet av en interna-
tionell fond for ersdttning av skada orsakad
av fororening genom olja, i dess lydelse
enligt 1992 ars protokoll”® (nedan kallad
fondkonventionen).

3 — Den svenska versionen i SO 1975:46.

4. — Protokollet aterfinns i EUT L 78, 2004, s. 32. For en full-
standig version av avtalet, se exempelvis http://www.iopc-
funds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.

5 — Protokollet aterfinns i EUT L 78, 2004, s. 40. For en full-
standig version av avtalet, se exempelvis http://www.iopc-
funds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.
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II — Tillampliga bestimmelser

A — Tillamplig internationell lagstiftning

4. 1 forevarande fall ar pa folkrattslig niva
inledningsvis ansvarighetskonventionen av
intresse. Denna konvention har bland annat
ratificerats av 24 medlemsstater, diaremot
inte av gemenskapen. 6

5. Artikel III i ansvarighetskonventionen
innehaller bestimmelser om ansvarighet for
skada orsakad av fororening genom olja i
samband med sjotransport:

”1. Den som vid tidpunkten for en olycka
eller, om denna utgors av en serie héndelser,
vid tidpunkten for den forsta hdndelsen &ar
fartygets dgare ér, utom i de fall som avses
i andra och tredje styckena i denna artikel,
ansvarig for varje skada genom férorening
som hérror fran fartyget som en foljd av
olyckan.

6 — Enligt http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_
id=693/status.xls, som besoktes den 5 mars 2008, ir Belgien,
Bulgarien, Danmark, Tyskland, Estland, Grekland, Spanien,
Frankrike, Irland, Italien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxem-
burg, Ungern, Malta, Nederlinderna, Polen, Portugal, Rumai-
nien, Slovenien, Finnland, Sverige och Férenade kungariket
avtalsparter i konventionen, daremot inte Tjeckiska repu-
bliken, Osterrike och Slovakien.
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2. Agaren ir inte ansvarig om han visar att

a) skadan orsakades av en krigshandling,
fientligheter, inbordeskrig, uppror eller
en naturhindelse av osedvanlig karaktar
som inte kunnat undvikas och vars
foljder inte kunnat forhindras, eller

b) skadan i sin helhet vallats av tredje man
med avsikt att orsaka skada, eller

¢) skadan i sin helhet orsakades av vards-
loshet eller annan forsummelse av en
regering eller annan myndighet vid full-
gorandet av en skyldighet att svara for
underhallandet av fyrar eller andra hjélp-
medel for navigering.

3. Visar dgaren att skadan helt eller delvis
orsakades av den skadelidande uppsatligt
eller av vardsloshet kan &dgaren befrias helt
eller delvis fran ansvar mot denne.

4. Ansprak pa ersittning for skada genom
fororening far inte goras gillande mot dgaren
pé annat sitt dn enligt denna konvention.
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Med forbehéll for femte stycket i denna
artikel far ansprak pa ersittning for skada
genom fororening inte goras gillande enligt
denna konvention eller p& annan grund mot

a) fartygsdgarens anstillda eller stéllfore-
tridare eller fartygsbesittningen,

b) lotsen eller andra personer som utfor
tjanster for fartyget utan att vara
medlemmar av beséttningen,

c¢) befraktare (hur de &n betecknas,
inklusive dem som hyrt fartyget utan
manskap) redare och personer som i
redarens stille handhar fartygets drift,

d) den som utfér bargning med fartygséiga-
rens samtycke eller pa order av behorig
offentlig myndighet,

e) den som vidtar forebyggande dtgérder,

f) anstallda hos eller stallféretradare for
de personer som namns i ¢, d och e, om
inte skadan orsakades genom deras egna
handlingar eller underlatenhet uppsat-
ligen eller hinsynslost och med insikt om
att skadan sannolikt skulle uppkomma.

5. Bestimmelserna i denna konvention
inskrdnker inte d&garens regressritt mot
tredje man.”

6. Agarens ansvar #dr begrinsat enligt
artikel V i ansvarighetskonventionen, i vart
fall om det inte visas att han genom egen
handling eller underldtenhet har orsakat
skadan genom fororening uppsatligt eller
hénsynslost och med insikt om att skadan
sannolikt skulle uppkomma.

7. Vid den aktuella tidpunkten lag den
ovre griansen for ansvar, enligt artikel V
punkt 1, beroende pa fartygets storlek, pa
mellan tre miljoner berdkningsenheter och
59,7 miljoner berdkningsenheter. Enligt
artikel V punkt 9 motsvarar en berdknings-
enhet den sirskilda dragningsritten som
den definieras av Internationella valuta-
fonden, det vill siga den motsvarade, den
13 december 1999, omedelbart efter olyckan,
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1,357120 euro.” I fallet Erika var #garens
ansvar begriinsat till cirka 13 miljoner euro. ®

8. Ansvarighetskonventionen kompletteras
av fondkonventionen. Denna konvention har
bland annat ratificerats av 23 medlemsstater,
diremot inte av gemenskapen. ’

9. Den fond for ersittning av skada orsakad
av fororening genom olja (nedan &ven kallad
fonden) som upprittades genom konven-
tionen ersétter enligt artikel 2 i fondkonven-
tionen skada orsakad av fororening genom
olja, i den man som det skydd som ges
enligt ansvarighetskonventionen inte racker.
Ersdttningen fran fonden var vid den aktu-
ella tidpunkten begransad till 135 miljoner
berdkningsenheter. I fallet Erika motsvarade
detta cirka 185 miljoner euro. ™

10. Enligt artikel 28.4 dr fondkonventionen
endast Oppen for de stater som ratificerat,
godtagit eller godkint ansvarighetskonven-
tionen eller anslutit sig till denna.

7 — Enligt uppgifter frin den Internationella valutafonden,
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.
aspx?SelectDate=1999-12-31&reportType=CVSDR.
En sarskild dragningsritt motsvarar en valutakorg av 0,41
euro, 18,4 Yen, 0,0903 brittiska pund och 0,632 US-dollar.

8 — Meddelande 92FUND/EXC.28/4 fran direktéren for den
internationella fonden for ersittning av skada orsakad av
fororening genom olja av den 15 februari 2005, http://www.
iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc28-4_e.pdf, s. 2. Se dven
meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet och
radet om en andra omging gemenskapsitgirder avseende
sjosakerhet till foljd av oljetankfartyget ERIKAS forlisning,
KOM(2000) 802 slutlig, s. 59.

9 — Enligt http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=693/
status.xls, som besoktes den 5 mars 2008, dr Belgien, Bulga-
rien, Danmark, Tyskland, Estland, Grekland, Spanien, Frank-
rike, Irland, Italien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Ungern, Malta, Nederlanderna, Polen, Portugal, Slovenien,
Finnland, Sverige och Forenade kungariket parter i konven-
tionen, emellertid inte Tjeckiska Republiken, Osterrike,
Ruminien och Slovakien.

10 — Meddelande 92FUND/EXC.28/4 (ovan fotnot 8, s. 2).
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11. For ovrigt krdvs enligt artikel 235.3 i
Forenta Nationernas havsrittskonvention,
som undertecknades i Montego Bay den
10 december 1982,'! (nedan kallad havs-
rattskonventionen) att staterna skall samar-
beta vad géller ansvaret for fororening av
den marina miljon. I denna artikel foreskrivs
foljande:

"I syfte att garantera omedelbar och adekvat
ersittning for varje skada som orsakats
genom fororening av den marina miljon skall
staterna samarbeta, dd de tillimpar géllande
folkritt och vid vytterligare utveckling av
folkritten, vad avser skyldigheter och ansvar
betréiffande vardering av skadan och ersétt-
ning hirfér och betréiffande bildggande av
tvister i samband hdrmed, samt, i férekom-
mande fall, for utveckling av kriterier och
forfaranden for betalning av limplig ersétt-
ning, sasom obligatorisk forsakring eller
ersdttningsfonder.”

B — Gemenskapslagstiftningen

1. Ramdirektivet om avfall

12. I artikel 1 i ramdirektivet om avfall defi-
nieras bland annat avfall, avfallsproducent
och innehavare av avfall.

11 — Foérenta nationernas tredje havsrittskonferens, Offi-
cial Documents, volym XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122,
s. 157-231.
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"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) avfall: varje foremal, &mne eller substans
som ingar i de kategorier som anges i
bilaga I och som innehavaren gor sig av
med eller avser eller ér skyldig att gora
sig av med.

b) producent: var och en som bedriver en
verksamhet som ger upphov till avfall
(ursprunglig producent’) och/eller var
och en som genom forbehandling,
blandning eller andra forfaranden andrar
avfallets art eller sammansittning.

c) innehavare: avfallsproducenten eller
den fysiska eller juridiska person som
innehar avfallet.

13. I bilaga I definieras olika avfallskatego-
rier, bland annat de tvé foljande:

”Q 4Material som spillts ut, forlorats eller
utsatts for ndgon annan olyckshidndelse,
inbegripet material, utrustning o.d. som féro-
renats pa grund av olyckshéndelsen.”

och

”Q 15F6rorenade material, @mnen och
produkter som uppkommit som resultat av
marksanering.”

14. T artikel 15 i ramdirektivet om avfall
regleras vem som skall belastas med kost-
naden for bortskaffande av avfall. Foljande
foreskrivs:

"I enlighet med principen ’fororenaren
betalar’ skall kostnaden for bortskaffande av
avfall belasta

— den innehavare som later en insamlare
eller ett foretag som avses i artikel 9
hantera avfallet, och/eller

— de tidigare innehavarna eller produ-
centen av den produkt fran vilken
avfallet harror.”
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2. Direktiv 68/414/EEG angaende sadana
strategiska resurser for vilka det foreskrivs en
lagerhallningsskyldighet

15. Rédets direktiv 68/414/EEG av den
20 december 1968 om en skyldighet for
medlemsstaterna i EEG att inneha mini-
milager av raolja och/eller petroleumpro-
dukter ' aligger i artikel 1 medlemsstaterna
att alltid halla sina lager av petroleumpro-
dukter pa en niva som motsvarar 90 dagars
inhemsk forbrukning. Enligt artikel 2 tredje

strecksatsen omfattar denna skyldighet
tjocka eldningsoljor.

3. Beslut 2004/246/EG avseende fond-
konventionen

16. Gemenskapens stillning vad giller
ansvarighetskonventionen framgar av skil
4 och artikel 4 i radets beslut 2004/246/EG
av den 2 mars 2004 om bemyndigande for
medlemsstaterna att i Europeiska gemen-
skapens intresse underteckna, ratificera eller
ansluta sig till 2003 érs protokoll till 1992 ars
internationella konvention om upprattandet
av en internationell fond for ersittning av
skada orsakad av férorening genom olja, och
om bemyndigande fér Osterrike och Luxem-
burg att i Europeiska gemenskapens intresse

12 — EGT L 308, s. 4; svensk specialutgiva, omrade 12, volym 1,
s. 28, i dess lydelse enligt radets direktiv 98/93/EG av den
14 december 1998, EGT L 358, s. 100.
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ansluta sig till de instrument som ligger till
grund fér protokollet.

17. I artikel 1 i beslutet bemyndigas med-
lemsstaterna att vidta kompletterande
atgdrder till fondkonventionen. Vissa med-
lemsstater tillats i detta sammanhang att
delta i fondkonventionen och ansvarighets-
konventionen.

”1. Medlemsstaterna bemyndigas hdarmed att
i Europeiska gemenskapens intresse under-
teckna, ratificera eller ansluta sig till 2003
ars protokoll till 1992 &rs internationella
konvention om uppréttandet av en interna-
tionell fond for ersdttning av skada orsakad
av fororening genom olja (protokollet om
den kompletterande fonden) pa de villkor
som anges i foljande artiklar.

2. Dessutom bemyndigas Tjeckien, Estland,
Luxemburg, Ungern, Osterrike och Slovakien
att ansluta sig till de instrument som ligger
till grund for protokollet.

3. Texten till protokollet om den komplet-
terande fonden aterfinns i bilaga I till detta
beslut. Texten till de instrument som ligger
till grund for protokollet aterfinns i bilagorna
IT och III till detta beslut.

4. 1 detta beslut avses med ’de instrument
som ligger till grund for protokollet’ 1992 ars

13 — EUT L 78, 5. 99, i dess dndrade lydelse enligt radets beslut
2004/664/EG av den 24 september 2004 om anpassning av
beslut 2004/246/EG med anledning av Tjeckiens, Estlands,
Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens,
Sloveniens och Slovakiens anslutning till Europeiska
unionen, EUT L 303, s. 28.



COMMUNE DE MESQUER

protokoll om éndring av 1969 ars internatio-
nella konvention om ansvarighet for skada
orsakad av fororening genom olja och 1992
ars protokoll om dndring av 1971 ars inter-
nationella konvention om upprittandet av
en internationell fond for ersiattning av skada
orsakad av fororening genom olja.

5. I detta beslut avses med ’'medlemsstat’
samtliga medlemsstater utom Danmark.”

18. I artikel 2 uppmuntras medlemsstaterna
att sa snart som mojligt ansluta sig till proto-
kollet om den kompletterande fonden och
nér de giller de stater som ndmns i artikel 1.2
att ansluta sig till detta protokoll och det
avtal som ligger till grund for protokollet.

19. Skl 4 har foljande lydelse:

“Enligt protokollet om den kompletterande
fonden kan endast suverdna stater vara
parter i protokollet; det ér déarfor inte mojligt
for gemenskapen att ratificera eller ansluta
sig till protokollet och det finns inte heller
négra utsikter till att den kommer att kunna
gora detta inom en néra framtid.”

20. 1 artikel 4 uppmanas déirfor medlems-
staterna att gora en satsning for att mojlig-
gora en anslutning av gemenskapen. Foljande
foreskrivs:

"Medlemsstaterna skall snarast mojligt pa
alla sdtt verka for att protokollet om den
kompletterande fonden och de instrument
som ligger till grund for det éndras, sa att
gemenskapen kan bli en fordragsslutande
part i dessa.”

21. Detta radsbeslut var nodviandigt enligt
skal 2 och skil 3, eftersom bestammelser i
protokollet om den kompletterande fonden
paverkar radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols beho-
righet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pi privatrittens omrade'* och
saledes faller under gemenskapens exklusiva
behorighet.

III — Bakgrund, tvisten vid den nationel-
la domstolen och begiran om forhandsav-
gorande

22. Det italienska elektricitetsbolaget ENEL
slot ett avtal om leverans av tung eldningsolja
till Italien med Total international Ltd. Den

14 — EGT L 12,2001,s. 1.
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tunga eldningsoljan skulle forbrénnas i ett
kraftverk for tillverkning av elektricitet.

23. Tung eldningsolja uppkommer nar man
raffinerar rdolja. Léttare bestandsdelar av
raoljan som overgar i gasform vid lag tempe-
ratur, bearbetas till exempel till bensin eller
eldningsolja. Tung eldningsolja dr dédremot
trogflytande vid normal temperatur och
maéste varmas upp for att bli flytande.

24. For att verkstilla sina avtalsforpliktelser
med ENEL sélde bolaget Total raffinage dist-
ribution, sedermera Total France, en viss
mingd tung eldningsolja till bolaget Total
international Ltd som befraktade fartyget
Erika for att transportera varan till hamnen
Milazzo pa Sicilien. Fartyget forliste den 11—
12 december 1999. Dess last slipptes delvis
ut och fororenade delar av den franska atlant-
kusten, bland annat omraden i Mesquer.

25. Kommunen Mesquer antog en forord-
ning varigenom bolagen Total forelades
att bortskaffa det avfall som harrérde
fran fartyget. Den hade emellertid 4ven
haft utgifter for rengdring och sanering
av kommunens territorium. Kommunen
stimde ddrefter bolagen Total France och
Total international Ltd (nedan kallade Total)
och yrkade ersittning for utgifterna.
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26. Malet dr nu anhingigt vid Cour de
Cassation som begirt att domstolen skall
meddela forhandsavgérande Dbetraffande
foljande fragor:

”1. Skall tung eldningsolja, som fram-
stillts enligt en raffineringsprocess
och motsvarar anvéindarens specifi-
kationer, och som producenten har
avsett att saluféra som brinsle, och
som namns i direktiv 68/414/EEG av
den 20 december 1968 i dess lydelse
enligt direktiv. 98/93/EG av den
14 december 1998 angéende sadana stra-
tegiska resurser for vilka det foreskrivs en
lagerhallningsskyldighet, betraktas som
avfall i den mening som avses i artikel 1
i direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975
i dess lydelse enligt direktiv 91/156/EEG
av den 18 mars 1991 och som kodifierats
genom direktiv 2006/12/EG?

2. Utgor en last tung eldningsolja, som
transporteras av ett fartyg och som
oavsiktligt spills ut i havet, i sig eller pa
grund av att den blandats med vatten
och sediment avfall i den mening som
avses med kategori Q 4 i bilaga I till
direktiv 2006/12/EG?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande
och den andra fragan besvaras jakande,
kan producenten av den tunga eldnings-
oljan (Total raffinage) och/eller séljaren
och Dbefraktaren (Total international
Ltd) betraktas som producent och/eller
innehavare av avfallet i den mening som
avses i artikel 1 b och c i direktiv 2006/12
vid tillimpningen av artikel 15 i ndmnda
direktiv, trots att detta transporterades
av tredje man ndr den olycka intraffade
genom vilken d&mnet omvandlades till
avfall?”
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27. Under forfarandet vid domstolen démde
Tribunal de grande instance i Paris den
16 januari 2008 olika personer, déribland
olika foretag i Totalkoncernen, till boter pa
grund av forlisningen av Erika. De démda
skall enligt samma dom betala skadestand
pa cirka 192 miljoner euro till olika maéls-
dgande i malet. Vid berdkningen av skade-
stdndet beaktades utbetalningen fran fonden
for ersittning av skada orsakad av forore-
ning genom olja."”> Mesquer skall erhalla
500 000 euro i skadestand till f6ljd av att
dess anseende skadats.'® Diremot avslog
Tribunalen en fordran som uppgick till
67 181,78 euro som kompensation for skada
som inte hade tdckts av fonden, eftersom
den inte hade styrkts.'” Det berérda bolaget,
Total SA, ar ansvarigt till f6ljd av att det valt
och kontrollerat Erika for transporten av den
tunga eldningsoljan.'® Enligt tidningsreferat
har detta avgorande oOverklagats av bland
annat Total.

28. Mesquer, Total, Konungariket Belgien,
Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Forenade kungariket och kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden enligt
artikel 23 i domstolens stadga. Forutom
Belgien och Italien har de dven deltagit i det
muntliga forfarandet den 22 januari 2008.

15 — Dom fran Tribunal de grande instance de Paris av den
16 januari 2008 (9934895010, s. 236), se under http://www.
fortunes-de-mer.com/documents%20pdf/jurisprudence/
Arrets/7%20TC%20Paris%2016012008%20Erika.pdf.

16 — Dom fran Tribunal de grande instance de Paris av den
16 januari 2008 (ovan fotnot 15), sidorna 245 och 274.
17 — Dom fran Tribunal de grande instance de Paris av den

16 januari 2008 (ovan fotnot 15), s. 245.

18 — Dom fran Tribunal de grande instance de Paris av den
16 januari 2008 (ovan fotnot 15, s. 228).

IV — Rittslig bedomning

29. Det skall inledningsvis erinras om att det
inte ar den kodifierade version av ramdirek-
tivet om avfall som ocks&d ndmnts i begéran
om forhandsavgorande som skall tillimpas
pé det som utspelades ar 1999, utan den da
gillande versionen. **

A — Upptagande till sakprovning av be-
gdran om forhandsavgorande

30. Total anser att begdran om forhands-
avgorande dr hypotetisk, eftersom Mesquer
redan har erhallit full ersdttning och saledes
inte har nagot berittigat intresse av att fa
saken provad vid den nationella domstolen.
Dérutover har Mesquer vid erhéllande av
betalning avstitt fran alla 6vriga krav vad
galler skadan.

31. Total har genom denna invidndning gjort
gillande att det i undantagsfall ankommer pa
domstolen att, for att préva sin egen beho-
righet, undersoka de omstidndigheter som
har foranlett den nationella domstolen att
begira ett forhandsavgorande.” Det foljer
av fast rdttspraxis att domstolen kan avvisa
en begiran fran en nationell domstol bara da
det &r uppenbart att den begirda tolkningen

19 — Se dom av den 10 maj 2007 i mal C-252/05, Thames Water
Utilities (REG 2007, s. [-3883).

20 — Dom av den av den 13 juli 2006 i de forenade
mélen C-295/04—-C-298/04, Manfredi m.fl. (REG 2006,
s.1-6619), punkt 27.
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av gemenskapsritten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller med
foremalet for tvisten i malet vid den natio-
nella domstolen eller da fragorna ar hypo-
tetiska eller domstolen inte forfogar 6ver de
uppgifter om sakforhéllandena eller de rétts-
liga forhallandena som &r nédvéndiga for att
kunna besvara fragorna pa ett dndamalsen-
ligt satt.”" Domstolen &r, med undantag for
namnda fall, i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som har
stallts avser tolkninégen av gemenskapsratts-
liga bestimmelser. >

32. Till skillnad fran till exempel gemen-
skapsrittsliga fragor som kan fi en begéran
om forhandsavgorande att helt eller delvis
verka hypotetisk, skall fraigan om det finns
ett berittigat intresse av att fa saken provad
vid den nationella domstolen i princip endast
provas av den nationella domstolen. Dérfor
skall det, inom ramen for ett forhandsavgo-
rande vid domstolen, stillas sérskilt hoga
krav pé invindningar mot resultatet av denna
provning.

33. Med denna utgangspunkt kan Totals
argument inte medfora att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. Mesquer har inte endast begart
ersdttning som den redan pastas ha erhallit,
utan har dven begirt att det skall faststillas
att Total ar skadestandsskyldigt. Detta fast-
stillande skulle dven omfatta skada som
uppkommer forst i framtiden.

21 — Se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman m.fl. (REG 1995, s. [-4921),
punkt 61, och av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA
och ELEAA (REG 2006, s. 1-403), punkt 24.

22 — Se domarna i de ovan (i fotnot 21) citerade méilen Bosman,
punkt 59, och IATA och ELFAA, punkt 24.
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34. Det ér endast den nationella domstolen
som kan bedoma vilken verkan det av Total
pastadda avstdendet frén 6vriga krav kan ha.
Eftersom den hénskjutande domstolen maste
ha haft kinnedom om det pastddda avsté-
endet kan man utgé fran att den inte anser att
talan inte kan tas upp till sakprovning.

35. Tvivel huruvida den nationella talan
kan tas upp till sakprévning kan dven bero
pa att Tribunal de grande instance redan
har avgjort fragan vad giller Mesquers krav
mot andra bolag i Totalkoncernen pa grund
av forlisningen. Huruvida detta utgor ett
rattegdngshinder for forevarande mal pa
grund av litispendens kan emellertid inte
domstolen, utan endast den behoriga natio-
nella domstolen avgora.

36. Det kan darfor inte faststillas att tvisten
vid den nationella domstolen eller begiran
om forhandsavgorande &r av hypotetisk
natur. Begidran om forhandsavgérande kan
saledes tas upp till sakprévning.

B — Den forsta fragan — Den tunga eld-
ningsoljans egenskap av avfall

37. Med den forsta fragan vill den hénskju-
tande domstolen fa klarhet i huruvida tung
eldningsolja, som framstillts enligt en raffi-
neringsprocess och motsvarar anvindarens
specifikationer, och som producenten har
avsett att saluféra som brénsle, och som
ndmns i direktivet angdende sadana stra-
tegiska resurser for vilka det foreskrivs en
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lagerhallningsskyldighet,” skall betraktas
som avfall i den mening som avses i artikel 1 i
ramdirektivet om avfall.

38. Det skall inledningsvis understrykas att
Mesquers argumentation att tung eldnings-
olja dr ett dmne av annan, lagre, kvalitet
an vad som tidigare antagits, ndmligen en
mycket giftig restprodukt med andra visko-
sitetsvirden dn de som foreskrivs, inte kan
beaktas i det f6ljande. Det ankommer inte pa
domstolen att utreda sakforhallandena inom
ett forfarande for forhandsavgorande.
Mojligtvis ér till och med redan den hanskju-
tande domstolen Cour de Cassation, i egen-
skap av revisionsdomstol, hindrad att gora
ytterligare utredningar av sakforhallandena.
Eftersom begdran om forhandsavgorande
avser tung eldningsolja som uppfyller kopa-
rens specifikationer skall detta antagande
foljaktligen ligga till grund for den foljande
analysen.

39. Enligt artikel 1 a forsta stycket i ramdi-
rektivet om avfall omfattar begreppet avfall
varje foremal, &mne eller substans som ingér
i de kategorier som anges i bilaga I till ramdi-
rektivet om avfall och som innehavaren gor
sig av med, &r skyldig att gora sig av med eller
avser att gora sig av med.

40. I den ndmnda bilagan och i den euro-
peiska avfallskatalogen exemplifieras och
fortydligas denna definition genom en
forteckning 6ver dmnen eller foremal som

23 — Cour de Cassation hénfor sig till direktiv 68/414/EEG av den
20 december 1968 i dess lydelse enligt direktiv 98/93.

24 — Dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-482/01 och
C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri (REG 2004, s. I-5257),
punkt 42, och av den 12 januari 2006 i mal C-246/04, Turn-
und Sportunion Waldburg (REG 2006, s. I-589), punkt 21.

kan betecknas som avfall. Forteckningarna ar
emellertid endast exemplifierande, vilket inte
minst framgar av att bilagan innehéller den
dven i forevarande mal relevanta kategorin Q
16, som omfattar “samtliga material, damnen
och produkter som inte omfattas av nagon av
ovanstéende kategorier”, **

41. Det avgorande ar huruvida innehavaren
gor sig av med eller avser eller dr skyldig att
gora sig av med en sak.?® Begreppet avfall i
den mening som avses i ramdirektivet om
avfall skall dirvid inte tolkas restriktivt.

42. Det skall med den forsta fragan klar-
goras huruvida innehavaren gjorde sig av
med eller avsag eller var skyldig att gora sig
av med den tunga eldningsoljan nér den fort-
farande befann sig i tankfartyget. Frakt av ett
damne i ett tankfartyg utgor som sddan varken
del av ett bortskaffande eller ett tecken pa
detta. Det kan darfor inte bli tal om att inne-
havaren forsokte gora sig av med den tunga
eldningsoljan.

25 — Se, betriaffande det sagda, dom av den 18 april 2002 i
mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon Kansanter-
veystyon Kuntayhtymén hallitus (REG 2002, s. 1-3533),
punkt 22 och domar av den 18 december 2007, kommis-
sionen mot Italien i mél C-194/05 (REG 2007, s. 1-11661),
punkt 34, i mal C-195/05 (REG 2007, s. I-11669), punkt 32,
och i mal C-263/05 (REG 2007, s. I-11745), punkt 32.

26 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie (REG 1997, s. 1-7411), punkt 26,
av den 1 mars 2007 i mal C-176/05, KVZ retec (REG 2007,
s. 1-1721), punkt 51, och domen i det ovan i fotnot 25
niamnda malet kommissionen mot Italien.

27 — Se dom av den 15 juni 2000 i de férenade malen C-418/97
och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl. (REG 2000,
s. 1-4475), punkterna 37-40, domen i det ovan i fotnot 25
nimnda maélet Palin Granit, punkt 23, dom av den
7 september 2004 i mal C-1/03, Van de Walle m.fl
(REG 2004, s. 1-7613), punkt 45, domen i det ovan i
fotnot 26 nimnda mélet KVZ, punkt 61, och domen i det
ovan i fotnot 25 nimnda malet C-194/05, kommissionen
mot Italien, punkt 33, domen i det ovan i fotnot 25 nimnda
malet C-195/05, punkt 35, och domen i det ovan i fotnot 25
nidmnda mélet C-263/05, punkt 33.
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43. En skyldighet att gora sig av med ett
dmne” skulle kunna foreligga om &mnet
i fraga inte kan anvindas pa ett lagligt
sitt. Detta dr tdnkbart nir det giller
tung eldningsolja om kraven i radets
direktiv 1999/32/EG av den 26 april 1999
om att minska svavelhalten i vissa flytande
brianslen och om dndring av direktiv 93/12/
EEG? inte kan uppfyllas. Vid den aktuella
tidpunkten, december 1999, gillde emellertid
inga motsvarande gemenskapsbestammelser
och ett sadant fall verkar for Ovrigt vara
uteslutet om, sdsom forutsatts i begdran om
forhandsavgorande, den tunga oljan motsva-
rade koparens specifikationer.

44. Det skall foljaktligen provas om inneha-
varen avsdg att gora sig av med den tunga
eldningsoljan. I ramdirektivet om avfall anges
inte nagot kriterium for att beddoma inne-
havarens avsikt att gora sig av med ett visst
amne eller foremal. Domstolen har emellertid
vid flera tillfallen tagit stéllning till fragan
huruvida ett visst dmne skall klassificeras
som avfall eller inte, och den har dérvidlag
ldmnat vissa anvisningar fér bedémningen av
en innehavares avsikt. ** Detta skall bedomas
mot bakgrund av samtliga omsténdigheter,
varvid det skall tas hénsyn till direktivets
andamal och sikerstillas att dess verkan inte
begriinsas. >'

28 — Se i detta avseende domen i det ovan i fotnot 26 nimnda
malet KVZ, punkt 53 och foljande punkter.

29 — EGT L 121, s. 13, senast dndrat genom Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2005/33/EG av den 6 juli 2005,
EUT L 191, 5. 59.

30 — Domen i det ovan i fotnot 25 nimnda malet Palin Granit,
punkt 25. Se édven mitt forslag till avgérande av den
7 september 2006 i mil C-176/05, KVZ retec (REG 2007,
s.1-1721), punkt 73.

31 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda malet ARCO Chemie
Nederland m.fl., punkt 73.
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45. Mesquer har baserat sin argumentation
att tung eldningsolja utgér avfall pa anta-
gandet att det dr fraga om en restprodukt.
En restprodukt &r en produkt som man
inte i sig har efterstriavat att framstilla med
avsikten att senare anvinda den.*> Om inne-
havaren inte kan ateranvinda denna produkt
utan foregdende bearbetning pa fordelaktiga
ekonomiska villkor, dr den en bdrda som
innehavaren avser att gora sig av med och
utgor darfor i princip avfall,

46. Liksom de ovriga berorda parterna é&r
jag emellertid inte 6vertygad om att tung
eldningsolja, i vart fall mot bakgrund av
omsténdigheterna i forevarande fall, faktiskt
ar en restprodukt. Det ror sig snarare om
en produkt. Enligt uppgifter fran Forenade
kungariket hérrér tung eldningsolja visser-
ligen frén raffinering av réolja. Detta giller
emellertid dven de flesta andra fraktioner
som raffinaderier framstiller ur olja.

47. Detta bekriftas i referensdokumentet
om bésta tillgéingliga teknik inom olje- och
3 . 4. P
gasraffinaderier.” Kommissionen utarbe-
tade detta dokument i samarbete med
experter fran medlemsstaterna pa grundval
av direktivet om samordnade atgirder for
att forebygga och begrinsa fororeningar.*

32 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda malet ARCO Chemie
Nederland m.fl., punkt 84, och domen i det ovan i fotnot 25
nimnda malet C-194/05, kommissionen mot Italien,
punkt 34, domen i det ovan i fotnot 25 ndmnda malet
C-195/05, punkt 36, samt domen i det ovan i fotnot 25
nidmnda mélet C-263/05, punkt 34.

33 — Domen i det ovan i fotnot 27 ndimnda mélet Van de Walle
m.fl, punkt 46, och — i motsats dirtill — domen i malet
kommissionen mot Italien, mél C-194/05 (ovan fotnot 25),
punkt 37 och féljande punkt, mal C-195/05 (ovan fotnot 25),
punkt 39 och foljande punkt, och mal C-263/05 (ovan
fotnot 25), punkt 37 och f6ljande punkt.

34 — Februari 2003, http://ec.europa.eu/comm/environment/
ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, s. 1.

35 — Rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996
(EGT L 257, 5. 26).
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Enligt detta bearbetar raffinaderier naturliga
ravaror sasom raolja eller gas till avsdttnings-
bara produkter, sdrskilt till drivmedel for
transportsektorn, till bréinsle fér produktion
av virme och energi i industrin och i privata
hushéll, till ravaror foér den kemiska indu-
strin, till specialprodukter sasom smorjolja,
paraffin, vax eller asfalt, samt energi i form
av anga eller elektricitet som biprodukt vid
raffineringen.

48. I det ovannidmnda referensdokumentet
har tunga eldningsoljor f6ljaktligen inte klas-
sificerats som typiskt raffinaderiavfall.*® I
detta ndmns inte heller att syftet med den
basta tillgédngliga tekniken, i den mening som
avses i direktivet om samordnade atgirder
for att forebygga och begrénsa féroreningar,
skulle vara en minskning av produktionen av
tunga eldningsoljor.

49. Klassificeringen av tung eldningsolja som
produkt géller i &n hogre grad nér den, sdsom
skedde enligt tolkningsfragan i forevarande
fall, framstills enligt koparens specifikation.
I det fallet d&r den ndmligen f6ljden av ett
teknikval och dédrmed en produkt som man

36 — Se ovan fotnot 34, s. 379. Som huvudavfall nimns slam,
forbrukade katalysatorer, filterlera och aska fran férbrin-
ningen samt som exempel pa ytterligare avfallsfraktioner
reaktionsprodukter frin rokgaser, flygaska, grov aska,
forbrukat aktivt kol, filtrerat stoft, oorganiska salter sasom
ammoniumsulfat samt kalk frin vattenférbehandlingen,
mark som férorenats av olja, asfalt, utrensat material,
forbrukade syror och baser samt kemikalier.

efterstrdvat att framstélla for senare anvdnd-
ning.” Dirvid far kraven pa ett sadant
teknikval inte Overdrivas, eftersom ménga
produktionsprocesser forutsitter en paral-
lell tillverkning av produkter som inte alla
ar lika attraktiva for tillverkaren men vilka,
trots detta, efterstrdvas inom ramen for en
produktion som é&r sa integrerad och effektiv
som mdjligt.

50. P4 grund av ett brénsles karaktir kan
den planerade forbranningen av brénslet inte
heller ses som ett bortskaffande som kan ge
anledning till antagandet att det foreldg en
avsikt att gora sig av med brinslet. > Det ar
snarare avsett for samma anvdndning som de
andra substanserna som ostridigt skall anses
som produkter. >

51. Ett brinsle som tung eldningsolja utgor
dérfor i princip inte nagon restprodukt vid
raffinering, utan en efterstravad produkt.

52. Det ovannamnda bekriftas slutligen av
den omstindigheten att tung eldningsolja en-
ligt tolkningsfragan namns i direktiv 68/414
angdende sadana strategiska resurser for

37 — Se beslut av den 15 januari 2004 i mél C-235/02, Saetti och
Frediani (REG 2004, s. I-1005), punkt 45.

38 — Dom i det ovan i fotnot 27 nimnda malet ARCO Chemie
Nederland m.fl., punkt 44 och féljande punkter, se emel-
lertid, i motsats till detta, punkt 85, domen i det ovan i
fotnot 25 naimnda malet Palin Granit, punkt 27, och dom av
den 11 november 2004 i mél C-457/02, Niselli (REG 2004,
s.1-10853), punkt 37.

39 — Se beslutet i det ovan i fotot 37 nimnda mélet Saetti och
Frediani, punkt 45.
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vilka det foreskrivs en lagerhallningsskyldig-
het. Antagandet att det foreligger en avsikt
att gora sig av med brénslet ligger inte néra
till hands, eftersom medlemsstaterna ar skyl-
diga att halla tillrickliga lager av brinsle. *
Lagerhallningsskyldigheten talar snarare for
att forbrukningen av tung eldningsolja &r sé-
kerstalld, vilket ocksa talar mot antagandet
att det ror sig om avfall. *!

53. Tvéartemot vad Mesquer har hivdat
ifrdgasitts denna bedoémning inte heller av
de sarskilda miljorisker som foljer av tung
eldningsolja och anvéndningen av denna.
Domstolen har visserligen faststéllt att
sadana risker utgor ett indicium pa att det
foreligger en avsikt att gora sig av med ett
amne. Det dr emellertid av underordnad
betydelse i forhallande till andra indicier. **
Flera produkter har miljoskadliga egen-
skaper eller kan atminstone inom ramen for
deras anvdndning utgéra en fara for miljon.
Dessa risker gor det emellertid inte nodvén-
digt att tillimpa avfallslagstiftningen, utan
maste omfattas av bestimmelser som speci-
fikt ror sddana produkter och/eller deras
anvindning.

54. En restprodukt kan déremot snarare
antas foreligga nér ett potentiellt bransle
erhalls vid en produktionsprocess som
huvudsakligen &r inriktad pa andra
produkter. Domstolen har déarfor faststllt

40 — Tviartemot vad Total har havdat kan det av den skatteritts-
liga klassificeringen av tung eldningsolja inte dras ndgra
slutsatser vad galler avsikten att gora sig av med den tunga
eldningsoljan.

41 — Se beslutet i det ovan i fotnot 37 nimnda malet Saetti och
Frediani, punkt 45.

42 — Dom i det ovan i fotnot 27 nimnda malet ARCO Chemie
Nederland m.fl,, punkt 66 och féljande punkter.
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att sa kallade LUWA-bottoms, som erhalls
genom ett (icke ytterligare specificerat)
"flode av kolviten” utgor en restprodukt vid
framstillningen av propylenoxid och tertidr
butylalkohol. **

55. Tung eldningsolja fran raffinaderier kan
ddremot endast betraktas som en restpro-
dukt om den pa grund av sirskilda omstén-
digheter, till exempel bristande efterfragan
eller reglerande atgérder, skulle anses som
en boérda som innehavaren avser eller till
och med &r skyldig att gora sig av med. I ett
sadant fall, for vilket det inte finns nagra
indicier i férevarande mal, skulle det endast
kunna uteslutas att det ror sig om avfall nar
det inte bara kan utan verkligen kommer att
ateranvindas — utan foregaende bearbetning
— i den fortsatta produktionen. **

56. Detta undantag frdn undantaget tillim-
pades pé atervinning av reststen for utfyllnad
inom samma gruvdrift. Det &r i det fallet
berdttigat sarskilt for att kunna goéra en
avgransning i férhallande till gruvavfall, vars
atervinning bara dr mojlig men inte siker
inom andra omraden. **

43 — Dom i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet ARCO Chemie
Nederland m.fl., punkt 84 och féljande punkter.

44 — Dom i det ovan i fotnot 25 nimnda malet Palin Granit,
punkt 36, och dom i det ovan i fotnot 25 nimnda malet
C-194/05, kommissionen mot Italien, punkt 37 och foljande
punkt, malet C-195/05, punkt 39 och féljande punkt, och
malet C-263/05, punkt 37 och foljande punkt.

45 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-114/01, AvestaPo-
larit Chrome (REG 2003, s. I-8725), punkt 36 och f6ljande
punkter.
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57. Detta undantag fran undantaget skall
emellertid inte tolkas som uttémmande,
sarskilt vad géller kriteriet den fortsatta
produktionsprocessen. [ forevarande fall
skulle man kunna tvivla pé att det ror sig om
en fortsattning, eftersom den tunga eldnings-
oljan forst transporteras en lang stricka
innan den atervinns. Om det emellertid &r
sakert att en restprodukt verkligen kommer
att atervinnas utan ytterligare bearbetning
och detta dr ekonomiskt fordelaktigt for till-
verkaren, kan det ocksa uteslutas att denna
restprodukt utgér en bérda som han avser att
gora sig av med. *°

58. Sammanfattningsvis bor saledes den
forsta fragan besvaras pad sd sitt att tung
eldningsolja, som framstillts enligt en raffi-
neringsprocess och motsvarar anvinda-
rens specifikationer och som producenten
har avsett att saluféra som brdnsle och som
ndmns i direktiv 68/414 angdende sadana
strategiska resurser for vilka det foreskrivs en
lagerhallningsskyldighet, inte i sig skall anses
som avfall i den mening som avses i artikel 1 i
ramdirektivet om avfall.

C — Den andra fragan — Den utspillda
tunga eldningsoljans egenskap av avfall

59. Med den andra frigan vill Cour de
Cassation fa klarhet i huruvida en last tung
eldningsolja, som transporteras av ett fartyg
och som oavsiktligt spills ut, antingen pa

46 — Se dom av den 8 september 2005 i mal C-416/02, kommis-
sionen mot Spanien (REG 2005, s. 1-7487), punkt 87 och
foljande punkter, och domen i malet C-121/03 (REG 2005,
s.1-7569), punkt 58 och foljande punkter.

grund av att den spillts ut eller p& grund av
att den blandats med vatten och sediment,
utgor avfall i den mening som avses med
kategori Q 4 i bilaga I till ramdirektivet om
avfall.

60. Belgien och Total anser emellertid att
ramdirektivet om avfall inte kan tillimpas pa
grund av ansvarighetskonventionen. Enligt
artikel IIT punkt 4 i ovannidmnda konven-
tion far ansprdk pa ersdttning for skada
genom fororening goras gillande mot dgaren
och andra personer endast enligt denna
konvention.

61. For den andra fragan saknar ansvarig-
hetskonventionen emellertid betydelse redan
av det skilet att den inte innehaller nagra
bestimmelser som ger svar pa fragan huru-
vida oljeprodukter som spillts ut vid olyckor
med oljetankfartyg utgor avfall. Ansvarig-
hetskonventionen skall i stdllet undersokas
i det foljande inom ramen for det tredje
fragan, eftersom denna avser det ansvar
som dr knutet till avfall och diarmed &ven
skadestandsansvaret.

62. Total har upprepat sin ésikt att fragan
huruvida den tunga eldningsoljan blivit avfall
pé grund av att den spillts ut uppenbarligen
inte &r relevant for mélet vid den nationella
domstolen. Det ror sig endast om den tunga
eldningsolja som har foérorenat Mesquers
kust. Denna delfrdga maste dérfor inte
besvaras.
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63. Detta argument strider emellertid mot
Totals argumentation avseende den andra
delfrdgan. Total anser dér att den blandning
av tung eldningsolja, vatten och sediment
som fororenade kusten endast skall betraktas
som avfall ndr det foreligger en skyldighet
att gora sig av med den tunga eldnings-
oljan. En sddan skyldighet som endast avser
tung eldningsolja kan emellertid endast
uppkomma om den tunga eldningsoljan
blivit avfall redan innan den blandats.

64. Darfor ar den forsta delfragan rele-
vant enligt Totals argumentation och maste
besvaras.

65. Total foretrader for oGvrigt en uppfatt-
ning som jag redan har foretrétt i en liknande
form, ndmligen att det &mne som spillts ut
skall betraktas tillsammans med det foro-
renande dmnet.”’ Det avgorande skulle d
vara om man gor sig av eller avser eller &r
skyldig att gora sig av med blandningen.
Denna synvinkel kan vara meningsfull under
vissa omstidndigheter, sarskilt ndr ursprunget
av vissa bestandsdelar av en blandning inte
langre kan redas ut.

66. Undersokningen av blandningen é&r
emellertid inte anvidndbar nér, sdsom i fore-
varande fall inom ramen for den tredje

47 — Se mitt forslag till avgorande av den 29 januari 2004 i
mil C-1/03, Van de Walle m.fl. (REG 2004, s. [-7613),
punkt 24.
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fragan, ansvaret for uppkomsten av avfall
skall faststillas. Ansvaret anknyter namligen
till de enskilda substanserna, i forevarande
fall den tunga eldningsoljan, medan klassifi-
ceringen av de dvriga substanserna som avfall
ar en f6ljd av féroreningen genom den tunga
eldningsoljan. Det skall dérfor provas om den
tunga eldningsoljan har blivit avfall.

67. 1 bilaga 1 till direktiv 75/442, med
rubriken ”Avfallskategorier”, upptas i punkt
Q 4 ”[m]aterial som spillts ut, forlorats eller
utsatts for nagon annan olyckshéndelse,
inklusive material, utrustning o.d. som
fororenats pa grund av olyckshidndelsen”.
Detta utgor ett indicium pa att sadant mate-
rial skall omfattas av tillimpningsomradet
for begreppet avfall.** Denna omstindighet
innebér inte i sig att oavsiktligt utspillda
kolviten som har fororsakat en forore-
ning kan klassificeras som avfall. Foremal,
dmnen och substanser utgor, sdsom redan
faststéllts inom ramen for den forsta fragan,
nidmligen endast avfall enligt artikel 1 a forsta
meningen i ramdirektivet om avfall, om inne-
havaren avser eller ar skyldig att gora sig av
med dem. *’

68. Utsldpp av tung eldningsolja vid en tank-
fartygsolycka kénnetecknar, i avsaknad av
ytterligare sarskilda indicier, varken en avsikt
eller en skyldighet att gora sig av med tung
eldningsolja. Det skall emellertid prévas om
innehavaren har gjort sig av med den tunga
eldningsoljan genom att den slappts ut.

48 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda maélet Van de Walle
m.fl., punkt 43.

49 — Se ovan punkt 39 och féljande punkter.



COMMUNE DE MESQUER

69. Domstolen har i domen i malet Van de
Walle m.fl. saledes dragit paralleller till rétts-
praxis avseende restprodukter. Det rorde sig
dérvid om kolviten som hade ldckt ut fran en
bensinstations tank i den omgivande marken.

70. Domstolen pédpekade att en produkt
som man inte i sig efterstravat att framstilla
med avsikt att anvinda den senare, och som
innehavaren inte kan ateranvinda utan fore-
gdende bearbetning pé fordelaktiga ekono-
miska villkor, skall betraktas som en borda
som innehavaren gor sig av med. >

71. Det stér enligt domstolen klart att
oavsiktligt utspillda kolviten som har foro-
renat mark och grundvatten inte (heller)
utgér en produkt som kan ateranvandas
utan bearbetning. Det &r nédmligen hogst
osdkert om sadana kolviten kan saluforas.
Aven om det antogs att detta vore mojligt,
forutsitter denna saluféring att innehavaren
forst vidtar atgarder som inte dr ekonomiskt
fordelaktiga for honom. Dessa kolviten
utgor séledes dmnen som innehavaren inte
avsdg att producera och som han gor sig av
med, mahdnda oavsiktligt, i samband med
saluféringen. '

50 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet Van de Walle
m.fl., punkt 46.
51 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet Van de Walle

m.fl, punkt 47, som faststilldes genom domen i det ovan i
fotnot 19 ndmnda mélet Thames Water Utilities, punkt 28.

72. Sasom éven Frankrike, Italien, Forenade
kungariket och kommissionen har visat gller
detsamma for tung eldningsolja som sldppts
ut vid en tankfartygsolycka och blandar sig
med vatten och sediment. Det &r atmins-
tone osdkert, om inte helt uteslutet att den
kommer att kunna anvéindas. Innehavaren
av den tunga eldningsoljan har séledes gjort
sig av med den vid frakten dven om detta har
skett oavsiktligt.

73. Domstolen har i domen i malet Van de
Walle m.fl. vidare faststillt att samma klassi-
ficering som avfall méste gélla for mark som
fororenats till foljd av ett oavsiktligt utslapp
av kolviten. I ett sadant fall kan kolvitena
ndmligen inte separeras fran den mark som
de har fororenat och de kan endast atervinnas
eller bortskaffas om denna mark ocksa ar
foremal for nodvindiga saneringsatgirder. >

74. Dessa Overviganden gor sig dven
gillande i forevarande fall. Tung eldnings-
olja kan endast behandlas enligt avfallslag-
stiftningen om é&ven vatten och sediment
som blandats med den tunga eldningsoljan
genomgar nodviandig behandling, antingen
for att skilja de olika bestandsdelarna eller for
gemensamt bortskaffande eller dtervinning.

75. Domen i malet Van de Walle m.fl. har
kritiserats i doktrinen, ofta pa grund av dess

52 — Domen i det ovan i fotnot 27 ndmnda mélet Van de Walle
m.fl, punkt 52.

I-4521



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-188/07

praktiska konsekvenser.” Utéver argument
som redan diskuterats i domen eller atmins-
tone i forslaget till avgorande eller som inte
ligger sérskilt nédra till hands anmérktes
med rétta att sjitte skilet i ramdirektivet
om avfall inte hade nimnts.”* I detta anges
att “saddana effektiva och enhetliga regler om
bortskaffande av avfall ... bor gilla for los
egendom som #garen gor sig av med eller ar
forpliktad att slutligt omhénderta i enlighet
med bestimmelserna i géillande nationell
lagstiftning.”

76. Detta skdl innebdr emellertid inte
nodvandigtvis att fast egendom inte omfattas
av tillampningsomradet f6r ramdirektivet om
avfall. Ur detta foljer pa sin hojd att direk-
tivet i princip inte avser fast egendom. Det
skulle emellertid strida mot det syfte som

53 — Se till exempel Ludger-Anselm Versteyl, Altlast = Abfall —
Vom Ende des "beweglichen” Abfallbegriffs, Neue Zeitschrift
Sfiir Verwaltungsrecht 2004, s. 1297, Lucas Bergkamp, A new
court-made environmental liability regime for Europe,
[2004] 4 Environmental Liability 171, Philippe, Billet, "Le
déchet, qualification incertaine des sols pollués”, Revue juri-
dique de l'environnement, 2005, s. 309, Frank Petersen och
Melanie Lorenz, Das "Van de Walle”-Urteil des EuGH —
Sanierung von Altlasten nach Abfallrecht?, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 2005, s. 257, Christoph Riese och Nora
Karsten, Ist unausgekofferter kontaminierter Boden Abfall?,
Zeitschrift fiir Umweltrecht 2005, s. 75, Heike Jochum,
Neues zum europidischen Bodenschutz- und Abfallrecht
— Sind die bodenschutzrechtlichen Bestimmungen der
Umwelthaftungsrichtlinie und die Abfallrichtlinie nach dem
"Spatenprinzip” zu trennen?, Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht 2005, 140, Nikolaus Schultz, Ein Jahr nach "van
de Walle” — viel Lairm um nichts?, Zeitschrift fiir europd-
isches Umwelt- und Planungsrecht 2005, 230, Lothar Knopp,
EuGH erweitert Abfallbegriff fiir Altlasten — erhebliche
Kostenrisiken nicht ausgeschlossen, Betriebs-Berater, hifte
51/52 2004, 1., Daniel Lawrence, European Court lays waste
to contaminated land, Construction law, January/February
2005, s. 26, Stephan Miiller, Zihlen verseuchte Grundstiicke
neuerdings zum Abfall?, Frankfurter Allgemeine Zeitung av
den 1 december 2004, s. 25.

54 — Se Billet (ovan fotnot 53), s. 318 och foljande sida, Riese/
Karsten (ovan fotnot 53, s. 77), Petersen/Lorenz (ovan
fotnot 53, s. 258) och Schultz (ovan fotnot 53, s. 231) samt
de till 6vervigande del instimmande anmérkningarna av
Anno Oexle, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
2004, s. 627 (s. 628), och Jens Hamer, Bodenschutz und
Umwelthaftungsrecht made in Luxembourg, European Law
Reporter, 2004, s. 477 (s. 482).
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faststallts i samma skél — att na effektiva och
enhetliga regler om bortskaffande av avfall —
att utesluta tillimpningen av avfallslagstift-
ningen, om l6s egendom blir avfall nir dessa
foremal blir fast egendom efter samman-
blandning med marken. Det skall i stallet
forhindras att avfall undantas fran avfalls-
ritten pa detta sitt. >

77. Likvél diskuterar rddet och parlamentet
for ndrvarande ett forslag till omarbetning
av ramdirektivet om avfall, i vilket det bland
annat foreskrivs att direktivet inte &r tillamp-
ligt pa mark (in situ) eller férorenad, icke
utgravd mark och fastigheter som ar varak-
tigt forbundna med marken. *®

78. Domstolen bor redan med tanke pa den
pagdende lagstiftningsprocessen inte fore-
gripa lagstiftaren genom att ifragasitta sin
rattspraxis pa denna punkt.

79. Det skall dessutom papekas att olje-
avfall inte undantas frén tillimpningen av
ramdirektivet om avfall genom artikel 2.1 b

55 — Se dven Hamer (ovan fotnot 54), s. 482.

56 — Artikel 2.1 b i rddets gemensamma standpunkt med avse-
ende pa antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv om avfall och upphévande av vissa direktiv, radets
dokument 11406/07 av den 20 november 2007 som kommis-
sionen har godtagit, KOM(2007) 863 av den 9 januari 2008.
En liknande emellertid villkorad begransning fanns redan i
artikel 2.2 f i kommissionens forslag KOM (2005) 667 av den
21 december 2005, EUT C 70, 2006, s. 6. Europaparlamentet
har ddremot vid forsta behandlingen den 13 februari 2007
tydligen i strid med det behériga utskottets rapport inte
godtagit denna begransning EUT C 287 E s. 136 (s. 141).
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iv i direktivet. Enligt denna bestimmelse
skall avloppsvatten, med undantag for avfall
i flytande form, undantas fran tillimp-
ningsomradet for ramdirektivet om avfall, i
den utstrackning som avloppsvatten redan
omfattas av annan lagstiftning. Oljeavfall &r
inte avloppsvatten, eftersom det inte hérror
fran anvdndning eller konsumtion av vatten.
I den mén som det 6ver huvud taget (fort-
farande) ér flytande ar det snarare fraga om
avfall i flytande form.

80. Den andra fragan bor dirfor besvaras pa
s sitt att tung eldningsolja skall betraktas
som avfall i den mening som avses i ramdi-
rektivet om avfall, nir den vid en tankfartygs-
olycka spills ut och blandas med vatten och
sediment.

D — Den tredje fragan — Kostnadsansvaret
for den tunga eldningsolja som spillts ut

81. Med den tredje fragan vill Cour de Cassa-
tion fa klarhet i huruvida Total i egenskap av
producent av den tunga eldningsoljan och/
eller sdljare och befraktare kan anses som
producent och/eller innehavare av avfallet
i den mening som avses i artikel 1 b och c i
ramdirektivet om avfall vid tillimpningen
av artikel 15 i ndmnda direktiv, trots att
produkten transporterades av tredje man nér
den olycka intriffade genom vilken dmnet
omvandlades till avfall.

82. I artikel 15 i ramdirektivet om avfall
regleras vem som skall belastas med kost-
naden for bortskaffande av avfall. Av hanvis-
ningen till denna bestammelse framgér att
syftet med den tredje fragan ér att fa klarlagt
huruvida foretagen i Totalkoncernen skall
belastas med kostnaden for bortskaffandet av
den tunga eldningsolja som spillts ut.

1. Forhallandet mellan ramdirektivet om
avfall och ansvarighetskonventionen

83. Total och Belgien har gjort géllande att
artikel 15 i ramdirektivet om avfall inte kan
tillimpas, eftersom kostnadsansvaret for
skada orsakad av fororening genom olja i
havsvatten slutligt regleras i ansvarighets-
konventionen och i fondkonventionen.
Ansvaret for skada orsakad av fororening
genom olja “kanaliseras” till fartygsdgaren,
medan ansprak mot andra, sirskilt mot en
befraktare som Total international Ltd, ar
uteslutna. Utover fartygsédgarens begrinsade
ansvar tdcks skada orsakad av férorening
genom olja enligt fondkonventionen upp till
ett dar faststéllt totalbelopp av en internatio-
nell fond. Dessa bestimmelser har i foreva-
rande fall foretrade framfor en tillimpning av
artikel 15 i ramdirektivet om avfall.

84. De bada konventionerna ratificerades
visserligen av ndstan alla medlemsstater,
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déremot inte av gemenskapen. De dr déarfor
inte en del av gemenskapsrétten och foljakt-
ligen, till skillnad fran vad Total anférde vid
forhandlingen, inte bindande fér gemenska-
pen.”” Aven kommissionen understrék vid
férhandlingen med rétta att de bada konven-
tionerna inte dr bindande for gemenskapen
som sedvana inom folkritten.” Domstolen
kan foljaktligen inom ramen for ett férhands-
forfarande inte tolka dessa konventioner.”
Den kan emellertid prova om dessa konven-
tioner, trots att de inte har nadgon bindande
verkan for gemenskapen, skulle kunna utgéra
ett hinder mot tillimpningen av artikel 15 i
ramdirektivet om avfall.

Beslut 2004/246

85. Total har aberopat beslut 2004/246 om
bemyndigande for medlemsstaterna att i
Europeiska gemenskapens intresse under-
teckna, ratificera eller ansluta sig till 2003
ars protokoll till 1992 ars internationella
konvention om uppréttandet av en interna-
tionell fond for ersdttning av skada orsakad
av fororening genom olja, och om bemyn-
digande for Osterrike och Luxemburg att i
Europeiska gemenskapens intresse ansluta

57 — Se mitt forslag till avgérande av den 20 november 2007
i mal C-308/06, Intertanko m.fl., punkt 37 och fdljande
punkter, angdende den internationella konventionen om
forhindrande av férorening fran fartyg (Marpol 73/78).

58 — Ifraga om den bindande verkan av sedvana inom folkratten,
se dom av den 24 november 1992 i mél C-286/90, Poulsen
och Diva Navigation (REG 1992, s. I-6019; svensk special-
utgdva, volym 13, s. I-189), punkt 9 och féljande punkt, och
dom av den 16 juni 1998 i mél C-162/96, Racke (REG 1998,
s. 1-3655), punkt 45.

59 — Se dom av 2 augusti 1993 i mal C-158/91 Levy (REG 1993,
s. 1-4287; svensk specialutgava, volym 14, s. [-295), punkt 21,
av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta (REG 1994,
s. 1-3453; svensk specialutgdva, volym 16, s. 1-15),
punkt 16 och foljande punkt, och av den 14 januari 1997 i
mal C-124/95, Centro-Com (REG 1997, s. I-81), punkt 58.
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sig till de instrument som ligger till grund for
protokollet.

86. Detta beslut skulle kunna tolkas sa, att
gemenskapen har tillitit medlemsstaterna
att avvika fran gemenskapsritten, i den man
detta var nodvindigt for att ansluta sig till
protokollet om den kompletterande fonden.
Enligt artikel 1.4 i beslut 2004/246 skulle
bestdmmelserna i ansvarighetskonventionen
i det fallet vara del av de tillitna avvikelserna.

87. 1 den mén som ansvarighetskonven-
tionen avviker fran ramdirektivet om avfall
borde beslut 2004/246 visserligen mojligen
ha grundat sig pa miljokompetensen i
artikel 175 i férdraget. Sa linge som beslutet
emellertid inte har upphévts eller ogiltig-
forklarats talar mycket for att de berdrda
atminstone skall kunna forlita sig pa att en
konvention i vilken den berérda medlems-
staten dr avtalspart och som godtagits av
gemenskapen &r tillamplig.

88. Beslut 2004/246 fattades emellertid forst
flera ar efter Erikas forlisning. Skyldigheten
att bdra kostnaderna for bortskaffande av
oljeavfall uppkom daremot vid forlisningen.
Beslut 2004/246 innehaller inte nagon
hénvisning till att den under vissa omstén-
digheter retroaktivt skall upphéva denna
skyldighet. Eftersom kostnadsansvaret inte ar
nagot straff finns det inte heller nagot skél att
anta att principen om att en mildare straff-
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bestimmelse skall tillimpas® utgér hinder
for att tillimpa artikel 15 i ramdirektivet om
avfall.

89. Avgorande dr darfor réttslaget vid den
tidpunkten da de avfallsrattsliga skyldighe-
terna uppkom. Beslut 2004/246 ar foljakt-
ligen inte relevant i férevarande fall.

Direktiv 2004/35/EG

90. Dérutover har Total och Belgien anfort
direktiv 2004/35 om miljéansvar som argu-
ment mot en tilldimpning av ramdirektivet om
avfall. ®" Artikel 4.2 i detta direktiv utesluter
en tillampning av detta pa miljoskador eller
overhdngande hot om sadana skador som
uppkommer till f6ljd av tillbud for vilka
ansvar eller ersittning omfattas av ansvarig-
hetskonventionen om konventionen é&r i kraft
i de berérda medlemsstaterna.

60 — Se i detta avseende dom av den 3 maj 2005 i de forenade
malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl.
(REG 2005, s. I-3565), punkt 66 och foljande punkter.

61 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den
21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa
miljéskador (EUT L 143, s. 56).

91. Detkan inte uteslutas att direktiv 2004/35
konkretiserar artikel 15 i ramdirektivet om
avfall och att det undantag som det inne-
héller for ansvarighetskonventionen dérfor
dven kan ha inverkan pa artikel 15 i ramdi-
rektivet om avfall. I forevarande fall maste
domstolen emellertid inte avgora detta.
Direktiv 2004/35 antogs efter hindelserna i
forevarande mal och skulle inforlivas fram till
den 30 april 2007. Det skall inte gilla skador
som orsakats av utslipp, héndelser eller
tillbud som dgde rum fore detta datum.

Artikel 235 i havsrittskonventionen

92. I den muntliga forhandlingen aberopade
Total dessutom artikel 235.3 i havsréttskon-
ventionen. Enligt denna artikel skall staterna
samarbeta i syfte att garantera omedelbar
och adekvat ersittning for varje skada som
orsakats genom fororening av den marina
miljon, da de tillimpar gillande folkritt och
vid ytterligare utveckling av folkrétten.

93. Havsrittskonventionen utgdér en inte-
grerad del av gemenskapens rittsordning
och ir bindande for gemenskapen. ®* Sasom

62 — Dom av den 30 maj 2006 i méil C-459/03, kommissionen
mot Irland (MOX-Plant) (REG 2006, s. [-4635), punkt 82.
Se mitt forslag till avgérande i det ovan i fotnot 57 nimnda
milet Intertanko, punkt 46 och foljande punkter.
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Frankrike emellertid helt riktigt har invént
gentemot Total medfor artikel 235.3 i havs-
rattskonventionen inte nagon bindning till
vissa internationella konventioner om ansvar
i samband med skador orsakade av forore-
ning. Den innefattar endast en skyldighet att
samarbeta.

Artikel 307 EG

94. Slutligen innebér inte heller arti-
kel 307.1 EG att bestimmelserna i ansvarig-
hetskonventionen skall ha foretride framfor
artikel 15 i ramdirektivet om avfall. Ansva-
righetskonventionen slots forst efter det
att gemenskapen hade bildats under fransk
medverkan den 1 januari 1958 och rati-
ficerades av Frankrike. Av det skilet &r
artikel 307.1 EG inte tillimplig enligt dess
ordalydelse.

95. En analog tillimpning av artikel 307.1 EG
leder inte till nigot annat resultat. Man
kan ténka sig en analog tillimpning nér en
medlemsstats  internationella  skyldighet
hamnar i konflikt med en sekundarrittslig
bestammelse som antagits i efterhand. Frank-
rike forefaller ha avgett sin forklaring, att den
ratificerat ansvarighetskonventionen i dess
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lydelse fran ar 1969, den 11 mars 1975,
medan den ursprungliga versionen av ramdi-
rektivet om avfall antogs av radet forst den
15 juli 1975.

96. Det skall har likvil inte ndrmare under-
sokas huruvida en analog tillimpning av
artikel 307.1 EG kommer i fraga i denna
situation. Ansvarighetskonventionen kunde i
sin ursprungliga lydelse ndmligen inte utgora
hinder for att tillimpa artikel 15 i ramdirek-
tivet om avfall i forevarande fall. En eventuell
konflikt mellan de tillimpliga versionerna
av ansvarighetskonventionen fran 1992 och
artikel 15 skulle endast kunna uppkomma
pé grund av att ansvarighetskonventionen i
stor utstrackning utesluter ansprak mot en
befraktare av ett tankfartyg, medan denna
enligt artikel 15 mdjligen maste béra kostna-
derna for bortskaffande av oljeavfall. Denna
ansvarsbefrielse fanns emellertid dnnu inte
i ansvarighetskonventionen fran 1969. Den
ar en, i forhéllande till artikel 15 i ramdirek-
tivet om avfall, internationell forpliktelse av
senare datum som Frankrike har.

97. Den aktuella artikel 15 i ramdirek-
tivet om avfall grundar sig visserligen pa en
andring av direktivet ar 1991. Redan den
ursprungliga versionen av ramdirektivet om

63 — Enligt http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/imoidx.
html. Dekret 75-553 av den 26 juni 1975, Journal officiel
1975, s. 6716 av den 3 juli 1975 tillkinnager offentliggs-
randet, &beropar ett bemyndigande till ratificering fran
1971 och faststiller att konventionen tridde i kraft den
19 juni 1975.
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avfall inneholl emellertid en artikel 11 som
innehallsmassigt var identisk med artikel 15.

98. En annorlunda bedémning skulle kunna
goras vad giller begransningen av fartygsa-
garens ansvar, eftersom en saddan redan fore-
skrevs i artikel V i den ursprungliga lydelsen
av ansvarighetskonventionen. Man kan
saledes fraga sig om det vid tidpunkten for
ratificeringen av ansvarighetskonventionen
ndra forestdende antagandet av ramdirek-
tivet om avfall utgor hinder mot en analog
tillimpning av artikel 307.1 EG. Denna fraga
skall dock inte undersokas narmare i detta
sammanhang, eftersom foérevarande mal inte
avser fartygsdgarens ansvar, utan det ansvar
som &garen till lasten har.

Konform tolkning

99. Ansvarighetskonventionen och fondkon-
ventionen utesluter mot bakgrund av resone-
manget ovan foljaktligen inte tillimpningen
av artikel 15 i ramdirektivet om avfall. De
argument som framforts illustrerar emel-
lertid att det i stor utstrickning finns en
politisk konsensus om att ansvaret for skada
orsakad av fororening genom olja regleras
genom ansvarighetskonventionen och fond-
konventionen.

100. Denna konsensus bekriftas, for det
forsta, av att de bada konventionerna har
ratificerats av ndstan alla medlemsstater
och, for det andra, av flera icke bindande
gemenskapsbestimmelser som ndmnts av
Total och i vilka det ocksa faststills att skada
orsakad av fororening genom olja omfattas
av konventionerna. Dérvid ror det sig om det
forsta handlingsprogrammet for miljon, ®,
kommissionens forslag till radets direktiv om
civilréttsligt ansvar for skada som orsakats av
avfall ®®, meddelande frén kommissionen till
Europaparlamentet och radet om siakerheten
vid oljetransporter till sjoss *®, samt kommis-
sionens svar pa tva fréégor som hade stillts av
parlamentsledamoter

101. Darutéver skulle en avvikelse av
gemenskapsritten fran dessa konventioner
belasta Frankrike och mojligtvis ytterligare
medlemsstater med en konflikt mellan deras
skyldigheter enligt gemenskapsritten och
enligt folkratten. Skyldigheten till lojalitet
mellan gemenskapen och medlemsstaterna
(gemenskapslojalitet) innebar ett krav pa att
i mojligaste man undvika sadana konflikter.

102. Gemenskapens skyldighet att samar-
beta som foreskrivs i artikel 253.3 i

64 — EGT C112,1973,s. 1.

65 — EGT C 251, 1989, s. 3.

66 — KOM (2000) 142 slutlig, s. 6.

67 — Svar fran Margot Wallstrom pa kommissionens vignar
pa fraga E-0842/00 fran ledamoten Chris Davis avseende
"Erika-katastrofen och ersittningsansvar fér miljéskador”,
EGT C 53 E, 2001, s. 30, och E-1752/03 fran ledamoten Eija-
Riitta Korhola avseende "anvindning av konsekvensanalyser
och ansvarsforsikringar som beredskapsatgirder infér olje-
olyckor”, EUT C 51 E, 2004, s. 137.
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havsrittskonventionen — implicerar — slutli-
gen att gemenskapen datminstone skall ta
sdrskild hdnsyn till staternas anstrangningar.
Detta 6verensstimmer dessutom med syftet
med gemenskapens miljopolitik enligt
artikel 174.1 fjarde strecksatsen i fordraget,
att framja atgédrder pd internationell niva for
att 16sa miljoproblem.

103. Dirfor skall artikel 15 i ramdirektivet
om avfall i varje fall om mojligt tolkas sa att
konflikter med ansvarighetskonventionen
och fondkonventionen skall undvikas.

2. Tolkning av artikel 15 i ramdirektivet om
avfall

104. Det skall darefter prévas huruvida
de bada bolagen i Totalkoncernen i egen-
skap av producenter av den tunga eldnings-
oljan och/eller siljare och befraktare enligt
artikel 15 i ramdirektivet om avfall skall béra
kostnaderna for bortskaffande av den tunga
eldningsolja som spillts ut.

68 — Se dven mitt forslag till avgorande i det ovan i fotnot 57
ndmnda mélet Intertanko, punkt 78.
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De personer som ndamns i artikel 15 i ramdi-
rektivet om avfall

105. T artikel 15 i ramdirektivet om avfall
regleras vem som skall belastas med kost-
naden for bortskaffande av avfall. Enligt den
forsta strecksatsen skall kostnaden i enlighet
med principen “foérorenaren betalar” belasta
den innehavare som later en insamlare eller
ett foretag som avses i artikel 9 hantera
avfallet. I den andra strecksatsen ndmns dess-
utom de tidigare innehavarna eller produ-
centen av den produkt fran vilken avfallet
harror.

106. Domstolen har i det avseendet i domen
i malet Van de Walle m.fl. faststillt att den
finansiella bordan for bortskaffande av avfall
enligt denna bestimmelse i enlighet med
principen “fororenaren betalar” aligger de
personer som har orsakat avfallet, oavsett om
de dr innehavare eller tidigare innehavare av
det, eller om de r tillverkare av den produkt
frén vilken avfallet hirror. ®

107. Av det skilet kommer ett kostnadsan-
svar for Total France i egenskap av produ-
cent av den tunga eldningsolja i fraga, det vill
sdga i egenskap av tillverkare av den produkt
fran vilken avfallet hérror.

108. For Total international Ltd géller
detta ddremot endast om den var inneha-
vare av oljeavfallen eller atminstone tidigare
innehavare.

69 — Domen i det ovan i fotnot 27 ndmnda mélet Van de Walle
m.fl, punkt 58.
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109. Enligt artikel 1 c i ramdirektivet om
avfall omfattar begreppet innehavare avfalls-
producenten eller den fysiska eller juridiska
person som innehar avfallet. Enligt domen i
maélet Van de Walle m.fl. ges ramdirektivet
om avfall saledes en vidstrickt definition av
begreppet innehavare, genom att det inte
nidrmare anges huruvida det i allménhet ar
producenten eller innehavaren av avfallet
som dr skyldig att bortskaffa eller atervinna
avfallet. Vid innehav saknar det betydelse om
det ror sig om eget dgande eller besittning. ”°

110. Det kan inte uteslutas att Total interna-
tional Ltd under frakten indirekt, foretradd
av fraktbolaget och besittningen, hade den
faktiska kontrollen 6ver den tunga eldnings-
oljan. P4 grund av forlisningen forlorade det
emellertid kontrollen vid den tidpunkten da
den tunga eldningsoljan blev avfall. Total
international Ltd hade séledes aldrig kontroll
over oljeavfallen.

111. Total international Ltd kan séledes
endast ha ett kostnadsansvar om detta bolag
betraktas som producent av oljeavfall och
darfor ocksa var innehavare av oljeavfallen i
den mening som avses i artikel 1 c i ramdi-
rektivet om avfall.

112. T artikel 1 b i ramdirektivet om avfall
definieras producent som var och en som

70 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet Van de Walle
m.fl,, punkt 55.

bedriver en verksamhet som ger upphov till
avfall (ursprunglig producent) och/eller var
och en som genom forbehandling, blandning
eller andra forfaranden éndrar avfallets art
eller sammanséttning.

113. Huruvida Total international Ltd skall
betraktas som producent enligt ovanndmnda
definition beror, sdsom dven kommissionen
anfort, pd om bolaget paverkade uppkomsten
av oljeavfallen pa sa sitt att denna uppkomst
ar hanforlig till bolagets verksamhet. Detta
kan antas foreligga om forlisningen kan
anses vara en foljd av att Total international
Ltd har underlatit att uppfylla sina avtalsfor-
pliktelser, eller en foljd av olika handlingar
fran Total international Ltd:s sida som kan
medféra ansvar for detta bolag.”' Huru-
vida Total international Ltd &r producent av
oljeavfall kan emellertid endast avgoras av
den domstol som ér behorig att faststilla de
faktiska omstandigheterna.

114. Den redan patalade straffdomen av
den 16 januari 2008 ger anledning till den
kompletterande anmérkningen att dven Total
France vid motsvarande faktiska omstandig-
heter enligt samma kriterier kan betraktas
som producent och innehavare av avfall.
Tribunal de grande instance har ndmligen
faststdllt att Total international Ltd inte har
begatt nagot fel vad giller forlisningen av
Erika, men déremot ett annat bolag i Total-
koncernen, Total SA, eftersom detta bolag
hade valt ut fartyget och dérvid inte hade
visat tillricklig omsorg.”> Det ankommer

71 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet Van de Walle
m.fl,, punkt 60.

72 — Dom fran Tribunal de grande instance de Paris av den
16 januari 2008 (ovan fotnot 15, s. 228). I meddelande
92FUND/EXC.34/6/Add.1 fran direktoren for den inter-
nationella fonden for ersittning av skada orsakad av foro-
rening genom olja av den 20 september 2006, http://www.
iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc34-6eaddl.pdf, s. 8, fast-
stills pa grundval av de undersékningar som férelag vid
denna tidpunkt emellertid att Total inte kunde ha upptackt
fartygets brister.
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pad den behoriga nationella domstolen att
prova om dven Total France &r ansvarigt for
produktionen av avfall.

115. Saledes kan Total France anses vara
ansvarigt for kostnaderna for bortskaffande
av oljeavfall, eftersom det tillverkat den tunga
eldningsoljan, men ocksa om det producerat
oljeavfallen. Total international Ltd kan
endast forpliktas att betala kostnaderna om
det producerat oljeavfallen.

Valet av kostnadsansvariga enligt artikel 15 i
ramdirektivet om avfall pa grundval av prin-
cipen "fororenaren betalar”

116. Vidare uppkommer fragan huruvida
Total France och eventuellt Total interna-
tional Ltd redan maste béra kostnaderna for
bortskaffande av oljeavfall av det skilet att
de omfattas av den personkrets som niamns i
artikel 15 i ramdirektivet om avfall.

117. Uppenbarligen anser kommissionen i
sjalva verket att alla de personer som namns
i artikel 15 i ramdirektivet om avfall kan bli
skyldiga att bara kostnaderna for bortskaf-
fande av avfall. Forenade kungariket anforde
daremot vid forhandlingen att artikel 15
i ramdirektivet om avfall inte foreskriver
nagon ansvarsordning, bland annat pa grund

I - 4530

av att valet av kostnadsansvariga inte regleras
i denna artikel.

118. Domstolen har emellertid gjort en
annan tolkning av artikel 15 i ramdirektivet
om avfall. I domen i malet Van de Walle
m.fl. rérde det sig om drivmedel som hade
spillts ut ur en bensinstation och forore-
nade den omgivande marken. Som ansvarig
for detta anses i princip bensinstationsfo-
restandaren som har kopt drivmedel inom
ramen for sin verksamhet och som darfor var
innehavare och lagrade dessa inom ramen
for sin verksamhet nidr drivmedlen blev
avfall i den mening som avses i artikel 1 b i
direktiv 75/442.”% Endast om undantagsvis
bristerna i bensinstationens lageranligg-
ningar och ldckaget av kolviten kan anses
vara en foljd av att det oljeforetag som leve-
rerade till bensinstationen har underlatit
att uppfylla sina avtalsforpliktelser, eller en
foljd av olika handlingar som kan medféra
ansvar for detta foretag skulle detta foretag
kunna vara ansvarigt. I det fallet skulle det
vara mojligt att anse att ndmnda foretag
genom sin verksamhet har gett upphov till
avfall i den mening som avses i artikel 1 b i
direktiv 75/442 och att det féljal(tligen kan
anses vara innehavare av detta avfall. *

119. Enligt domstolen skall saledes den
som producerat avfall bira kostnaden.” De
personer som anges i artikel 15 i ramdirek-
tivet om avfall betecknar dédremot endast

73 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda malet Van de Walle
m.fl., punkt 59.

74 — Domen i det ovan i fotnot 27 ndmnda malet Van de Walle
m.fl., punkt 60.

75 — Domen i det ovan i fotnot 27 ndmnda mélet Van de Walle
m.fl, punkt 58.
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kretsen mojliga kostnadsansvariga, bland
vilka den som skall forpliktas att béra kost-
naderna skall vdljas enligt principen "forore-
naren betalar”.

120. Denna tolkning av principen “forore-
naren betalar” som &r en princip om fordel-
ning av kostnader ar forenlig med andra
sprékversioner i vilka det, till skillnad fran
den tyska versionen, inte anvdnds nagot
kausalitetsbegrepp, utan anges att foro-
renaren betalar (Polluter pays, pollueur-
payeur). Foljaktligen har domstolen tolkat
principen att fororenaren skall betala som
ett uttryck for proportionalitetsprincipen
som aldgger medlemsstaterna och gemen-
skapslagstiftaren att med beaktande av
omstdndigheterna inte ldta nagon i onddan
bira kostnader.”® Det var i det konkreta
fallet fraga om jordbruket kan alaggas storre
ansvar for minskningen av nitrater dn vad
som motsvarar dess andel av summan av
kostnaderna. Med beaktande av avfallslag-
stiftningen kan dirav inledningsvis slutsatsen
dras att man inte maste béra kostnaderna for
hantering av avfall som harror fran andra.

121. Nér en produkt blir avfall, s& ar i princip
den sista innehavaren producent av avfall,
eftersom han gor sig av med produkten.
Sasom Total har anfort forefaller det darfor
inte vara forenligt med principen “forore-
naren betalar” att aligga produkttillver-
karen kostnadsansvar, vilket dr mojligt enligt
artikel 15 i ramdirektivet om avfall.

76 — Dom av den 29 april 1999 i mal C-293/97, Standley m.fl.
(REG 1999, s. 1-2603), punkt 52.

122. Enligt vissa bestimmelser om hantering
av avfall aldggs likvél i princip tillverkaren
av den produkt som blivit avfall att béra
kostnaderna for dess avskaffande. Kommis-
sionen har i detta sammanhang aberopat
direktiv 2006/66/EG av den 6 september 2006
om batterier och ackumulatorer och férbru-
kade batterier och ackumulatorer och om
upphivande av direktiv 91/157/EEG,”’ i
vilket det i artikel 8 foreskrivs att produ-
center av batterier och ackumulatorer skall
bira kostnaderna for bortskaffandet av
desamma ’®. Enligt artikel 15 i Europapar-
lamentets och radets direktiv 94/62/EG av
den 20 december 1994 om foérpackningar
och férpackningsavfall”® kan &ven medlems-
staterna forplikta forpackningsproducenten
att bdra kostnaderna for den avfallsrittsliga
hanteringen *

123. Dessa bestdmmelser grundas pa att
artikel 15 i ramdirektivet om avfall och
framfor allt principen "férorenaren betalar”,
till vilken det hénvisas i detta direktiv, inte
utgér nagon klar eller uttommande bestim-
melse vad giller kostnadsansvaret. Principen
“fororenaren betalar” kan och skall i stéllet
konkretiseras vytterligare. Den uppgiften
ankommer framst pé lagstiftaren.

77 — EUT L 266, s. 1.

78 — Artikel 5.4 i direktiv 2000/53/EG av den 18 september 2000
om uttjinta fordon (EGT L 269, s. 34) och artikel 8 i
direktiv 2002/96/EG av den 27 januari 2003 om avfall
som utgors av eller innehaller elektriska eller elektroniska
produkter (EUT L 37, 2003, s. 24) innehailler liknande
bestimmelser.

79 — EGT L 365, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 13, s. 266.

80 — Beslut av den 16 februari 2006 i mal C-26/05, Plato Plastik
Robert Frank (REG 2006, s. I-24), punkt 34.
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124. Domstolarna maste tillimpa denna
konkretisering, tolka den, om det behovs, och
under vissa omstidndigheter préva om den &r
forenlig med granserna for principen “foéro-
renaren betalar”. Denna princip dr av avgo-
rande betydelse for inforlivandet av artikel 15
i ramdirektivet om avfall med nationell ratt,
men dven bindande for gemenskapslagstif-
taren, eftersom den i artikel 174.2 i fordraget
har slagits fast som grund for miljépolitiken.

125. Det ar emellertid nodvéndigt att gora
avvigningar betriaffande vissa mal och prin-
ciper som anges i artikel 174. Tillimpningen
av kriterierna ar ocksa komplex. Domstols-
provningen maste darfor med nodvan-
dighet begrinsas till fragan huruvida det vid
regleringen har gjorts en uppenbart oriktig
bedémning betréffande villkoren for tillamp-
ningen av artikel 174 EG. *!

126. Mot den bakgrunden kan gemenskaps-
lagstiftarens eller den nationella lagstifta-
rens beslut, enligt vilket en tillverkare av den
produkt fran vilken avfallet harror forpliktas
att biara kostnaderna for dess bortskaffande,
i princip inte ifragasittas. I friga om de flesta
produkter maste namligen redan tillverkaren
utgd fran att de vid anvdndning for avsett
dndamal nagon gang kommer att bli avfall.
Tillverkaren fororsakar saledes avfall genom
framstdllandet av tillgdngar och ar foljakt-
ligen dven ansvarig enligt principen "férore-
naren betalar”.

81 — Domavden 14 juli 1998 i mal C-284/95, Hi-Tech (REG 1998,
s. 1-4301), punkt 37, och av den 15 december 2005 i
mal C-86/03, Grekland mot kommissionen (REG 2005,
s.1-10979), punkt 88 avseende gemenskapslagstiftaren.
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127. Producentens kostnadsansvar har vissa
fordelar. Om han maste bara kostnaderna
for bortskaffandet sa foreligger ett incita-
ment att utforma produkterna pé si sitt att
de kan bortskaffas pa det mest kostnadsef-
fektiva sittet. Dérigenom forverkligas det
mal som anges i artikel 174.1 tredje streck-
satsen EG, att utnyttja naturresurserna
varsamt och rationellt, samt principen enligt
artikel 174.2 EG att miljoforstoring foretré-
desvis bor hejdas vid kéllan. Samtidigt kan
tillverkaren integrera kostnaderna for bort-
skaffande i priset och ddrmed overviltra
kostnaden pa den sista innehavaren som éar
den egentliga producenten av avfall. Slutligen
avskaffar denna kostnadsregel ett incitament
for den sista innehavaren att gora sig av med
produkten pa ett illegat sitt for att spara
kostnader for bortskaffande.

128. De sirskilda bestimmelserna om
producentansvar talar emellertid ocksa for
att det krdvs en uttrycklig bestimmelse for
att belasta tillverkaren av produkten med
kostnaderna for dess bortskaffande. De
beskrivna fordelarna uppkommer endast om
producenten och den sista innehavaren har
kédnnedom om kostnadsregeln.

129. Dérutéver kan resonemanget avseende
kostnadsansvar vid produkters anvdndning
for avsett dndamal inte oinskrénkt Over-
foras till avfall som uppkommer pa grund av
exceptionella hindelser. Detta illustreras av
forevarande fall. Vid anvéndning for avsett
andamal, det vill sdga vid forbranning av tung
eldningsolja, uppkommer gasformiga utslapp
i luften, vilka enligt artikel 2.1 a i ramdi-
rektivet om avfall inte omfattas av tillimp-



COMMUNE DE MESQUER

ningsomradet for avfallslagstiftningen, och
mdajligtvis, i begransad omfattning, &dven
fast avfall. Det skulle kunna bortskaffas pa
ett relativt kostnadseffektivt sitt, eftersom
det uppkommer i ett kraftverk som redan
har inréttats for detta. Efter det att den
tunga eldningsoljan spillts ut och blan-
dats med vatten och sediment, uppstar
dédremot mycket storre mangder avfall, som
endast med stor svarighet kan samlas in och
bortskaffas.

130. Tillverkaren av den tunga eldningsoljan
kan darfor enligt principen “fororenaren
betalar” inte utan vidare tvingas béra risken
for att sadant avfall uppkommer, utan endast
i den man han kan péverka den exceptionella
uppkomsten av avfall.

131. Detta forklarar utgangen i malet Van de
Walle m.fl.. Den som kan férebygga olyckan
bir risken for avfall som uppkommer pa
grund av olyckor. Det dr endast i undan-
tagsfall som andra personer kan tillskrivas
ansvar om de sjélva har bidragit till att orsaka
olyckan.

Tillimpningen i forevarande fall

132. Om kostnadsansvaret for bolagen i
Totalkoncernen endast skulle bedémas pa
grundval av artikel 15 i ramdirektivet om
avfall si skulle enligt tidigare resonemang

foljden bli att de, i egenskap av producenter
av tung eldningsolja och/eller siljare och
befraktare, efter en fartygsolycka skulle
kunna forpliktas att bdra kostnaderna for
bortskaffande av oljeavfall, i den man de
sjdlva bidragit till att orsaka lackaget av den
tunga eldningsoljan.

133. En direktivbestimmelse som den i
artikel 15 i ramdirektivet om avfall kan emel-
lertid inte i sig medféra skyldigheter for
en enskild och kan séledes inte som sadan
dberopas gentemot denne.® Bestimmel-
serna i artikel 15 kan dérfor endast tillampas
gentemot bolagen i Totalkoncernen i den
mén de har stod i fransk lagstiftning.

134. Den franska lagstiftningen skulle
kunna utgora hinder mot att hélla bolagen i
Totalkoncernen ansvariga. Den i Frankrike
tillampliga artikeln III punkt 4 c i ansva-
righetskonventionen utesluter i princip
namligen allt skadestdndsansprak mot en
redare. Undantag fran detta giller endast
om den skada som uppstir genom forore-
ning orsakades genom redarens egna hand-
lingar eller underlatenhet, uppsatligen eller
hansynslost, och med dennes insikt om
att skadan sannolikt skulle uppkomma.
Det ankommer emellertid pa de beho-
riga domstolarna att bedoma om denna
ansvarsbefrielse ar tillamplig pa bolagen i
Totalkoncernen. **

82 — Se bland annat dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
Marshall (REG 1986, s. 723; svensk specialutgava, volym 8,
s. 457), punkt 48, av den 5 oktober 2004 i de férenade
malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.l. (REG 2004,
s. 1-8835), punkt 108, och av den 7 juni 2007 i mal C-80/06,
Carp (REG 2007, s. I-4473), punkt 20.

83 — I domen fran Tribunal de grande instance de Paris av den
16 januari 2008 (ovan fotnot 15), s. 235) uteslots detta for
Total SA.

I-4533



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-188/07

135. Ansvarsbefrielsen forefaller emellertid
inte ens vara oférenlig med artikel 15 i
ramdirektivet om avfall om de personer som
omfattas av ansvarsbefrielsen bidragit till att
orsaka skadan, utan dr ett tillatet utnyttjande
av det utrymme for skonsméssig beddmning
som medlemsstaterna enligt principen "f6ro-
renaren betalar” har vid inforlivandet.

136. I ansvarighetskonventionen och fond-
konventionen preciseras fordelningen av
kostnadsansvaret for oljeolyckor till sjoss.
Den kanalisering av kostnadsansvaret till
fartygsdgaren som foretagits i ansvarighets-
konventionen motsvarar principen “foro-
renaren betalar”. Vid olyckor dr denna som
regel ansvarig for att fartygets last blivit
avfall, eftersom han har ansvaret for manov-
reringen av och skicket pa det fartyg som han
forvaltar eller later forvalta. I vissa fall, i vilka
tredje man &r ansvarig for skadan, foreskrivs
i artikel III punkterna 2 och 3 ansvarsbe-
frielse for fartygsdgaren. Denna ansvarsform
motsvarar det ansvar som domstolen har
faststillt att en forestandare for en bensinsta-
tion har, for kolvéiten som fran tankarna lackt
ut i den omgivande marken. **

137. De hinder som sammanhinger med
kanaliseringen av ansvaret vad giller ansprak
mot andra enligt artikel III punkt 4 i ansva-
righetskonventionen, framfoér allt enligt
punkt ¢ mot redaren, ér forenliga med prin-
cipen "fororenaren betalar”. For det forsta

84 — Domen i det ovan i fotnot 27 nimnda domen Van de Walle
m.fl,, punkt 59.

I - 4534

kan ansprak framstillas direkt mot dessa
personer vid ¢kat ansvar, nimligen nir den
skada som uppstar genom fororening orsa-
kades av deras egna handlingar eller av
underlitenhet, uppsitligen eller hénsyns-
16st, och med insikt om att skadan sanno-
likt skulle uppkomma. For det andra kan
dgaren rikta ansprak mot dessa personer
enligt artikel III punkt 5 i ansvarighetskon-
ventionen. Pa sd sidtt garanteras att dven
dessa personer enligt principen "fororenaren
betalar” kan forpliktas att bara kostnaderna
for sin medverkan. Ett sddant ansprak skall
sdrskilt provas om bolagen i Totalkoncernen
delvis eller till fullo dr ansvariga for forlis-
ningen, sasom Tribunal de grande instance
har faststillt ** och sasom kommissionen och
Frankrike anser vara mojligt.

138. Enligt artikel V i ansvarighetskonven-
tionen ar fartygsdgarens ansvar emellertid
begransat om det inte visats att den skada
som uppstdr genom fororening orsakades
av deras egna handlingar eller av underla-
tenhet, uppsatligen eller hénsynslost, och
med insikt om att skadan sannolikt skulle
uppkomma. Om denna ansvarsbegridnsning
ar tillamplig uppfylls de enskilda anspraken
enligt artikel V fjarde stycket endast pro rata,
det vill sdga delvis, av fartygsigaren. Detta
kan vid forsta paseendet betraktas som ett
avsteg fran principen "férorenaren betalar”.

85 — Dom av den 16 januari 2008 (ovan fotnot 15), s. 228.
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139. Fartygsdgarens begransade  ansvar
kompletteras emellertid enligt fondkon-
ventionen av det ansvar som tillkommer
fonden for ersittning av skada orsakad av
férorening genom olja. Enligt artikel 12 i
fondkonventionen skall fonden finansieras
av dem till vilka storre méngder rdolja och
tung eldningsolja levereras till havs. Genom
deras efterfragan foranleder dessa foretag
oljetransporter som medfor en risk for olje-
utslapp till havs. Darfor kan kostnaderna for
bortskaffande av oljeavfall som uppkommer
vid oljeutslipp enligt principen “forore-
naren betalar” dven hanforas till dem. Enligt
artikel 4.2 i fondkonventionen dr fondens
ansvar uteslutet vid krigsskador och kan
enligt punkt 3 i denna artikel begréinsas
vid den skadelidandes medvallande. Det &r
enligt artikel 9 i fondkonventionen dess-
utom mojligt att av andra ansvariga begira
kompensation ocksd for de kostnader som
fonden Overtagit. I forevarande fall har
fonden darfor for sikerhets skull véackt talan
mot olika personer, diribland de hér berérda
bolagen i Totalkoncernen. *

140. Fondens ansvar dr ocksd begrénsat.
Denna ansvarsbegransning kan medfora att
varken fartygsidgaren eller fonden bir delar
av kostnaderna for bortskaffande av avfall
som uppkommit till f6ljd av skada orsakad
av fororening genom olja i havsvatten. De

86 — Meddelande 92FUND/EXC.33/5 fran direkt6ren for den
internationella fonden for ersittning av skada orsakad av
férorening genom olja av den 4 maj 2006, http://www.
iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc33-5_e.pdf, s. 5 och féljande
sida.

resterande kostnaderna belastar i sa fall
antingen staten, det vill siga skattebetalarna,
eller vissa personer som ocksa kan alaggas att
béra kostnaderna enligt nationell lagstiftning.

141. Det skulle vara oférenligt med prin-
cipen ’“fororenaren betalar” att belasta
enskilda med kostnader for bortskaffande av
avfall som de inte har orsakat.®” De berérda
kan gentemot ett sadant krav frdn stat-
liga myndigheter foljaktligen gora gillande
artikel 15 i ramdirektivet om avfall.

142. Dédremot dr det forenligt med prin-
cipen “fororenaren betalar”, i den mening
som avses med artikel 15 i ramdirektivet
om avfall, att belasta allmédnheten med de
resterande kostnaderna for bortskaffande.
Allménheten accepterar dtminstone sadana
risker, eftersom staterna tillater sddana olje-
transporter i havsvatten som &ar behiftade
med risk. Samtidigt garanterar staterna
genom de krav som foreskrivs i Marpol
73/78% en minimistandard for sjosikerhet.
Allménheten drar fordel av dessa trans-
porter, eftersom de sékerstdller forsorj-
ningen med en efterfragad energikilla. Utan
efterfridgan pa oljeprodukter skulle det inte
heller forekomma nagra transporter. Det ar
saledes berittigat att anse att allmdnheten
har bidragit till att orsaka oljeutslappet och
skall tillskrivas en del av risken.

87 — Se ovan, punkt 120.

88 — 1973 ars internationella konvention om férhindrande av
fororening fran fartyg, i dess lydelse enligt 1978 érs proto-
koll (Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series,
Bd. 1341, Nr. 22484).
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143. Av ansvarighetskonventionen och fond-
konventionen framgar att konventionsstater-
na och néstan alla medlemsstater finner an-
svarsbegriansningen lamplig och accepterar
risken att behova béra ytterligare kostnader.
Nar oljeskador 6verskrider griansen for far-
tygsdgarens och fondens ansvar kan de
namligen knappt bemistras med medel fran
privata aktorer. Léngre gdende forsékrings-
l6sningar verkar inte heller sannolika.

144. Fartygsdgarens ansvar och en komplet-
tering av fondens dr inte heller kopplade
till skuldaspekten. Det finns siledes relativt
goda utsikter att skada orsakad av férorening
genom olja helt eller atminstone delvis tacks.

145. Detta giller i dn hogre grad sedan
tillaggsprotokollet till fondkonventionen *’
trétt i kraft 2005, genom vilket en komplet-
terande fond for ersdttning av skada genom
fororening upprittades som ocksa skall
finansieras av oljeimportorer och som avse-
vart okar ersittningen fran fonden.

89 — Aterfinns i EUT 2004, L 78, s. 24. Enligt fonderna, http://
www.iopcfund.org/92members.htm#suppfund, har, utéver
fyra andra stater, Belgien, Danmark, Tyskland, Grek-
land, Spanien, Frankrike, Irland, Italien, Lettland, Litauen,
Nederlanderna, Portugal, Slovenien, Finland, Sverige
och Forenade kungariket ratificerat protokollet, och den
30 mars 2008 kommer Ungern att gora detta.
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146. Det dr foljaktligen forenligt med
artikel 15 i ramdirektivet om avfall och prin-
cipen “fororenaren betalar” som slés fast i
denna artikel, & ena sidan, att i enlighet med
ansvarighetskonventionen och fondkonven-
tionen kanalisera ansvaret for oljeutslapp
i havsvatten till fartygsdgaren och fonden
for ersittning av skada orsakad av forore-
ning genom olja och, a andra sidan, begransa
ansvarsskyldigheten. Ett sadant resultat ar
forenligt med skyldigheten att om mojligt
undvika att tolka gemenskapsritten sa, att
den avviker fran ansvarighetskonventionen.

147. Den tredje fragan bor dérfor besvaras
pa sa sdtt att producenten av den tunga
eldningsoljan och/eller siljaren och befrak-
taren kan forpliktas att bédra kostnaderna
for bortskaffande av oljeavfall efter en
fartygsolycka, enligt artikel 15 i ramdirek-
tivet om avfall, om de sjélva har bidragit till
att orsaka lickaget av den tunga eldnings-
oljan. Det dr emellertid ocksa forenligt med
denna bestimmelse att begrénsa ansvaret for
producenten av den tunga eldningsoljan och/
eller siljaren och befraktaren enligt ansvarig-
hetskonventionen och fondkonventionen.



COMMUNE DE MESQUER

V — Forslag till avgorande

148. Jag foreslar darfor att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pé foljande
satt:

1. Tung eldningsolja, som framstillts enligt en raffineringsprocess och motsvarar
anvindarens specifikationer, och som producenten har avsett att saluféra som
bransle, och som namns i radets direktiv 68/414/EEG av den 20 december 1968
om en skyldighet for medlemsstaterna i EEG att inneha minimilager av raolja
och/eller petroleumprodukter, skall inte i sig betraktas som avfall i den mening
som avses i artikel 1 i rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall.

2. Tung eldningsolja skall betraktas som avfall i den mening som avses i
direktiv 75/442 nér den vid en tankfartygsolycka spills ut och blandas med vatten
och sediment.

3. Producenten av den tunga eldningsoljan och/eller séljaren och befraktaren kan
forpliktas att bdra kostnaderna for bortskaffande av oljeavfall efter en fartygso-
lycka, enligt artikel 15 i direktiv 75/442, om de sjdlva har bidragit till att orsaka
lackaget av den tunga eldningsoljan. Det dr emellertid ocksa forenligt med denna
bestdmmelse att begrénsa ansvaret for producenten av den tunga eldningsoljan
och/eller séljaren och befraktaren, enligt den internationella konventionen av
den 29 november 1969 om ansvarighet for skada orsakad av fororening genom
olja, i dess lydelse enligt 1992 ars protokoll, och enligt 1971 ars internationella
konvention om upprittandet av en internationell fond for erséttning av skada
orsakad av fororening genom olja, i dess lydelse enligt 1992 ars protokoll.
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