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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 april 2008 *

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande ror radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om bedomning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt,” i dess
lydelse enligt rdadets direktiv 97/11/EG av
den 3 mars 1997 % (nedan kallat direktivet om
miljopaverkan). Det ror sig om fem bredd-
nings- och ombyggnadsprojekt avseende
en huvudvég i Madrid, vilka utgor en del av
projektet "Madrid calle 30”.

2. Denna vig har i spansk lag klassificerats
som en stadsgata. Byggnadsprojekt avseende
stadsgator omfattas inte av tillimpningsom-
radet for de spanska bestimmelser genom
vilka direktivet om miljopaverkan inforli-
vats med spansk ritt. Darmed uppkommer
fragan huruvida direktivet om miljopaverkan
omfattar sddana projekt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omréade 15, volym 6,
s. 226.

3 — EGTL73,s.5.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktivet om miljopdaverkan

3. I artikel 2.1 anges att direktivet om miljo-
péverkan har foljande syfte:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvén-
diga atgarder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremal for
krav pa tillstand och en bedémning av deras
paverkan innan tillstdnd ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

4. 1 artikel 3 anges foremalen for
miljokonsekvensbedomningen:
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"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje
enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—11
pa ett lampligt sétt identifiera, beskriva och
bedoma de direkta och indirekta effekterna
av ett projekt betréffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgdngar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta,
andra och tredje strecksatserna.”

5. I artikel 4.1 och 4.2 anges vilka projekt
som ska bedomas:

”1. Om inte annat f6ljer av artikel 2.3
skall projekt som redovisas i bilaga I bli
foremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall
medlemsstaterna nir det giller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller

b) grénsvirden eller kriterier som faststills
av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal for en bedom-
ning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa
forfarandena i bade a och b.”

6. Punkt 7 b i bilaga I ror vissa vigbyggnads-
projekt, ndmligen “anldggning av motorvigar
och motortrafikleder”. I fotnot 2 definieras
"motortrafikled” som “en vdg som Gverens-
stimmer med definitionen i Europeiska 6ver-
enskommelsen av den 15 november 1975 om
trafik pa internationella huvudvagar”.

I-6101
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7. Andra vigbyggnadsprojekt behandlas i
punkt 7 c i bilaga I:

”Anldggning av en ny vig med fyra eller flera
korfilt, eller utratning och/eller breddning av
en befintlig vig med tva eller farre korfalt sa
att den far fyra eller fler korfalt, dér en sadan
ny vég eller utrdtad och/eller breddad stracka
av en vig skulle ha en oavbruten lingd av 10
km eller mer.”

8. Punkt 10 e i bilaga II avser bland annat
vagar:

"Byggande av védgar, hamnar och hamnan-
laggningar, inklusive fiskehamnar (projekt
som inte omfattas av bilaga I).”

9. Genom punkt 13 forsta strecksatsen i
bilaga II inkluderas forandringar av projekt:

"Alla fordndringar eller utvidgningar av
projekt som fortecknas i bilaga I eller bilaga
II, vilka redan har godkints, utforts eller
haller pa att utforas och vilka kan fa bety-
dande negativ inverkan pa miljén.”
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B — Europeiska overenskommelsen av den
15 november 1975 om huvudleder for inter-
nationell trafik

10. Overenskommelsen har ratificerats av
tjugo medlemsstater, dock inte av Spanien,
Estland, Irland, Malta, Osterrike, Forenade
kungariket eller Cypern. Bilaga II inne-
héller kravspecifikationer for internationella
trafikhuvudleder.

11. T del L1 faststdlls det faktiska tillimp-
ningsomradet for ndmnda kravspecifika-
tioner:

"Nedanstaende foreskrifter, som utgar fran
moderna principer for vigbyggnadsteknik,
giller de grundliggande tekniska krav som
skall uppfyllas ndr man bygger eller forbattrar
internationella trafikhuvudleder, héarefter
kallade ’internationella vagar’. De giller inte i
titorter. Vagarna skall dras utanfor dessa om
de utgor ett hinder eller en fara.”
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12. I delarnaII.2 och IL.3 i bilaga II definieras
begreppen motorvigar och motortrafikleder

"I1.2 Motorvagar

Med 'motorvédg’ avses en vig som sarskilt
utformats och byggts fér motortrafik, som
inte utgor véagforbindelse for egendom och
anldggningar invid den, och som

i) utom vid sirskilda stéllen eller tillfalligt,
har tva separata korbanor for trafikens
bada riktningar, atskilda frén varandra
antingen av en mittremsa som inte ar
avsedd for trafik eller, undantagsvis, pa
annat sitt,

ii) inte korsar nigon vig, jirnvig, sparvig
eller gangvig samt

iii) &r sarskilt skyltad med vidgmirken som
markerar motorvag.

11 3 Motortrafikleder *

En motortrafikled dr en vdg som &r forbe-
héllen biltrafik och som endast kan nés fran
trafikplatser eller Gvervakade korsningar
och dér absolut forbud rader for stopp och
parkering.”

III — Bakgrund, forfarandet och tolk-
ningsfragan

13. Den 13 maj 2004 offentliggjorde Madrid
stad en uppmaning att inom 20 dagar
inkomma med synpunkter pd sammanlagt 5
ombyggnads- och breddningsprojekt avse-
ende vagen M-30 i Madrid stad. Inom ramen
for ytterligare ett vattenréttsligt tillstdndsfor-
farande fick allménheten ytterligare 45 dagar
pa sig att inkomma med synpunkter. Den
24 januari 2005 offentliggjorde Madrid stad
sitt beslut av den 17 januari 2005 att lamna
tillstand till projektet. Den icke-statliga orga-
nisationen Ecologistas en Accién — CODA
vackte talan mot beslutet.

4 — Denna definition har dndrats och har numera féljande
lydelse:
“En motortrafikled &r en vig som ér férbehallen biltrafik och
som endast kan nas fran trafikplatser eller vervakade kors-
ningar och
i) dér absolut férbud rader fér stopp och parkering och
ii) som inte korsar ndgon jirnvig, sparvig eller gangvig.”

I-6103
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14. Den nationella domstolen har beskrivit
foremaélen for forfarandet pa foljande sitt:

"Det ror sig om ett 6verklagande av ett
forvaltningsbeslut som innebar att tillstdnd
limnades till att genomféra fem delprojekt
eller specifika atgirder for ombyggnad av
vigen M-30 och det omrade som ndmnda
vég loper igenom. Ndmnda projekt/atgéarder
ingér i ett stort och synnerligen komplext
anldggningsarbete inom ramen for ett over-
gripande projekt for att forbéttra och bygga
om praktiskt taget hela ringleden runt
Madrid, vilket bendmns och lanseras som
projekt "Madrid calle 30”. ... Corporacién
Municipal har delat upp projektet och hand-
lagt det som femton olika och sjilvstindiga
delprojekt. Darmed kommer bara en av
strackorna upp till den gréns pa 5 kilometer
vid ombyggnad eller iordningstillande som
anges i punkt 95 i bilaga 2 till lag 2/2002,
dven om hela projektet vida overstiger denna
storlek. Det omfattande projektet med
ombyggnad och breddning av M-30 beréknas
medféra en 6kning av trafiken pa vigen med
ungefir 25 procent. Det nédvéndiggor ocksa
en mingd olika atgérder i den omgivande
stadsbebyggelsen ...”

15. For att kunna losa tvisten har den natio-
nella domstolen hanskjutit foljande fragor till
domstolen:

"1. Ar kraven enligt det forfarande for
bedémning av inverkan p& miljon som
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foreskrivs i direktivet om miljopaverkan
tillampliga pa projekt avseende stads-
gator med hédnsyn till projektets art och
storlek, dess inverkan pa omraden med
hog befolkningstithet eller pa landskap
med historisk, kulturell eller arkeologisk
betydelse?

2. Ar kraven enligt det forfarande for
beddmning av inverkan pa miljon som
foreskrivs i direktivet om miljopéverkan
tillimpliga pa de projekt som det aktu-
ella mélet avser, med hénsyn till deras art
och den typ av vdg som projekten avser,
deras beskaffenhet, storlek, inverkan pé
miljon, befolkningstathet, budget och
eventuella uppdelning i férhallande till
ett overgripande projekt som innefattar
liknande atgérder pa samma vig?

3) Ar de kriterier som anges i EG-domsto-
lens dom (tredje avdelningen) i mal
C-332/04°, nirmare bestimt i punk-
terna 69-88 i domen, tillimpliga péa
de projekt som det aktuella malet
avser, med hdnsyn till deras art och
den typ av vdg som projekten avser,

5 — Dom av den 16 mars 2006 i mal C-332/04, kommissionen
mot Spanien (REG 2006, s. I-40).
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deras beskaffenhet, storlek, inverkan pa
miljon, budget och eventuella uppdel-
ning i forhallande till ett overgripande
projekt som innefattar liknande atgérder
pé samma vég, och ska projekten darmed
provas inom ramen for det foreskrivna
miljobedomningsforfarandet?

4) Kan de spanska myndigheterna i prak-
tiken anses ha uppfyllt de skyldigheter
vad géller miljobedomningen som foljer
av direktivet om miljopaverkan med
avseende pa de projekt som det aktuella
malet avser, mot bakgrund av vad som
framgar av den administrativa dren-
deakten, nirmare bestimt de studier
och rapporter som ingér i den, trots att
projekten inte formellt har provats inom
ramen for det miljobedomningsforfa-
rande som foreskrivs i direktivet?”

16. 1 det skriftliga forfarandet deltog den
klagande icke-statliga organisationen Ecolo-
gistas en Accion — CODA, motparten
Madrids  stadsforvaltning, Italien och
kommission, vilka alla deltog i ursprungs-
forfarandet. I det muntliga forfarandet den
2 april 2008 deltog endast stadsforvaltningen
och kommission.

IV — Rittslig bedomning

A — De tre forsta fragorna — byggnadspro-
jekt avseende stadsgator

17. Det &r lampligt att domstolen behandlar
de tre forsta fragorna tillsammans da de i
huvudsak har samma innehall. Den natio-
nella domstolen har stéllt namnda fragor for
att fa klarhet i under vilka villkor som bygg-
nadsprojekt avseende stadsgator, i synnerhet
de fem projekt som namnda domstol har att
ta stdllning till, ska underkastas en miljokon-
sekvensbedomning. Némnda domstol har i
detta hdanseende, med hdnvisning till domen
i mal C-322/04,° sirskilt aberopat nagra av
projektens sardrag:

— Projektets natur och storlek, i synnerhet
vagens beskaffenhet, art, kdnnetecken
och dimensioner,

— dess inverkan pa omraden med hog
befolkningstathet eller pa landskap med
historisk, kulturell eller arkeologisk
betydelse,

— budget och

6 — Sefotnot 5.
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— eventuell uppdelning i foérhallande till
ett overgripande projekt som innefattar
liknande atgarder pa samma vag.

18. Sasom den italienska regeringen med
ratta har gjort géllande kan domstolen nar
den besvarar denna fraga inte undersoka
huruvida den spanska lagen ér forenlig med
direktivet om miljopaverkan. Domstolen
kan emellertid tillhandahalla alla sadana
uppgifter om gemenskapsrittens tolk-
ning som gor det mojligt for den nationella
domstolen att bedoma de nationella bestdm-
melsernas forenlighet med gemenskapsritten
i det mal som har anhingiggjorts vid den.”

1. Huruvida gator i stider dr undantagna
fran miljokonsekvensbedémningen

19. Madrids stadsforvaltning é&r av den
meningen att direktivet om miljopaverkan
inte dr tillampligt pa de omtvistade projekten.
Namnda projekt avser en stadsgata. Den
spanska lagstiftaren har i likhet med spanska
myndigheter och domstolar utgatt fran att
stadsgator inte omfattas av tillimpnings-
omradet for direktivet om miljopaverkan da
ndmnda gator inte omndmns i bilagorna till
direktivet.

7 — Se till exempel dom av den 18 maj 2000 i mal C-107/97,
Rombi och Arkopharma (REG 2000, s. I-3367), punkt 29.
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20. Detta dr enligt min mening en felaktig
tolkning av direktivet om miljopaverkan. Det
stimmer i och for sig att ”stadsgator” som
saddana inte uttryckligen omndmns i direk-
tivet om miljopaverkan. I punkt 7 b och c i
bilaga I och i punkt 10 e i bilaga II behandlas
emellertid  motorvéigar, motortrafikleder
och végar. Sdsom sirskilt kommissionen
har betonat ror det sig hidr om gemenskaps-
rattsliga begrepp som ska tolkas autonomt.
Ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv vore
det frimmande att exkludera stadsgator fran
de ovanndmnda véagtyperna. I princip kan
namligen samtliga dessa végar férekomma
ocksa i stader och ha en betydande miljopa-
verkan dar.

Vilken betydelse har Europeiska o6verens-
kommelsen om huvudleder for internatio-
nell trafik av den 15 november 1975 for tolk-
ningen av direktivet om miljépaverkan?

21. Motorvigar och motortrafikleder defi-
nieras inte i punkt 7 b i bilaga I till direktivet
om miljopaverkan. Europeiska 6verenskom-
melsen om huvudleder for internationell
trafik av den 15 november 1975 kan emel-
lertid tillampas i detta hénseende. Vad avser
motortrafikleder foljer tillimpningen av
overenskommelsen av en uttrycklig hanvis-
ning i punkt 7 b i bilaga I till direktivet om
miljépaverkan. ® Trots att punkt 7 b i bilaga I
till direktivet om miljopaverkan inte hdnvisar
till 6verenskommelsen vad avser begreppet
motorvidg ska definitionen héri likval an-
vandas for att sékerstilla en enhetlig tolkning
i alla medlemsstater.

8 — Se, for en motsvarande hinvisning till definitionen av flyg-
platser, dom av den 28. februari 2008 i mal C-2/07, Abraham
m.fl. (REG 2008, s. I-000), punkt 35.
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22. Enligt artikel 17 tredje stycket i Over-
enskommelsen ar den giltig pa gemen-
skapsspraken engelska och franska samt pa
— vilket saknar betydelse i forevarande fall
— ryska. For att forsta hdnvisningen i direk-
tivet om miljopaverkan avseende motortra-
fikleder, ska den engelska lydelsen av direk-
tivet och 6verenskommelsen beaktas. I de
engelska versionerna av dessa bdda doku-
ment anvdnds ndmligen Gverensstimmande
begreppet “express roads”’. I den franska
versionen av direktiv anvinds ddremot, felak-
tigt, begreppet "voies rapides” i stillet for det
begrepp som anvinds i dverenskommelsen,
ndmligen "routes express”.

23. Da definitionen av motortrafikled har
andrats uppkommer fragan huruvida man
vid tolkningen av direktivet om miljopé-
verkan ska anvénda sig av den dndrade eller
den ursprungliga lydelsen av definitionen.
For den ursprungliga versionen talar redan
lydelsen av hidnvisningen, av vilken det inte
framgar att senare dndringar ska beaktas.
Dartill kommer att gemenskapen och vissa
medlemsstater inte har anslutit sig till 6ver-
enskommelsen. Om héinvisningen avsag
den gillande lydelsen skulle de tvingas
acceptera dndringar utan att direkt kunna
paverka dem. Héansyn ska darfor endast tas
till den ursprungliga och inte till den dndrade
lydelsen av definitionen.

24. Enligt Madrids stadsforvaltning dr stads-
gator inte motortrafikleder eller motorvagar i
den mening som avses i 6verenskommelsen.
Néamnda myndighet stoder sig pa de allménna
bestimmelserna i del 1.1 i bilaga II till 6ver-
enskommelsen, enligt vilka bestimmelserna
i ndmnda bilaga inte galler i tdtorter. Detta
galler sarskilt for definitionerna av motortra-
fikled och motorvig i delarna II.2 och I1.3 i
denna bilaga.

25. Séval lydelsen av hinvisningen avseende
motortrafikleder som malsittningen med
direktivet om miljopaverkan och oOverens-
kommelsen talar emellertid emot att tétorter,
med avseende pa definitionerna av motortra-
fikled och motorvig i den mening som avses
i direktivet om miljopéverkan, inte omfattas
av tillimpningsomradet for bilaga II till
overenskommelsen.

26. Fotnoten vid begreppet motortrafikleder
i punkt 7 b i bilaga I till direktivet om miljo-
péverkan innehéller inte en allmén hanvis-
ning till motortrafikleder i den mening som
avses i 6verenskommelsen, utan till "en vig
som Overensstimmer med definitionen” i
overenskommelsen. Det dr inte fraga om att
overfora tillimpningsomradet for Gverens-
kommelsen, utan gemenskapslagstiftaren
har bara anvént sig av en definition som
utvecklats i ett annat sammanhang. Tétorter
undantas inte frdn denna definition. Vid den
ej uttryckligt foreskrivna overforingen av
definitionen av motorvig foreligger a fortiori
ingen ritt att undanta stadsgator.

27. Vid tolkningen av hénvisningen ska dess-
utom syftet med direktivet om miljopaverkan
beaktas, precis som vid andra tolkningsfragor
avseende nimnda direktiv.° Enligt artikel 2.1
ar direktivets syfte att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller loka-

9 — Dom av den 23 november 2006 i mal C-486/04, kommis-
sionen mot Italien (REG 2006, s. 1-11025), punkt 36. Se,
avseende tolkningen av en hinvisning till definitionen av flyg-
plats, mitt forslag till avgérande av den 29 november 2007 i
mal C-2/07, Abraham m.fl., dir domstolen meddelade dom
den 28 februari 2008 (REG 2007, s. I-000), punkt 45.
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lisering ska bli foremal for en bedomning av
denna paverkan innan tillstand ges. '

28. Manga av de miljoeffekter som vagar ger
upphov till kan forekomma bade inom och
utanfor stdder. Dartill kommer att stider
till folid av befolkningstathet, bestaende
miljoforstoring, men ocksa med hénsyn till
eventuella platser av historisk, kulturell eller
arkeologisk betydelse, ar sarskilt kansliga
omraden for vigbyggen. En tolkning enligt
vilken stadsgator omfattas av direktivet om
miljopéaverkan skulle darfér 6verensstimma
med dess syfte, !

29. For en sadan tolkning talar ocksa den
omstédndigheten att direktivet om miljo-
paverkan och konventionen om miljo-
konsekvensbeskrivningar i ett grinsover-
skridande sammanhang (Espoo, 1991) ér
parallellt tillimpliga. Gemenska}l)en har
anslutit sig till denna konvention ", vilken
har genomforts genom direktivet om miljo-
paverkan. Detta framgar sérskilt av skal 13 i
direktiv 97/11. I konventionen frén Espoo
anvinds de ursprungliga definitionerna av
motortrafikled och motorvdg fran Euro-
peiska oOverenskommelsen om huvudleder
for internationell trafik, utan att stadsgator
undantas fran tillimpningsomradet.

10 — Se domen i malet kommissionen mot Italien (ovan fotnot
9), punkt 36. Se ocksa dom av den 19 september 2000 i
mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. I-6917), punkterna 49
och 52.

11 — Se, vad avser byggprojekt i stider, domen i malet kommis-
sionen mot Spanien (ovan fotnot 5), punkt 81.

12 — Radets beslut av den 15 oktober 1996 om antagande av
konventionen om miljékonsekvensbeskrivningar i ett grans-
overskridande sammanhang pa gemenskapens vignar (ej
offentliggjord).
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Definitionerna av motortrafikled och mo-
torvag

30. Enligt del I1.3 i bilaga II till 6verenskom-
melsen ar en motortrafikled en vig som ar
forbehéllen biltrafik och som endast kan nas
fran trafikplatser eller 6vervakade korsningar
och dér absolut forbud rader for stopp och
parkering. Det saknar betydelse om dessa
végar befinner sig inom stader.

31. Enligt del I3 i bilaga II till 6verens-
kommelsen dr definitionen av motorvig en
vag som sérskilt utformats och byggts for
motortrafik, som inte utgér vagforbindelse
for egendom och anliggningar invid den. En
motorvég har i princip tva separata korbanor
for trafikens bada riktningar, atskilda fran
varandra antingen av en mittremsa som inte
ar avsedd for trafik eller, undantagsvis, pa
annat sétt. En motorvdg korsar inte heller
nagon vig, jarnvag, sparvig eller gangvig.

32. Avslutningsvis ska en motorvdg enligt
overenskommelsen vara sérskilt skyltad med
viagmirken som markerar motorvig. Detta
krav ska emellertid inte beaktas vid utfyll-
naden av begreppet motorvig i direktivet
om miljopaverkan, dd medlemsstaterna om
sd inte var fallet genom skyltning eventu-
ellt skulle kunna kringgd skyldigheten att
bedoma projektets miljopaverkan.
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33. Begreppet motorvig i den mening som
avses i direktivet om miljopaverkan omfattar
foljaktligen motorvig i stider.

Andra véagar

34. Vissa Oversdttningar av begreppet vig
skulle kunna aberopas till stod for att stads-
gator inte omfattas av tillimpningsom-
radet for direktivet om miljopaverkan. I den
spanska versionen av direktivet om miljo-
paverkan har “carretera” anvénts for vag. I
likhet med till exempel "route” som anvénds
i den franska versionen ska “carretera” fore-
tridesvis forstas som landsvdg. Om direktivet
om miljopaverkan endast avsdg motorvéagar,
motortrafikleder och landsvéigar, skulle det
inte vara orimligt att hdnféra samtliga tre
begrepp till vigar som ér beligna utanfor
stader.

35. Det forekommer emellertid ocksa
sprakversioner av direktivet om miljopa-
verkan i vilka begreppet vig utan tvekan
ocksa omfattar vdgar som dr beldgna inom
stdder. Detta giller till exempel for det
tyska begreppet "StrafSe” och det engelska
begreppet "road”.

36. De olika sprakversionerna av en gemen-
skapsbestammelse ska tolkas enhetligt. For
det fall de skiljer sig at dr det darfér nodvén-
digt att bestimmelsen i fraga tolkas i enlighet
med den allménna systematiken i och syftet

med den lagstiftning som bestimmelsen ar
en del av. "

37. Detta giller sarskilt for direktivet om
miljopaverkan. Dess tillimpningsomrade
ar mycket vidstrackt och dess syfte mycket
omfattande. " Sasom redan anforts'® ska
projekt som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan bland annat pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering bli féremal for
en bedomning av denna paverkan innan till-
stand ges. Miljopaverkan fran viagar kan ocksa
ofta forekomma, eller forekommer just, inom
stdder. Darmed kan en tolkning av begreppet
védg som innebdr att stadsgator undantas fran
tillimpningsomradet for direktivet om miljo-
péverkan inte godtas.

Slutsats i denna del

38. Sammanfattningsvis  konstateras  att
byggnadsprojekt i stider omfattas av tillamp-
ningsomradet for direktivet om miljopé-
verkan. Det dr ddrmed nodvindigt att prova
om de omtvistade projekten skulle ha under-
kastats en miljokonsekvensbedomning.

13 — Se, vad avser direktivet om miljopéverkan, dom av
den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl
(REG 1996, s. I-5403), punkt 28, samt, allmént, dom av den
12 november 1969 i mél 29/69, Stauder (REG 1969, s. 419),
punkt 3, av den 23 november 2006 i mal C-300/05, ZVK
(REG 2006, s. I-11169), punkt 16, och av den 14 juni 2007
i mal C-56/06, Euro Tex (REG 2007, s. I-4859), punkt, 27.

14 — Domen i malet Kraaijeveld m.fl. (ovan fotnot 13), punkt 31,
och dom av den 16 september 1999 i mél C-435/97, WWF
m.fl. (REG 1999, s. 1-5613), punkt 40, samt domen i malet
Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 32.

15 — Se punkt 27 ovan.

I-6109



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-142/07

2. Viagbyggnadsprojekt enligt punkt 7 b och
c i bilaga I till direktivet om miljépaverkan

39. Enligt artikel 4.1 och punkt 7 i bilaga I till
direktivet om miljopaverkan ska en miljokon-
sekvensbedomning goras nidr en motorvig
eller en motortrafikled byggs (b) samt vid
anldggning av en ny vig med fyra eller flera
korfilt, eller utratning och/eller breddning av
en befintlig vig med tva eller farre korfalt sa
att den far fyra eller fler korfalt, dér en sddan
ny vag eller utrdtad och/eller breddad stricka
av en vig skulle ha en oavbruten lingd av 10
km eller mer (c).

40. Sasom redan faststéllts foljer defini-
tionerna av motorvdg och motortrafikled
av oOverenskommelsen om huvudleder for
internationell trafik. De vigar som avses i
punkt 7 c i bilaga I till direktivet om miljo-
paverkan har dar definierats i tillracklig
utstrdckning, i synnerhet med beaktande av
att det inte dr tillatet att generellt undanta
stadsgator fran  miljokonsekvensbedom-
ningen. Tillimpningen av de bestimmelser
om végar som avses i punkt 7 b och cibilaga I
till direktivet om miljopéverkan beror saledes
varken pé végarnas konkreta miljopaverkan,
lokalisering, budget eller pa deras samverkan
med andra projekt.

41. I enlighet hdrmed kan det inte uteslutas
att de projekt som é&r foremal for forfa-
randet avser vdgar som omfattas av en av
definitionerna i punkt 7 b eller c i bilaga I
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till direktivet om miljopaverkan. Skyldighet
att prova miljopaverkan enligt artikel 4.1
foreligger emellertid endast nér projektet
ska anses bestd i anldggning av den aktuella
vagen.

42. I forevarande fall ska en befintlig vig
byggas om och breddas. Sadana éatgarder kan
emellertid likstdllas med anléggning av vig. I
punkt 7 c i bilaga I till direktivet om miljo-
paverkan foljer detta redan av definitionen,
vilken inkluderar breddning av vissa véagar.

43. Under vissa omsténdigheter ska emel-
lertid ocksa breddning av motorvigar och
motortrafikleder i den mening som avses i
punkt 7 b i bilaga I till direktivet om miljo-
paverkan betraktas som anldggning. I en
dom avseende ett spanskt jarnvigsprojekt
faststillde domstolen att anldggningen av ett
extra spéar parallellt med ett befintligt jarn-
vagsspar inte kunde anses utgora endast en
andring av ett befintligt projekt i den mening
som avses i punkt 12 i bilaga II till direk-
tivet om miljopaverkan, utan maste anses
utgora anldggning av jiirnvégsliry‘er for fjarr-
trafik enligt punkt 7 i bilaga I.'® Domstolen
stodde sig pa projektets eventuella betydande
miljopaverkan.

16 — Dom av den 16 september 2004 i mal C-227/01, kommis-
sionen mot Spanien (REG 2004, s. 1-8253), punkt 46 och
foljande punkter. Se d@ven dom av den 11 augusti 1995 i
mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland (Grofikrotzen-
burg) (REG 1995, s. 1-2189), punkt 35, i vilken domstolen
bedomde att utbyggnaden av ett kraftverk utgjorde ett sjalv-
standigt projekt.



ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

44. Sasom dven kommissionen har anfort
kan detta resonemang i princip 6verforas pa
viganldggningsprojekt. Icke desto mindre
krdvs en begrinsning med avseende pa
fordndringar genom viganldggningsprojekt
enligt punkt 13 forsta strecksatsen i bilaga
II. Atgédrder som avser befintliga vagar kan
darvid endast betraktas som anldggning
om de med hénsyn till sin miljti;)iiverkan
kan likstillas med nybyggnation.'” Sirskilt
breddning av en enkel vig till en av de végar
som avses i punkt 7 b och c i bilaga I till
direktivet om miljopaverkan bor likstillas
med nybyggnation.

3. Andra vaganldggningsprojekt

45. Aven om de projekt som utgér foremal
for tvisten enligt resonemanget ovan inte
omfattas av tillimpningsomradet for bilaga
I till direktivet om miljopaverkan &r det
mojligt att en bedomning av deras miljo-
paverkan ska goras. Enligt artikel 4.2 och
punkt 10 e i bilaga II till direktivet om miljo-
péverkan ska medlemsstaterna, med hjélp av
en granskning fran fall till fall eller av grans-
virden eller kriterier som faststallts av dem,
avgora huruvida miljopaverkan av anligg-
ningar som avser vagar som inte omnamns
i bilaga I ska bedomas. Samma sak giller
enligt punkt 13 forsta strecksatsen i bilaga II

17 — Se mitt forslag till avgérande i malet Abraham m.fl. (ovan
fotnot 9), punkt 47.

jamfoérd med punkt 7 b och c i bilaga I och
punkt 10 e i bilaga II for férandringar genom
véaganldggningsprojekt.

46. Enligt fast réttspraxis ger artikel 4.2 i
direktivet om miljopaverkan medlemssta-
terna ett utrymme for skonsmissig bedom-
ning vad avser mojligheten att gora en
bedémning av inverkan pa miljon av projekt
som kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering. Detta utrymme
begransas genom den i artikel 2.1 foreskrivna
skyldigheten.'® T detta sammanhang ir de
kannetecken som angetts av den nationella
domstolen av betydelse.

47. For att kunna avgora om ett projekt kan
fa en betydande inverkan pid miljon maste
medlemsstaterna ta hénsyn till projek-
tens art, storlek och lokalisering.'® 1 detta
avseende dr direktivet om miljopaverkan
forknippat med en helhetsbedomning av den
miljopaverkan som projekt eller éndringen av
dessa har.” I det enskilda fallet ska savil de
direkta effekterna av de planerade arbetena
som den miljopaverkan som skulle kunna
uppsta genom anvindandet och utnyttjandet

18 — Dom av den 8 september 2005 i mal C-121/03, kommis-
sionen mot Spanien (REG 2005, s. I-7569), punkt 87, och
domen i mélet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 5),
punkt 76. Se, vad avser den ursprungliga versionen av direk-
tivet om miljopaverkan, domen i malet Kraaijeveld m.fl
(ovan fotnot 1), punkt 50, dom av den 21 september 1999
i mal C-392/96, kommission mot Irland (REG 1999,
s. [-5901), punkt 64, av den 29 april 2004 i mal C-117/02,
kommissionen mot Portugal (REG 2004, s. 1-5517),
punkt 82, och av den 2 juni 2005 i méal C-83/03, kommis-
sionen mot Italien (REG 2005, s. 1-4747), punkt 19, samt
domen i malet Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkterna 37
och 42.

19 — Domarna i malen kommissionen mot Spanien (ovan fotnot
5), punkt 77, och Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 38.

20 — Domen i malet Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 42.
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av de konstruktioner som uppstir genom
dessa arbeten beaktas.”’ Exempel pi den
senare typen av miljopaverkan dr ékad trafik.

48. En hog befolkningstathet samt det
faktum att en berérd plats &r av histo-
risk, kulturell eller arkeologisk betydelse
hor dessutom till de omstédndigheter som
medlemsstaterna ska beakta enligt artikel 4.3
i direktivet om miljopéaverkan i samband med
granskningen fran fall till fall eller faststél-
lande av grénsvéirden eller kriterier enligt
punkt 2 i ndmnda bestdmmelse. For vigan-
laggningsprojekt giller satillvida samma sak
som for anlidggningsprojekt i stdder, vilket
var foremalet for domen i mal C-332/04. %

49. Budgeten for ett projekt kan i och for
sig ge en fingervisning om dess storlek. Det
ar emellertid osannolikt att nagra slutsatser
om projektets miljopaverkan kan dras enbart
pa grundval av dess storlek. Om budgeten
innehaller upplysningar om miljopaverkan
eller minskningar av densamma finns som
regel annat planeringsunderlag i vilket denna
paverkan och minskningar béttre beskrivs.
Det forefaller dirmed fraimmande att utga
fran ett projekts budget vid faststéillandet
av om en beddomning av miljopaverkan &r
nodvéndig.

21 — Domen i malet Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 43.
22 — Fotnot 5, punkt 79.
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50. Positiv inverkan pa miljon av ett projekt
som den som Madrids stadsfoérvaltning har
aberopat vid den muntliga forhandlingen &r
som sadant i princip inte betydande, i den
mening som avses i direktivet om miljo-
péaverkan. Syftet med direktivet — att fore-
bygga belastningar pa miljon (forsta skélet)
samt att skydda miljon och maénniskans
livskvalitet (tredje skilet) — kréver inte att
en bedémning gors bara med anledning av
att ett projekt kan ha en betydande positiv
inverkan p& miljon. Vid proévningen av om
en miljokonsekvensbedomning dr nédvéndig
kan forvintad positiv inverkan pa miljon
inte anses kompensera betydande negativ
inverkan pa miljon av ett projekt pa sa sitt
att ndgon beddmning inte behover goras, da
projektet ur ett helhetsperspektiv, ndr allt
kommer omkring, dr gynnsamt f6r miljon.

51. Slutligen far syftet med direktivet om
miljopaverkan inte kringggés genom en
uppdelning av projekten. > Nir flera projekt
kan ha en betydande miljopaverkan i den
mening som avses i artikel 2.1 ska miljo-
paverkan bedémas som en helhet.* En
helhetsbedomning av flera projekt &r sarskilt
pékallad ndr projekten hénger samman,
bygger pa varandra och nér deras inverkan pa
miljon 6verlappar varandra.

23 — Domarna i mélen kommissionen mot Irland (ovan fotnot
18), punkt 76, och Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 27.

24 — Domarna i mélen kommissionen mot Irland (ovan fotnot
18), punkt 76, och Abraham m.fl. (ovan fotnot 8), punk-
terna 27 och 28.
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52. 1 forevarande fall talar de fem projek-
tens geografiska nérhet, det faktum att de
ar likartade, deras samverkan inom ramen
for avvecklingen av stadstrafik och den
omstdndigheten att de behandlats samtidigt
vid utfragning och tillstindsgivning sérskilt
for att de ska behandlas som en helhet. Da
alla delprojekt beror en begrinsad sektor
av Madrids végnit dr det mycket sannolikt
att deras inverkan p& miljon kommer att
overlappa och forstirka varandra — savil
vad avser anldggning som nyttjande av de
ombyggda och breddade vigarna.

53. Parterna tycks dessutom vara ense om
att de omtvistade projekten dr en del av
det Overgripande projektet "Madrid calle
M-307, vilket ar orsaken till ombyggnaden
och breddningen av huvudlinjerna i Madrid
stad. Det kan dérfor inte uteslutas att deras
inverkan pa miljon ska bedomas med beak-
tande av projektet i dess helhet.

54. Madrids stadsforvaltning har i detta
sammanhang fragat huruvida de omtvis-
tade projekten ska anses utgora projekt for
tatortsbebyggelse enligt punkt 10 b i bilaga II.
Det dr emellertid inte nodvandigt att besvara
denna fraga i forevarande mal da det under
alla omstandigheter ar fradga om dndringar av
vigbyggnadsprojekt i den mening som avses
i punkterna 10 e och 13 forsta strecksatsen.
Huruvida miljopaverkan ska bedémas med
anledning av att projekten kan ha en bety-
dande inverkan pa miljon beror inte pa deras
placering i en annan projektkategori i samma
bilaga.

4. Slutsats i denna del

55. Kraven enligt det forfarande for bedom-
ning av inverkan pa miljén som foreskrivs i
direktivet om miljopéaverkan ska tillimpas pa
projekt som avser anlidggning av stadsgator

— nér det ror sig om ett sddant projekt som
avses i punkt 7 b eller c i bilaga I eller

— nédr det ror sig om ett sddant projekt
som avses i punkt 10 e i bilaga II eller
punkt 13 forsta strecksatsen, vilket kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan pa grund av sin art, storlek,
lokalisering eller, i forekommande fall,
pa grund av sin samverkan med andra
projekt.

56. I ovrigt medger varken uppgifterna i
begdran om forhandsavgorande eller dess
natur att domstolen provar huruvida en
miljokonsekvensbedomning dr nodvandig
med anledning av vissa av de aktuella projek-
tens sdrdrag.
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B — Den fjgrde fragan - alternativ till
miljokonsekvensbedomningen

57. Slutligen har den nationella domstolen
fragat huruvida de spanska myndigheterna
i praktiken kan anses ha uppfyllt de skyldig-
heter vad giller miljobeddmningen som foljer
av direktivet om miljopaverkan med avse-
ende pa de projekt som det aktuella malet
avser, mot bakgrund av vad som framgar av
den administrativa drendeakten, nérmare
bestdmt de studier och rapporter som ingar
i den, trots att projekten inte formellt har
provats inom ramen for det miljobedom-
ningsforfarande som foreskrivs i direktivet.

58. I detta hinseende ska forst och framst
noteras att domstolen — sasom Italien och
kommissionen har anfért — inte med beak-
tande av handlingar i det nationella drendet,
ndrmare bestdmt de studier och rapporter
som ingar i det, kan préva huruvida de aktu-
ella projektens miljopaverkan har undersokts
i tillracklig utstrackning. I forfaranden for
férhandsavgoranden kan domstolen bara
tolka de relevanta bestimmelserna i gemen-
skapsritten mot bakgrund av uppgifterna
i de nationella domstolarnas begdran. Det
ankommer pa de nationella domstolarna att
tillaimpa ndmnda tolkning pa de nationella
omstdndigheterna.

59. Hénsyn ska dessutom tas till att dom-
stolen endast kan uttala sig om tolkningen av
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en gemenskapsbestimmelse mot bakgrund
av de faktiska omstdndigheter som den natio-
nella domstolen har lagt fram. Det ankommer
ndmligen pa den nationella domstolen att
faststdlla de faktiska omstiandigheter som
givit upphov till tvisten och att bedéma vilka
konsekvenserna blir hérav for det avgérande
den har att fatta. > De uppgifter som limnas i
besluten om hénskjutande ska inte bara géra
det majligt for domstolen att lamna anvdnd-
bara svar, utan ocksa ge savil medlemssta-
ternas regeringar som andra berdrda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. >

60. I forevarande fall innehaller begéiran
om forhandsavgorande inga uppgifter om
vilka undersokningar och utfragningar som
har vidtagits av de behoriga myndigheterna.
Diarmed dr det, trots parternas relativt detal-
jerade redogorelser pa denna punkt, inte
mojligt att diskutera huruvida de spanska
myndigheterna verkligen har uppfyllt de krav
som stélls i direktivet om miljopaverkan.

61. Domstolen é&r likvdl, med beaktande av
dessa inskriankningar, skyldig att besvara den
fjarde fragan.

25 — Domen i malet WWF m.fl. (ovan fotnot 14), punkterna 31
och 32.

26 — Dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten
voor de Wereld (REG 2007, s. 1-3633), punkt 20, och av
den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto (REG 2007,
s. 1-5557), punkt 42.
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62. Domstolen har i princip faststillt att
en formell miljokonsekvensbedémning kan
ersittas av likvirdiga atgirder.” For att
atgdrderna ska anses vara likvdrdiga krévs
att de minimikrav som stélls pa en miljo-
konsekvensbedomning enligt artiklarna 3
och 5-10 i direktivet om miljopaverkan é&r
uppfyllda.”® Hinsyn tas inte till atgarder
som beslutats forst i samband med att till-
stdnd ges, da miljopaverkan enligt artikel 2.1
i direktivet om miljopaverkan ska bedomas
innan tillstand ges.

63. Om den nationella domstolen bedémer
att de aktuella vigbyggnadsprojekten skulle
ha undersokts, ska den i enlighet hdrmed
préva om

— miljopaverkan har utforskats och beskri-
vits i tillrdcklig utstrackning (artiklarna 3
och 5),

— dessa uppgifter har stallts till allmdnhe-
tens forfogande (artiklarna 6 och 7),

27 — Se domarna i malen Groflkrotzenburg (ovan fotnot 16),
punkt 41 och féljande punkter, och kommissionen mot
Spanien (ovan fotnot 16), punkt 56.

28 — Se, vad avser dessa krav, domen i det ovannimnda maélet
Linster (fotnot 10, punkt 52 och féljande punkter).

— allmidnheten har haft mojlighet att ta
stillning till ndmnda uppgifter (artik-
larna 6 och 7) och

— om uppgifterna om miljopaverkan och
allmanhetens synpunkter har beaktats
(artikel 8),

innan tillstand gavs till projektet.

64. Med beaktande av vad som anférts av
Madrids stadsforvaltning ska det avslut-
ningsvis noteras att uttalanden som kommis-
sionen gor i samband med ett férfarande om
fordragsbrott vid den nationella domstolen
inte kan befria ndmnda domstol frén skyldig-
heten att sjilv préva om de krav som stélls i
direktivet om miljopaverkan ar uppfyllda.

65. Den fjirde fragan ska dérfor besvaras
pa foljande sitt: Den foreskrivna miljokon-
sekvensbedémningen kan ersittas med
likvardiga atgéarder om de uppfyller de mini-
mikrav som stélls i artiklarna 3 och 5-10 i
direktivet om miljopaverkan.
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V — Forslag till avgorande

66. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1. Kraven enligt det forfarande for bedomning av inverkan pa miljon som foreskrivs
i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997, ska tillimpas pa projekt som avser anlagg-
ning av stadsgator

— ndr det ror sig om ett sddant projekt som avses i punkt 7 b eller c i bilaga I
eller

— ndr det ror sig om ett sddant projekt som avses i punkt 10 e i bilaga II eller
punkt 13 forsta strecksatsen, vilket kan antas medfora en betydande miljo-
péverkan pa grund av sin art, storlek, lokalisering eller, i forekommande fall,
pé grund av sin samverkan med andra projekt.

2. Den foreskrivna miljokonsekvensbedomningen kan ersidttas med likvirdiga
atgirder om de uppfyller de minimikrav som stills i artiklarna 3 och 5-10 i
direktiv 85/337.
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