KOMMISSIONEN MOT TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 september 2009!

I — Inledning

1. Forevarande mal avser frigan huruvida
kommissionens akt avseende utredningen av
ett statligt stod ar hemlig sa ldnge denna ut-
redning pagar.

2. Hittills har tillgdngen till dessa akter en-
dast diskuterats med avseende pa den rétt till
partsinsyn som regleras i forfaranderattsligt
hénseende. Endast parterna har ritt till insyn
i drendet. I det forfarande for granskning av
statliga stod som regleras i artikel 88 EG och i
férordning (EG) nr 659/1999?% utgér endast
de berérda medlemsstaterna sddana parter.

3. Andra intressenter kan visserligen ha rétt
att vicka talan mot ett beslut rorande ett stod,
om de berors direkt och personligen. Detta
innebér dock inte att de blir parter i férfaran-
det avseende statligt stod, och kommissionen
kan darmed végra dem insyn i drendet.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget [88 EG]
(EGT L 83,s. 1).

4. Enligt férordning (EG) nr 1049/2001 ® gal-
ler daremot att alla har ritt till tillgdng till
samtliga de handlingar som innehas av kom-
missionen. Det d4r med stdd av denna rétt som
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (ned-
an kallat TGI) framstallt sin begéaran. TGI har
begirt att fa tillgang till de handlingar hos
kommissionen som avser de aktuella statliga
stoden.

5. Mot detta har kommissionen anfort att
TGI saknar rétt till partsinsyn och att det dér-
for dven ska goras ett undantag frén rétten
till tillgang till handlingarna i drendet. Kom-
missionen har i den delen aberopat det skydd
for syftet med utredningar som giller enligt
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.

6. Kommissionens instéllning bygger at-
minstone delvis pa de avsevirda praktiska
svarigheter som ar forenade med tillgdngen
till de handlingar som ingér i akterna i ett
arende. Dessa akter dr ofta mycket omfings-
rika och innehéller stora mingder upplys-
ningar som av olika andra skél dn skyddet

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43).
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for syftet med utredningen eventuellt ska
hemlighallas (exempelvis foretagshemlighe-
ter eller interna handlingar). En individuell
sekretessprovning av varje enskild handling
skulle dirmed kunna bli mycket kostsam, i
synnerhet som de behériga avdelningarna
vid kommissionen redan dr hart belastade av
utredningen av det statliga stodet. Liknande
problem foreligger i andra konkurrensratts-
liga utredningsférfaranden.

II — Tillimpliga bestaimmelser

7. Tillampliga bestimmelser i malet dr arti-
kel 1 andra stycket EU och artikel 255 EG samt
Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om all-
ménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar.

8. Iartikel 1.2 EU stadgas foljande:

"Detta fordrag markerar en ny fas i processen
for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dér besluten ska
fattas sa Oppet och si nidra medborgarna som
mojligt”
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9. I artikel 255.1 EG och 255.2 EG foreskrivs
foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fy-
sisk eller juridisk person som dr bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat skall ha ratt till
tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar enligt de princi-
per och villkor som skall bestimmas i enlig-
het med punkterna 2 och 3.

2. Rédet skall, under hénsynstagande till
allmédnna eller enskilda intressen, inom tva
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande
i enlighet med forfarandet i artikel 251 fast-
stélla allmdnna principer och grénser for ratt-
en till tillgang till handlingar”

10. Denna ritt erkidnns ocksa i artikel 42 i
Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna, som proklamerades
i Nice den 7 december 2000* (nedan kallad
stadgan om de grundlidggande rittigheterna):

”Varje unionsmedborgare och varje fysisk el-
ler juridisk person som é&r bosatt eller har sitt
sdte i en medlemsstat har ritt till tillgang till
unionens institutioners, organs och byréers
handlingar, oberoende av medium.

4 — EGT C 364, s. 1. Med de dndringar som antogs genom pro-
klameringen den 12 december 2007 (EUT C 303, s. 1).
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11. Radet utfirdade med stod av arti-
kel 255.2 EG sin forordning nr 1049/2001.
Andra, fjarde, tionde och elfte skilen i forord-
ningen lyder som foljer:

”2) Oppenhet ger medborgarna bittre moj-
ligheter att delta i beslutsforfarandet
och garanterar att férvaltningen atnjuter
storre legitimitet och ar effektivare och
har ett storre ansvar gentemot medbor-
garna i ett demokratiskt system. Oppen-
het bidrar till att stérka de principer om
demokrati och respekt fér grundldggande
rattigheter som avses i artikel 6 i EU-for-
draget och i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna.

4) Syftet med denna forordning dr att ge
allménhetens ratt till tillgang till hand-
lingar storsta majliga effekt och att fast-
stdlla allménna principer och grénser for
denna ritt i enlighet med artikel 255.2 i
EG-fordraget.

10) For att 6ka 6ppenheten i institutionernas
arbete bor Europaparlamentet, radet och

kommissionen bevilja tillgang savil till
handlingar som upprittats av institutio-
nerna sjilva som till sdidana de mottagit.
Det skall i detta ssmmanhang papekas att
en medlemsstat, enligt férklaring nr 35
som fogas till slutakten till Amsterdam-
fordraget, kan begira att kommissionen
eller radet inte vidarebefordrar en hand-
ling som harror fran den staten till tredje
part, utan att medlemsstaten dessforin-
nan har lamnat sitt medgivande.

11) I princip bor institutionernas samtliga
handlingar goras tillgdngliga for allman-
heten. Vissa allmdnna och privata in-
tressen bor emellertid skyddas genom
undantagsbestdmmelser. Institutionerna
bor ges mojlighet att skydda sina inter-
na samrad och oOverlidggningar da detta
kravs for att de skall kunna utfora sina
uppgifter. ..

12. Enligt artikel 1 a i forordning nr 1049/2001
ar syftet med forordningen ”att faststilla
principer, villkor och grénser, under hansyns-
tagande till allménna eller enskilda intressen,
for ratten till tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens ... handlingar i en-
lighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett
sdtt som garanterar storsta mojliga tillgdng
till handlingar”.

13. Enligt artikel 2.1 i forordningen har varje
unionsmedborgare och varje fysisk eller juri-
disk person som é&r bosatt eller har sitt site
i en medlemsstat ratt till tillgdng till institu-
tionernas handlingar "med beaktande av de
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principer, villkor och gréinser som faststalls i
denna férordning”

14. I artikel 2.3 stadgas att denna forordning
ska tillimpas pa alla handlingar som finns hos
en institution "det vill sdga handlingar som
upprittats eller mottagits och som innehas
av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden”.

15. T artikel 3 a) definieras “handling” som
“allt innehall, oberoende av medium (pa pap-
per eller lagrat i elektronisk form, ljud- och
bildupptagningar samt audiovisuella upptag-
ningar) som har samband med den policy, de
atgédrder och de beslut som omfattas av insti-
tutionens ansvarsomrade”

16. Artikel 4.2 i forordningen ("Undantag”)
har foljande lydelse:

2. Institutionerna skall vagra att ge tillgdng
till en handling om ett utlimnande skulle un-
dergréva skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirs-
intressen, inklusive immateriella rittig-
heter,

I - 5890

— réttsliga forfaranden och juridisk rad-
givning,

— syftet med inspektioner, utredningar och
revisioner,

om det inte foreligger ett overvidgande all-
ménintresse av utlimnandet”

17. 1 artikel 6 i forordningen regleras an-
sokningar fran unionsmedborgare enligt fol-
jande:

”1. En ansokan om tillgéng till en handling
skall inges i skriftlig form pa valfritt sétt, in-
klusive i elektronisk form, pa ett av de sprik
som anges i artikel 314 i EG-férdraget och
vara tillriackligt utforlig for att institutionen
skall kunna identifiera handlingen. Sékan-
den dr inte skyldig att ange négra skal for sin
ansokan”

2. Om en ansokan inte dr tillrackligt utforlig
skall institutionen uppmana sékanden att f6r-
tydliga sin ansokan och bista sokanden med
detta, t.ex. genom att tillhandahalla informa-
tion om anvéndning av de offentliga registren
over handlingar.

3. Om en ansokan avser en mycket omfat-
tande handling eller ett mycket stort antal
handlingar far den berérda institutionen in-
formellt samrada med sokanden for att finna
en rimlig l6sning.
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4. Institutionerna skall ge medborgarna in-
formation om och hjilp med pa vilket sétt en
ansoOkan skall goras och var den skall ges in.

18. I forordning nr 659/1999 regleras forfa-
randet for granskning av stod. I artikel 20 déri
regleras parternas rattigheter enligt foljande:

”1. Varje intresserad part kan limna syn-
punkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det for-
mella granskningsfoérfarandet. Varje intresse-
rad part som har ldmnat sddana synpunkter
och varje mottagare av individuellt stod skall
tillstallas en kopia av det beslut som kommis-
sionen har fattat i enlighet med artikel 7

2. Varje intresserad part kan underritta
kommissionen om varje péstatt olagligt stod
och varje pastatt missbruk av stod. Om kom-
missionen anser att den, pa grundval av de
upplysningar den innehar, inte har tillrackligt
underlag for att ta stdllning till fallet skall den
underritta den intresserade parten om detta.
Om kommissionen fattar ett beslut i ett fall
dér upplysningar har limnats skall den sénda
en kopia av detta beslut till den intresserade
parten

3. Varje intresserad part skall pad begiran
erhalla en kopia av varje beslut enligt artik-
larna 4, 7, 10.3 och 11”

III — Omstidndigheterna i malet och forfa-
randet

A — Bakgrund

1. Forfarande C 19/2000 roérande statligt stod

19. TGI é&r ett tyskt bolag med site i Ilme-
nau i Freistaat Thiiringen. Bolaget tillverkar
specialglas. Ar 1997 beslutade Bundesanstalt
fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben,
Freistaat Thiiringen och en privat investerare
att genomfora en samordnad insats i form av
ekonomiskt stod till TGL

20. I skrivelse av den 1 december 1998 un-
derrittade Tyskland kommissionen om &t-
géirderna i form av den samordnade insatsen.
Kommissionen inledde genom skrivelse av
den 4 april 2000 ett formellt granskningsfor-
farande i enlighet med artikel 88.2 EG, vilket
fick drendenummer C 19/2000.°

5 — Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma
med synpunkter pa stodatgird C 19/2000 (ex NN 147/98) —
stod till forman for Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
— Tyskland (EGT C 217, 2000, s. 10).
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21. I stodforfarandet deltog sérskilt en av
TGI:s konkurrenter, Schott Glas, genom att
yttra sig skriftligen.

22. Den 12 juni 2001 meddelade kommissio-
nen i detta forfarande beslut 2002/185/EG.°
I beslutet slog kommissionen fast att inves-
teraren hade erhallit en rabatt pa fyra mil-
joner tyska mark som inte var forenlig med
den gemensamma marknaden. Tre ytterligare
atgirder inom den samordnade insatsen ute-
slots fran stodforfarandet med motiveringen
att de skulle inga i ett andra formellt gransk-
ningsforfarande. TGI 6verklagade beslutet till
forstainstansratten, som ogillade talan i dom
av den 8 juli 2004.” TGI 6verklagade forstain-
stansrittens dom utan framgang. ®

2. Forfarande C 44/2001 rorande statligt stod

23. Kommissionen inledde genom skrivelse
av den 3 juli 2001 ett andra formellt gransk-
ningsforfarande enligt artikel 88.2 EG med

6 — Kommissionens beslut 2002/185/EG av den 12 juni 2001 om
det statliga stod som Tyskland beviljat till forméan fér Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH, Tyskland, delgivet med
nr K(2001) 1549 (EGT L 62, 2002, s. 30).

7 — Forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i mal T-198/01,
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen
(REG 2004, s. I1-2717).

8 — Dom av den 11 januari 2007 i mal C-404/04 P, Technische
Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, sammandrag publicerat i REG 2007, s. I-1*).
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arendenummer C 44/2001 avseende de dtgar-
der som uteslutits fran forfarande C 19/2000.°

24. Kommissionen avslutade detta férfarande
den 2 oktober 2002 genom beslut 2003/383/
EG, dér den slog fast att tva av de atgérder
som utredningen avsag var oforenliga med
den gemensamma marknaden.” TGI 6ver-
klagade édven detta beslut, men det malet av-
skrevs efter det att 6verklagandet i malet av-
seende det forsta beslutet hade ogillats. "'

B — Forevarande forfarande betrdffande till-
gang till akten

1. Forvaltningsforfarandet

25. TGI framstillde inom ramen for sitt yttran-
de i det andra formella granskningsforfarandet

9 — Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma
med synpunkter pa stod C 44/2001 (ex NN 147/98) — Stod
till féorman for Technische Glaswerke Ilmenau GmbH,
Tyskland (EGT C 272, 2001, s. 2).

10 — Kommissionens beslut 2003/383/EG av den 2 oktober 2002
om det statliga stod C 44/01 (ex NN 147/98) som Tyskland
har genomfort till forman for Technische Glaswerke Ilme-
nau GmbH [delgivet med nr K(2002) 2147] (EUT L 140,
2003, s. 30).

11 — Forstainstansrittens beslut av den 16 maj 2007 i mal
T-378/02, Technische Glaswerke Ilmenau mot Europe-
iska gemenskapernas kommission (meddelat i EUT C 183,

s. 41).
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C 44/2001 den 24 oktober 2001 en ansokan till
kommissionen om att fa ta del avi en icke-konfi-
dentiell version avhandlingarna. Kommissionen
avslog denna ansokan den 23 november 2001.

26. 1 skrivelse av den 1 mars 2002 ansokte
TGI vid kommissionen om att fa tillgéng till
handlingar "i alla [dess] foretag ... betriffande
stod och sirskil[t] i stodidrende C 44/2001” 12
TGI grundade sin ansdkan pa forordning
nr 1049/2001. Kommissionen avslog anso-
kan den 27 mars 2002 med hénvisning till
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Den hénvisade dérvid till att de
handlingar som TGI ansokt om att fi ta del av
"ingdr i det pagdende formella gransknings-
forfarandet C 44/2001”

27. Den 15 april 2002 gav TGI in en bekréf-
tande ansdkan i enlighet med artikel 7.2 i for-
ordning nr 1049/2001 till kommissionens ge-
neralsekretariat. Generalsekretariatet avslog
den bekriftande ansdkan genom det oGver-
klagade beslutet av den 28 maj 2002. Avslaget
grundade sig ocksa det pa artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordningen, nagot som fram-
gar av punkt 12 i den 6verklagade domen, dér
foljande anges:

”.. Undersokningar som ror huruvida ett stat-
ligt stod &r forenligt med den gemensamma
marknaden maste bygga pa lojalt samarbete och
omsesidigt fortroende mellan kommissionen,

12 — TGI ansokte dessutom om att fa tillgang till samtliga hand-
lingar som rorde statliga stod till dess konkurrent Schott
Glas. Denna ansokan omfattas dock inte av overklagan-
det. Jag kommer dérfor inte att prova Schotts skyddsvarda
intressen.

medlemsstaten och de berérda foretagen, sa att
de olika parterna kan uttrycka sig fritt. Att ge er
tillgdng till denna handling skulle kunna under-
griva undersokningen av detta klagomal genom
att forsvara denna dialog.

Vi har for 6vrigt undersokt mojligheten att
ge tillgang till de avsnitt i de begédrda hand-
lingarna som inte omfattas av undantagen.
Det har emellertid visat sig att det inte gér att
dela upp dessa handlingar i konfidentiella och
icke-konfidentiella avsnitt.

Vidare foreligger det inget 6verordnat intres-
se som i forevarande fall skulle ge anledning
att limna ut handlingar[na] i fraga. ..”

2. Forfarandet i forstainstansritten

28. TGI overklagade detta beslut den 8 au-
gusti 2002 till forstainstansréitten. Konunga-
riket Sverige och Republiken Finland
intervenerade till stod for TGI:s yrkanden.
Kommissionen yrkade & sin sida att 6verkla-
gandet skulle ogillas. Schott Glas intervene-
rade till stod for kommissionens yrkanden.
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29. Forstainstansritten meddelade i dom av
den 14 december 2006 att kommissionens be-
slut av den 28 maj 2002 var ogiltigt i den man
detta innebar végrad tillgang till de handling-
ar som ror forfarandet avseende granskning-
en av de stod som beviljats TGL 3

3. Malet om 6verklagande

30. Kommissionen har overklagat forsta-
instansrittens dom i e-post, som inkom till
domstolens kansli den 28 februari 2007,
medan overklagandet i original anlidnde till
domstolen med post den 8 mars 2007. I 6ver-
klagandet har kommissionen yrkat att dom-
stolen ska

— upphéva den o6verklagade domen i den
del dari faststidlls att kommissionens be-
slut av den 28 maj 2002 dr ogiltigt, och
att tillgang till de handlingar som ror for-
farandet for granskning av de stod som
beviljats TGI dirmed nekas, och

— forplikta TGI att ersdtta réttegings-
kostnaderna.

31. TGI och Republiken Finland har yrkat att
domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

13 — Forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i
mal T-237/02, Technische Glaswerke Ilmenau mot kom-
missionen (REG 2006, s. I1-5131).
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— forplikta kommissionen att ersdtta ratte-
gangskostnaderna inklusive motpartens
réittegangskostnader.

32. Aven Konungariket Sverige har yrkat
att overklagandet ska ogillas men diaremot
avstatt fran att framstélla ndgot yrkande om
rattegangskostnader.

33. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 4 mars 2008 tillats Konungariket Dan-
mark intervenera till stéd fér TGI:s yrkanden.

34. Efter det att skriftliga yttranden hade ing-
etts till domstolen holls muntlig férhandling
vid densamma den 16 juni 2009.

IV — Riittslig bedomning

35. Enligt artikel 2.1 i forordning nr
1049/2001 kan allmidnheten utan att nagot
intresse bevisats krava att fa tillgang till hand-
lingar som innehas av kommissionen, radet
eller parlamentet. Sadan tillgdng far végras
endast om nagot av undantagen enligt arti-
kel 4.3 dr tillampligt.
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36. Forevarande mal ror undantaget i ar-
tikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Kommissionen végrade att
lamna ut handlingarna med hénvisning till att
utlimnandet av dessa skulle undergréva skyd-
det for syftet med utredningen av ett statligt
stod. Forstainstansritten ogiltigforklarade
detta beslut med motiveringen att kommissi-
onen underlatit att for varje enskild handling
prova om undantaget faktiskt var tillampligt.

37. Kommissionen har anfort sammanlagt
fem grunder till stod for sitt 6verklagande av
domen. Grunderna kan sammanfattas enligt
foljande:

— Det i punkt 77 i den 6verklagade domen
faststéllda kriteriet for att ett undantag
ska vara tillimpligt, det vill séga for att
en skyddad rattighet ska kunna under-
gravas, utgor en felaktig réttstillimpning
(fjarde grunden for 6verklagandet).

— Tolkningen i punkterna 78 och 85 i den
overklagade domen bygger pa en fel-
aktig rittslig bedomning, eftersom den
innebdr att de i artikel 4.1-4.3 ndmnda
undantagen avser varje enskild handling
och inte en kategori av handlingar (tredje
grunden for 6verklagandet).

— Tolkningen i punkterna 85-89 och 93
i den overklagade domen bygger pa en
felaktig rattslig bedomning, eftersom det
klart framgar att samtliga handlingar i ett

pagéende stodforfarande i alla delar om-
fattas av undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001
(forsta och andra grunderna for 6verkla-
gandet samt forsta delen i femte grunden
for 6verklagandet).

— Forstainstansrétten har gjort en felak-
tig bedomning av skyddet for interna
handlingar enligt artikel 4.1 i férord-
ningen (andra delen i femte grunden for
overklagandet).

A — Huruvida overklagandet kan tas upp till
provning

38. TGI har hivdat att overklagandet inte
till ndgon del kan tas upp till prévning. Det
som kommissionen har anfort till stod for sitt
overklagande har forstainstansritten namli-
gen redan avvisat.

39. Overklagandet far enligt artikel 113.2 i
domstolens rittegangsregler inte avse annan
sak dn den som varit foremal for talan vid for-
stainstansréitten. Domstolen &r i ett mél om
overklagande saledes endast behorig att prova
forstainstansrattens bedéomning av de grun-
der som den har tagit upp till bedémning. *

14 — Dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. I-5425),
punkt 165.
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Klaganden far darfor inte aberopa grunder
som forstainstansriatten har avvisat, om inte
avvisningsbeslutet i sig har 6verklagats.'® Har
forstainstansratten med andra ord avvisat en
grund kan detta visserligen angripas genom
overklagandet, men fragan huruvida 6verkla-
gandet kan bifallas pd den avvisade grunden
saknar i detta skede betydelse.

40. Enligt TGI avser den av kommissionen
formulerade rittsfrigan inte pastdendet att
forstainstansrétten skulle ha gjort sig skyldig
till en felaktig réttstillimpning av artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001. Kommissionens
grunder for Overklagandet avser snarare
rattsfragan huruvida férordning nr 659/1999
utgor "lex specialis” i forhéllande till forord-
ning nr 1049/2001. Forstainstansritten av-
visade dock detta argument i punkt 41 i den
overklagade domen nidr det framfordes av
intervenienten Schott Glas, utan invindning
fran kommissionen.

41. Jag Overtygas inte av denna invénd-
ning fran TGI, eftersom TGI pa ett otillatet
sdtt blandar ihop de grunder och argument
som anforts till stod for 6verklagandet. Det
ar visserligen korrekt att kommissionen i
allt vésentligt har hanvisat till den sérskilda
karaktdr som kidnnetecknar forfarandet for
granskningen av stod. Den har dock inte
havdat att forordning nr 659/1999 skulle

15 — Dom av den 22 december 1993 i mal C-354/92 P, Eppe mot
kommissionen (REG 1993, s. I-7027), punkt 13, och av den
2 april 2009 i mal C-202/07 P, France Télécom mot kommis-
sionen (REG 2009, s. 1-2369), punkt 93.
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utgora "lex specialis” i forhallande till férord-
ning nr 1049/2001. Som forstainstansrétten
helt riktigt slog fast skulle TGI ddrmed omin-
tetgora sin egen processuella stillning, efter-
som det angripna beslutet fattats pa felaktig
rittslig grund och dédrmed dr réttsstridigt.
Kommissionen dr snarare av den uppfatt-
ningen att skilen i férordning nr 659/1999
ska beaktas vid tolkningen av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Detta
underlat forstainstansrétten att gora i tillrack-
lig omfattning. Kommissionen har dock inte
dédrigenom direkt aktualiserat rattsfragan av-
seende de bada sekundérrittsakternas inbor-
des rangordning.

42. Andra delen av den femte grunden for
overklagandet omfattar visserligen annat el-
ler mer 4n vad saken i malet avser. Kommis-
sionen har dar hévdat att forstainstansrétten
missuppfattade det skydd for interna hand-
lingar som foreskrivs i artikel 4.3 i forord-
ning nr 1049/2001. Kommissionen grundade
emellertid inte det angripna beslutet pa denna
bestammelse. Det var snarare frdga om huru-
vida kommissionen kunde végra tillgang till
handlingarna med stod av artikel 4.2 tredje
strecksatsen. Ddarmed har detta dberopande
aldrig varit foremal for talan och kan séaledes
inte tas upp till provning.

B — Huruvida éverklagandet dr vilgrundat

43. De grunder som fir anféras i malet om
overklagande avser huvudsakligen tva omra-
den. For det forsta har kommissionen invént
mot forstainstansrittens grundliggande hy-
poteser avseende metoder. Kommissionen
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har bestritt att ett undantag enligt artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001 endast aktualise-
ras om det finns en rimligt forutsebar och
inte rent hypotetisk risk att en skyddad rét-
tighet kommer att undergravas (férsta punk-
ten i fjarde grunden for 6verklagandet) och
att varje handling som ansokan avser maste
provas i fraga om huruvida den omfattas av
ett undantag fran rétten till tillgdng till hand-
lingar (andra punkten i tredje grunden for
overklagandet).

44. For det andra anser kommissionen att
skyddet for syftet med utredningar, det vill
siga undantaget enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, i vil-
ket fall som helst omfattar alla berérda hand-
lingar, eftersom de ingér i akten i ett pagaen-
de forfarande for granskning av stod (forsta
och andra grunderna for 6verklagandet samt
tredje punkten i forsta delen av femte grun-
den for 6verklagandet).

1. Undergravande av en skyddad réttighet
(farde grunden for overklagandet)

45. Kommissionen har med sin fjiarde grund
for overklagandet invant mot det av forstain-
stansritten tillimpade kriteriet avseende un-
dergravandet av ett foremal som skyddas av
ett undantag. Under hénvisning till sin egen
rattspraxis faststillde riatten med avseende

hérpa i punkt 77 i den 6verklagade domen
foljande:

"Omstéandigheten att en handling ror ett in-
tresse som omfattas av ett undantag ér emel-
lertid inte tillracklig for att tillimpa undan-
taget ... En sadan tillimpning &r i princip
enbart motiverad om institutionen tidigare
har bedomt, for det forsta, huruvida till-
gangen till handlingen skulle kunna medfora
konkret och faktisk skada pa det skyddade in-
tresset och, for det andra — vad giller de fall
som avses i artikel 4.2 och 4.3 i férordning
nr 1049/2001 — huruvida det finns ett 6verva-
gande allménintresse av utlimnandet av den
ifrdgavarande handlingen. Dessutom maste
risken for skada for ett skyddat intresse vara
rimligt forutsebar och inte vara rent hypote-
tisk ... . Foljaktligen maste den prévning som
institutionen skall gora for att tillimpa ett un-
dantag utforas pa ett konkret sétt och framga
av motiven till beslutet ..”

a) Forhéllandet mellan huvudregel och un-
dantag nér det giller tillgang till handlingar

46. Kommissionen har hdvdat att forstain-
stansrétten felaktigt har grundat sitt avgoran-
de pa antagandet att tillgang till handlingar
utgér huvudregeln, medan végran att laimna
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ut handlingar utgor ett undantag som dar-
med ska tolkas snévt.

47. Bortsett fran att detta antagande pa sin
hojd utgor en implicit grund for den Gverkla-
gade domen Overensstimmer det med fast
rittspraxisinte bara fran férstainstansritten, '¢
utan ocksé fran EG-domstolen V. I likhet med
vad Sverige, Finland och TGI anfort ser jag
inte ndgon anledning att ifrigaséitta ndmn-
da antagande. Enligt artikel 1 andra stycket
EU ska besluten fattas sa 6ppet som mojligt
inom Europeiska unionen. I denna strdvan
foreskrivs i artikel 255 EG en ritt till tillgang
till handlingar, vilken rétt ocksa erkdnns i
artikel 42 i Europeiska unionens stadga om

16 — Dom av den 23 november 2004 i mal T-84/03, Turco mot
radet (REG 2004, s. 1-4061), punkt 34, av den 11 mars 2009
i mal T-121/05, Borax Europe mot kommissionen, punkt
35, och i mal T-166/05, Borax Europe mot kommissionen,
punkt 42. Se, for domar avseende rittslaget fore utfirdan-
det av forordning nr 1049/2001, dom av den 5 mars 1997
i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen (REG 1997,
s. 1I-313), punkt 56, och av den 7 december 1999 i
mél T-92/98, Interporc mot kommissionen (REG 1999,
s. I1-3521), punkt 40.

17 — Dom av den 1 februari 2007 i méal C-266/05 P, Sison mot
radet (REG 2007, s. I-1233), punkt 63, av den 18 decem-
ber 2007 i mal C-64/05 P, Sverige mot kommissionen
(REG 2007, s. 1-11389), punkt 66, och av den 1 juli 2008 i
de forenade mélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och
Turco mot radet (REG 2008, s. 1-4723), punkt 36. Se, for
domar avseende rittsliget fore utfirdandet av férordning
nr 1049/2001, dom av den 11 januari 2000 i de forenade
malen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och van
der Wal mot kommissionen (REG 2000, s. I-1), punkt 27,
och av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen (REG 2003, s. I-2125), punkt 48, samtliga
avseende kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom,
samt dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet
mot Hautala (REG 2001, s. 1-9565), punkt 25, avseende
radets beslut 93/731/EG.
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de grundliggande rattigheterna.’ I enlig-
het darmed efterstrdvas med forordning
nr 1049/2001, enligt artikel 1 a och fjarde ska-
let déri, storsta mojliga tillgang till handling-
ar. I dess elfte skal faststills vidare att insti-
tutionernas samtliga handlingar i princip bor
goras tillgédngliga for allménheten. Undanta-
get fran tillgang till handlingar méste ddrmed
tolkas sa sndvt som mojligt.

48. Mot denna bakgrund ska det provas om
forstainstansrétten anvinde sig av rétt kri-
terium for tillimpningen av undantaget i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

b) Kravet pa att det ska vara rimligt férutse-
bart att en skyddad réttighet undergrévs

49. Eftersom kommissionen har kritiserat att
forstainstansrétten i sin motivering inte an-
vinde sig av texten i férordning nr 1049/2001,

18 — Under tiden har det dven i réttspraxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna dykt upp tecken
pa att asiktsfriheten enligt artikel 10 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, omfattar en ratt till tillgang till uppgif-
ter. Se Europadomstolens, andra avdelningen, dom av den
14 april 2009 i malet Téarsasag a Szabadsdgjogokért mot
Ungern (dnnu ej publicerad i Reports of Judgements and
Decisions, § 28), och av den 26 maj 2009 i malet Kenedi
mot Ungern (dnnu ej publicerad i Reports of Judgements
and Decisions, § 43) for det fall dessa uppgifter utgor en
forutsittning for utévande av yttrandefriheten. En sadan
tolkning av artikel 10 har tidigare avfirdats. Se dom av
den 26 mars 1987 i malet Leander mot Sverige (serie A
nr 116, s. 29, § 74), av den 7 juli 1989 i malet Gaskin mot
Forenade kungariket (serie A nr 160, s. 21, § 52), och av den
19 februari 1998, Guerra m.fl. mot Italien (Reports of jud-
gements and decisions 1998-1, s. 226, § 53) samt domen av
den 19 oktober 2005 i mélet Roche mot Forenade kunga-
riket (reports of Judgements and decisions 2005-X, § 172).
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ska det inledningsvis hénvisas till ordalydel-
sen av de undantag som anges i artikel 4.1—
4.3. Ett undantag fran ratten till tillgang till
handlingar forutsitter alltid att skyddet for
ett visst intresse har undergrdvts. Det fordras
saledes i detta avseende en prognos som kan
utvisa hur stor sannolikheten &r att en skyd-
dad réttighet undergravs genom att handling-
en ldmnas ut.

50. Redan anviéndningen av begreppet “un-
dergrdva” visar att undantagen inte
blir tillimpliga bara for att en skyddad rat-
tighet berors. Detta inskdrps av skillna-
derna i formulering av artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 och den lagstiftning som gallde
innan forordningen utfirdades. Enligt den
lagstiftningen riackte det med mojligheten att
ett skydd kunde undergrévas for att tillgang
skulle végras. " Av detta foljer att lagstiftaren
nu efterstravat en restriktivare tillimpning av
undantagen én vad som var fallet enligt den
tidigare lagstiftningen.

51. Det vore i enlighet harmed ténkbart att
villkora tillimpligheten av ett undantag av att
utlimnandet av handlingen med sékerhet el-
ler dtminstone utan rimligt tvivel kommer att
undergréva det skyddade intresset.

52. EG-domstolen har, i likhet med den av
kommissionen kritiserade uppfattningen vid

19 — Se artikel 4 i radets beslut 93/731/EG och regle-
ringen av undantagen i den for kommissionen gillande
uppférandekodexen.

forstainstansritten, tillimpat en ldgre troskel
fér undantagens tillaimplighet. Nar det giller
den skyddade rattigheten till juridisk radgiv-
ning enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 &r det tillrackligt
att risken for att ett intresse kan komma att
skadas ar rimligt forutsebar och inte endast
hypotetisk. >

53. Detta ér en vl avvdgd medelvig som ska
anvdndas dven for skyddet for utredningar
enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001. Endast sillan skulle det i
férvig kunna bevisas att ett skyddat intresse
med sékerhet eller utan rimligt tvivel kommer
att undergrévas. Darfor skulle man i manga
fall finna sig i ett asidosattande. Om man dér-
emot nojde sig med rent hypotetiska risker
for att en skyddad rittighet kan komma att
undergrévas, skulle inte bara ordalydelsen i
undantagsbestimmelserna 6verskridas, utan
andamalet att astadkomma storsta mojliga
tillgang skulle ocksa bli férlora sitt innehall. I
stillet skulle man maximera undantagen fran
ratt till tillgang till handlingar. Hypoteser om
asidosdttande gar det namligen néstan alltid
att utveckla.

54. Forstainstansritten utgick alltsa fran rétt
kriterium vid sin prévning av huruvida ett
undantag var tillampligt.

20 — Domen i malet Sverige och Turco mot radet (ovan fot-
not 17), punkt 43.
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¢) Begrinsning av undantaget med hansyn till
ett 6vervigande allmént intresse

55. Nar det giller undantagen enligt arti-
kel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001 ska
det dessutom beaktas att dessa inte ar till-
lampliga ndr det foreligger ett Gverviagande
allmént intresse av att handlingen utlimnas.
Det ska darfor ocksd prévas om ett sadant
intresse kan rattfardiga utlimnandet trots att
en skyddad rattighet undergrévs.

56. Det giller att vdga det sdrskilda intres-
se, som ska skyddas genom att den berérda
handlingen inte ldimnas ut, mot bland annat
det allménna intresset av att denna handling
gors tillgénglig. Déarvid ska hinsyn tas till de
fordelar som i likhet med vad som anforts i
andra skalet i férordning nr 1049/2001 vinns
genom Okad 6ppenhet, nimligen battre mgj-
ligheter att delta i beslutsforfarandet och det
faktum att forvaltningen atnjuter storre legi-
timitet och dr effektivare och har ett storre
ansvar gentemot medborgarna i ett demokra-
tiskt system. >

21 — Domen i malet Sverige och Turco mot ridet (ovan fot-
not 17), punkt 45.
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d) Tillimpningen pa forvaltningsforfarandet
av ritten till tillgang till handlingar

57. Kommissionen dr visserligen av den upp-
fattningen att férordning nr 1049/2001, enligt
sjdtte skilet och artikel 12.2 dri, i forsta hand
tar sikte pa lagstiftningshandlingar, det vill
sdga handlingar avseende lagstiftning. I en-
lighet ddrmed saknar artikel 13 i férordning
nr 1049/2001 bestammelser om att handling-
ar avseende utredningar avseende stodréttig-
heter ska offentliggoras i Europeiska unionens
officiella tidning.

58. Kommissionen har medgett att for-
ordning nr 1049/2001 sdrskilt ska framja
tillgdngligheten avseende vissa slags hand-
lingar. Hirmed avses framfor allt handlingar
angdende lagstiftning och utvecklande av
forhéllningssatt eller strategier. Dessa hand-
lingar &r av sdrskilt intresse ndr det giller
offentlighet, vilket ocks& bekriftas av arti-
kel 207.3 andra stycket EG avseende radets
lagstiftningskompetens.

59. Kommissionens argumentation i detta
avseende leder emellertid fel, eftersom dnda-
malet med forordning nr 1049/2001 visserli-
gen ér att astadkomma Oppenhet inom dessa
omraden,” men i artikel 2.3 stadgas dessut-
om uttryckligen att handlingar inom samtliga

22 — Domen i malet Sverige och Turco mot radet (ovan fot-
not 17), punkt 46.
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av Europeiska unionens verksamhetsomré-
den ska goras tillgdngliga. De handlingar som
omfattas av granskningen av stodet undantas
inte hérifran. Undantag kan endast grun-
da sig pa artikel 4. Darmed fordras ocksa
ett undergravande av de angivna skyddade
réttigheterna.

60. Allménintresset ndr det géller gransk-
ningen av statligt stod dr inte heller nod-
vindigtvis mindre &n allménintresset av-
seende lagstiftningsforfarandet. Det finns
visserligen atskilliga forvaltningsférfaranden
som #r av mycket begransat allménintresse,
men granskningen av statliga stod 4r ofta och
med rétta av stort intresse. Denna gransk-
ning har att géra med medlemsstaternas
frimjande av ekonomin och d& inte minst
atgirder for skapande eller bibehéllande av
arbetstillfillen.

e) De praktiska svarigheterna vid tilldimp-
ningen av ratten till tillgang till handlingar

61. Kommissionen har dessutom invént att
det inom de forhéllandevis snéva fristerna for
beslut avseende en ansékan om tillgdng till
handlingar knappast dr mojligt att lata samt-
liga handlingar i en omfattande akt i ett for-
farande avseende granskning av statligt stod
undergd denna provning. Provningen skulle
ocksé forsvaras pa grund av att yttranden ofta
inges pé olika sprak.

62. Kommissionen befarar att granskningen
av statligt stod skulle bli lidande om de beho-
riga avdelningarna vid kommissionen maste
dgna for mycket tid at att hantera ansokning-
ar om tillgang till handlingar. Andamalet med
férordning nr 1049/2001 kan dock inte vara
att kommissionen ska hindras frén att fullgo-
ra sina egentliga uppgifter. Det &r uppenbart
att lagstiftaren snarare utgatt fran betydligt
mindre omfattande ansékningar om tillgdng
till enstaka handlingar.

63. Forstainstansritten avvisade i punkt 96
i den 6verklagade domen ett liknande argu-
ment fran intervenienten vid rétten, Schott
Glas, angaende kommissionens arbetsbelast-
ning. Det kan inte provas huruvida denna
avvisning utgdr en felaktig rattstillimpning
eller ej, eftersom kommissionen inte har
gjort nagon sadan felaktig rattstillimpning
gillande. Inget hindrar daremot kommissio-
nen fran att &beropa sin arbetsbelastning som
ett argument vid tolkningen av férordning
nr 1049/2001.

64. Denna argumentation saknar dock bety-
delse i forevarande mal. Eventuella negativa
verkningar fér kommissionens behoriga av-
delningar vid fullgérandet av deras sedvan-
liga huvuduppgifter rittfirdigar inte en scha-
bloniserad begransning av ritten till tillgang
till handlingar. Artikel 1 andra stycket EU,
artikel 255 EG, artikel 42 i stadgan om de
grundlidggande rattigheterna och forordning
nr 1049/2201 har snarare medfort nya, ytter-
ligare uppgifter for institutionerna. De maste
kunna utlamna de av medborgarna begirda
handlingarna sa linge inte detta strider mot
nigra skyddsvirda intressen. Diaremot sak-
nar ndmnda lagstiftning bestimmelser som
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innebér att vissa av kommissionens avdel-
ningar ér befriade fran denna uppgift.

65. Den borda som foljer med dessa nya
arbetsuppgifter maste minimeras med
adekvata atgdrder. I artikel 6.3 i forordning
nr 1049/2001 foreskrivs i detta sammanhang
att om en ansokan avser ett mycket stort antal
handlingar far den berérda institutionen in-
formellt samrada med sokanden for att finna
en rimlig l6sning. »

66. Internt maste kommissionens beho-
riga avdelningar framfér allt kritiskt ifraga-
sitta i vilken utstrackning sekretessen ska
uppritthallas mot bakgrund av férordning
nr 1049/2001. Det ér ofta mindre betungande
att lamna ut handlingarna &n att motivera ett
avslagsbeslut inom gridnsomradet for undan-
tagen eller bortom detta. Aven arbetet med
att avsla ansokan blir dock mindre betungan-
de om kommissionens behoriga avdelningar
har identifierat exakt vilka grunder som kan
anforas for att inte bryta handlingssekretes-
sen. Pa basis hédrav kan behoriga anstillda vid
kommissionen utbildas och hanteringen av
handlingar kan redan frén boérjan optimeras
med avseende pa eventuella ansdkningar om
tillgang till handlingarna. Vid sidan av elek-
tronisk registrering som underlittar sokning
av handlingar och dess méngfaldigande, kan
det till exempel ténkas att kédnsliga handlingar

23 — Salunda dokumenteras i forstainstansréittens dom av den
10 september 2008 i mal T-42/05, Williams mot kommissi-
onen, punkterna 14 och 15, en méjlig l6sning i form av en
overenskommelse om att en ans6kan avseende tillgang till
ett omfangsrikt material ska behandlas i etapper inom en
bestdamd tidsram.
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eller avsnitt markeras och att struktureringen
av handlingar eller akter sker genom en upp-
delning av sekretessbelagda respektive offent-
liga uppgifter.

67. Eftersom forordning nr 1049/2001 ska
tillampas med iakttagande av propor-
tionalitetsprincipen,® synes det fér ov-
rigt inte vara uteslutet att i undantagsfall
gora avsteg fran kravet pa rittidiga beslut
avseende tillgang till handlingar, nir detta
motiveras av en korrekt hantering av brad-
skande andra forvaltningsuppgifter. > I fore-
varande fall géller detta sérkilt den fas som
foregar inledandet av det formella forfaran-
det avseende granskningen av ett statligt
stod. Beslutet att inleda detta forfarande ska
enligt artikel 4 i forordning nr 659/1999 fat-
tas inom tva méanader rdknat fran dagen efter
det att fullstindig anmélan om det statliga
stodet har mottagits. I annat fall anses ndm-
ligen stodet ha godkénts av kommissionen.
En forutsittning for att ett undantagsfall ska
anses foreligga &r att kommissionen ser till
att ha tillracklig kapacitet for att normalt —
aven under det administrativa forfarandet —
kunna behandla okomplicerade ansékningar
om tillgang till handlingar avseende gransk-
ning av statliga stod inom foreskrivna frister.

68. Som forstainstansritten slog fast i punkt 95
i den 6verklagade domen hanvisade inte kom-
missionen i sitt beslut om avslag pa ansckan
om tillgang till handlingar till ndgon orimlig

24 — Se domen i malet rddet mot Hautala (ovan fotnot 17),
punkt 27 och foljande punkter).
25 — Domen i maélet rddet mot Hautala (ovan fotnot 17),

punkt 30, och forstainstansrittens dom av den 13 april 2005
i mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen (REG 2005, s. 1I-1121), punkt 102 och fol-
jande punkter.
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arbetsborda. Dérmed saknas anledning att
hér ytterligare diskutera huruvida ett avslag
pé ansdkan motiverades av andra bradskande
uppgifter.

69. Vad giller de i punkt 77 i den 6verklagade
domen definierade kriterierna for en prov-
ning av huruvida en skyddad réttighet under-
gravts gar det alltsd inte att faststdlla att det
har skett nagon felaktig réttstillampning, och
overklagandet ska darfor inte bifallas pa den
fjarde grunden.

2. Individuell prévning av handlingar (tredje
grunden for 6verklagandet)

70. Kommissionen har med sin tredje grund
for overklagandet invdnt mot forstainstans-
réttens faststéillande i punkterna 78 och 85
i den 6verklagade domen. Enligt detta fast-
stillande avser de undantag som anges i arti-
kel 4.1-4.3 varje enskild handling och inte en
hel kategori av handlingar.

71. Kommissionen dr ddremot av den upp-
fattningen att den, utan individuell prévning
av varje enskild handling, har rdtt att vagra
tillgang till akten i ett forfarande avseende
statligt stod.

72. Domstolen har dock redan slagit fast att
den gemenskapsinstitution som erhaller an-
s6kan om utlimnande av en handling i varje
enskilt fall ska prova huruvida handlingen

omfattas av nagot av de i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 angivna undantagen fran all-
minhetens ratt till tillgang till institutionens
handlingar. %

73. Provningen av enskilda handlingar 6ver-
ensstimmer med bestimmelserna om un-
dantag fran rétten i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 till tillgang till handlingar. En-
ligt artikel 4.1, 4.2 och 4.3 ska institutionerna
vigra att ge tillgang till en handling i taget
om nagot av undantagen ér tillimpligt. Ock-
sa hansynen till tredje part enligt artikel 4.4
och 4.5, provningen enligt artikel 4.6 av om
tillgang ska medges till delar av handlingen
och bestimmelserna om att undantagen inte
kan tillampas efter det att den frist som anges
i artikel 4.7 har 16pt ut tar sikte pa den en-
skilda handlingen.

74. Denna lagstiftningsteknik &r en ound-
viklig f6ljd av undantag som direkt vilar pa
undergrivandet av vissa intressen genom ut-
lamnande av handlingar. Ett sddant undergra-
vande kan endast faststéllas pa grundval av en
individuell bedémning av de uppgifter som
aterfinns i den omtvistade handlingen.

75. Kommissionen kan inte mot detta med
nigon framgéng hivda att en handling en-
ligt definitionen i artikel 3 a i forordning
nr 1049/2001 kan ha flera olika innehall.
Enligt kommissionen ska detta forstds si,
att dessa olika uppgifter ska provas gemen-
samt, och den drar uppenbarligen hiarav den

26 — Domen i malet Sverige och Turco mot radet (ovan fot-
not 17), punkt 35.
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slutsatsen att flera olika innehall kan bedo-
mas gemensamt ocksad nir de forekommer i
flera olika handlingar.

76. Som Finland har anfort géller dock det
motsatta. Om endast visst innehall, det vill
sdga delar av den handling som ansokan av-
ser, omfattas av nagot av undantagen ska 6v-
riga delar av handlingen ldmnas ut enligt ar-
tikel 4.6 i forordning nr 1049/2001. I princip
maéste darvid varje enskild del av innehallet i
en handling, alltsa varje dari forekommande
uppgift, provas i frdga om huruvida utlam-
nandet undergréiver en skyddad rittighet.

77. Kommissionen dr vidare av den upp-
fattningen att ndr en ansokan om tillgang
till en akt i ett forfarande framstéllts ska det
ocksa vara mdjligt att stanna vid en samlad
bedomning av akterna i forfarandet, utan
att enskilda handlingar provas. Kommissio-
nen har i detta avseende aberopat artikel 6.1
i férordning nr 1049/2001, i vilken formen
och innehallet i "en ansdkan om tillgéng till
en handling” regleras. Eftersom det dar — pa
rattegangsspraket i forevarande mal (tyska) —
talas om en handling, ska detta begrepp i ar-
tikel 6 tolkas pad samma sitt som i artikel 4.
Nir en ans6kan avser flera olika handlingar
anser sig kommissionen ocksa ha ritt att gora
en global bedomning av denna ansokan, at-
minstone nir de handlingar ansékan avser
sinsemellan dr av liknande slag.
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78. Det iar visserligen korrekt att det i de
flesta sprakversioner av artikel 6 i forordning
nr 1049/2001, déribland den tyska och den
engelska avfattningen, talas om “handling”
i ental. I andra sprakversioner sdsom den
franska och den finska avfattningen, anvédnds
dock begreppet handlingar i pluralform.

79. De olika sprikversionerna av en gemen-
skapsbestimmelse ska dock ges en enhetlig
tolkning. For det fall de skiljer sig at ar det
dérfor nodvéindigt att bestimmelsen i fraga
tolkas i enlighet med den allménna systema-
tiken i och dndamalet med den lagstiftning
som bestimmelsen utgér en del av,” liksom
i forekommande fall i enlighet med lagstifta-
rens verkliga avsikt. *

80. Forvisso anvénds i vissa sprakversioner av
artiklarna 4 och 6 i forordning nr 1049/2001
samma begrepp, men artiklarna har sinse-
mellan helt olika dndamal. Artikel 6 avser
innehallet i ansokan. Bestimmelsen ska fram-
for allt sékerstélla att de handlingar som an-
sokan avser kan identifieras och klargora att
négra skil inte erfordras. Som artikel 6.3 visar
kan en ansokan avse flera handlingar och till
och med "ett mycket stort antal handlingar”.

27 — Dom av den 5 december 1967 i mal 19/67, van der Vecht
(REG 1967, s. 462, s. 473), av den 27 oktober 1977 i
mal 30/77, Bouchereau (REG 1977, s. 1999; svensk spe-
cialutgava, volym 3, s. 459), punkterna 13 och 14, av den
14 juni 2007 i mal C-56/06, Euro Tex (REG 2007, s. 1-4859),
punkt 27, och av den 21 februari 2008 i méal C-426/05, Tele2
Telecommunication (REG 2008, s. I-685), punkt 25.

28 — Dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder
(REG 1969, s. 419), punkt 3, av den 7 juli 1988 i mal 55/87,
Moksel Import und Export (REG 1988, s. 3845), punkt 49,
av den 20 november 2001 i mail C-268/99, Jany m.fl
(REG 2001, s. I-8615), punkt 47, och av den 27 januari 2005
i mal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punkt 33.
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Héremot har det redan klargjorts att prov-
ningen av ansdkan ska avse varje enskild
handling och till och med varje enskild del
av innehallet i handlingen. Systematik och
dndamal utgor darmed stod for skillnaderna
vid tolkningen av begreppet handling sddant
det anvénds i artikel 4 respektive artikel 6 i
férordning nr 1049/2001.

81. Att generellt avstd fran en individuell
provning av handlingar (och deras innehéll)
skulle tviartom krava en annorlunda utform-
ning av undantagen. Kommissionen har sa-
lunda foreslagit att forordning nr 1049/2001
ska dndras sa, att handlingar som utgér un-
derlag for utredningar eller rattsliga forfa-
randen som utmynnar i forvaltningsatgérder
med individuell rackvidd inte far limnas ut
till allménheten f6rrin utredningen avslutats
eller atgarderna vunnit laga kraft. Vidare ska
handlingar som innehéller uppgifter som en
institution samlat in eller erhallit fran fysiska
eller juridiska personer inom ramen for si-
dana utredningar 6verhuvudtaget inte goras
tillgéngliga for allmidnheten.” I forevarande
fall finns dock inget undantag i denna ut-
formning som kan bli féremél for provning.

82. Kommissionen kan visserligen, pad sam-
ma sitt som den som ansoker om tillgang till
handlingarna, lata sina respektive beslut om-
fatta flera handlingar at gangen. Saval en an-
sokan som ett beviljande avseende tillgang till
handlingar kan omfatta flera handlingar, s&

29 — Artikel 2.6 i Forslag till Europaparlamentets och radets for-
ordning om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar, KOM(2008) 229
slutlig. Parlamentet avslog emellertid den 11 mars 2009
detta dndringsforslag vid sin forsta behandling (parlamen-
tets handling P6_TA-PROV(2009)0114, se &ven radets
handling 7394/09).

lange dessa entydigt kan identifieras. Vid av-
slagsbeslut kan kommissionen i brist pa annat
stod grunda beslutet pa allménna presumtio-
ner som giller for vissa kategorier av hand-
lingar, eftersom ansokningar om utlimnande
av handlingar av samma slag blir foremal for
samma allménna 6verviganden. Kommissio-
nen maste dock i varje enskilt fall forvissa sig
om att de allménna 6vervdganden som nor-
malt tillimpas pa en viss typ av handlingar
verkligen 4r tillampliga pa den handling som
ar foremal for ansokan om utlimnande. *

83. Detta faststilldes ocksa av forstainstans-
ritten i punkterna 78, 85 och 86 i den Gver-
klagade domen, och den gjorde sig darvid
inte skyldig till nagon felaktig réttstillamp-
ning. Overklagandet ska dirmed inte bifal-
las pa den tredje grunden. Det ska nu provas
om kommissionen gjorde ratt nér den vid sitt
avslag pa ansokan om tillgang till handling-
ar lat avslagsbeslutet avse hela kategorier av
handlingar.

3. Skyddet for syftet med utredningar

84. Den forsta och den andra grunden for
6verklagandet samt den forsta delen av den
femte grunden for 6verklagandet avser om-
fattningen av undantaget i artikel 4.2 tredje

30 — Domen i malet Sverige och Turco mot riadet (ovan fot-
not 17), punkt 50.
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strecksatsen i forordning nr 1049/2001, det
vill sédga skyddet for syftet med utredningar.

85. Forstainstansrétten har i punkt 88 i den
overklagade domen atergett kommissionens
motivering for dess beslut enligt foljande:

"Pagdende undersokningar som rér huruvida
ett statligt stod ar forenligt med den gemen-
samma marknaden maste bygga pé lojalt
samarbete och dmsesidigt fortroende mellan
kommissionen, medlemsstaten och de berér-
da foretagen, sé att de olika ’parterna’ kan ut-
trycka sig fritt, varvid tillgang till handlingar
i en sddan undersokning 'skulle kunna under-
griava undersokningen av detta klagomal ge-
nom att forsvara denna dialog”

86. Enligt punkt 89 i den 6verklagade domen
rdckte inte denna motivering for att dvertyga
forstainstansratten om att samtliga handling-
ar i akten i ett forfarande for granskning av ett
statligt stod uppenbart omfattas av undanta-
get for utredningar. Kommissionen anser att
forstainstansrattens faststillande i den delen
utgor en felaktig réttstillimpning.

87. Kommissionen stoder sig darvid i dom-
stolsforfarandet i forsta hand pa argumentet
att andra deltagare i forfarandet avseende
granskning av statliga stod dn den berorda
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medlemsstaten saknar ratt till partsinsyn (se
punkt a)). Det vore visserligen &ndamals-
enligt att folja upp kommissionens resone-
mang i dess beslutsmotivering angiende
hur skyddsvird kommunikationen med den
berérda medlemsstaten ir (se punkt b)), och
sarkilt om denna skyddade rattighet ger kom-
missionen ritt att avsta fran individuell prov-
ning av de handlingar som ansékan avser (se
punkt c)). Samma provning ska ske i fraga om
kommunikationen med 6vriga deltagare i for-
farandet (se punkt d)).

a) Stodmottagarens stéllning i forfarandet av-
seende granskning av statliga stod

88. Kommissionen grundar det uppenbara
skyddsbehovet i forsta delen av den forsta
grunden for 6verklagandet och i andra grun-
den for overklagandet med att andra delta-
gare i forfarandet avseende granskning av
statliga stod dn den berérda medlemsstaten
saknar rétt till partsinsyn.

89. Kommissionen &syftar ddrmed indirekt
den sirskilda ordning som i forhallande till
férordning nr 1049/2001 giller i fraga om
partsinsyn i forfarandet avseende statligt
stod. Till skillnad fran vad TGI anser vara fal-
let géller enligt kommissionen att ritten till
partsinsyn inte utgor lex specialis i tekniskt
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hinseende, nagot som skulle utesluta en till-
lampning av forordning nr 1049/2001°%,
och kommissionen gor i stéllet en tolkning
av ett undantag fran rétten till tillging till
handlingar.

90. Rétten till partsinsyn ér ett utflode av
ritten till forsvar.® Den anknyter dirvid i
princip till partsstéllningen i ett forfarande.
Forfarandet for granskning av statligt stod ar
ett forfarande som har inletts gentemot den
medlemsstat som &r ansvarig for beviljandet
av stodet. *

91. Personer, foretag eller foretagssammanslut-
ningar vars intressen, saisom stodmottagarens,
kan undergrévas av att ett stod beviljas ar inte
parter i forfarandet avseende stodet. De utgor i
allt visentligt en informationskélla. * I artikel 20

31 — Se ovan punkt 38 och foljande punkter. I kommissionens
forslag till forordning nr 1049/2001, KOM(2000) 30 slut-
lig/2, foreskrevs i artikel 2.2 andra meningen &nnu att
sarskilda bestimmelser om tillging till handlingar skulle
utesluta en tillimpning av férordningen. Aven om dessa
bestaimmelser aldrig infordes i forordningen fann forsta-
instansritten i dom av den 5 april 2005 i mal T-376/03,
Hendrix mot radet (REGP 2005 s. I-A-83 och s. 1I-379),
punkt 55 och f6ljande punkter, att bestimmelser om att
forfarandet vid uttagningsprov enligt tjansteforeskrif-
terna ska vara hemligt utgor hinder for en tillimpning av
forordningen.

32 — Dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P (REG 2004, s. I-123), punkt 68.

33 — Dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kom-
missionen (REG 1986, s. 29; svensk specialutgéva, volym 8,
s. 691), punkt 29, och av den 24 september 2002 i de for-
enade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciai-
erie di Bolzano mot kommissionen (REG 2002, s. 1-7869),
punkt 81.

34 — Dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. 1-1719),
punkt 45, och av den 6 oktober 2005 i mél C-276/03 P, Scott
mot kommissionen (REG 2005, s. [-8437), punkt 34.

i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljaktligen
inte nagon rétt till partsinsyn for dem.

92. Enligt kommissionen innebédr detta up-
penbarligen att det till och med é&r forbjudet
att lata andra 4n den berérda medlemsstaten
fa tillgéng till akten i forfarandet. Som Sveri-
ge, Finland och TGI med ritta har understru-
kit kan dock inte nigot forbud utldsas vare sig
ur férordning nr 659/1999 eller ur réttspraxis.
Tvirtom tyder senare réttspraxis till och med
pa en mojlighet att det i undantagsfall exis-
terar en ratt till partsinsyn. De som deltar i
detta forfarande kan visserligen inte dberopa
ritten till forsvar men de besitter rétten att
delta i forfarandet sa linge detta dr rimligt
med hénsyn till omstédndigheterna i det en-
skilda fallet.* I férevarande fall saknas dock
anledning att ta stéllning till denna fraga.

93. Stéllningen for dessa Ovriga deltagare i
stodforfarandet leder hursomhelst inte till
nagon slutsats betrdffande hur langt ratt-
en till tillgang till handlingar stracker sig.
Den har inget att gora med tillimpningen
av ett av undantagen i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001, sérskilt inte med det har till-
lampade undantaget avseende skydd for syf-
tet med utredningar. Det visar sig snarare att

35 — Dom av den 8 maj 2008 i mal C-49/05 D, Ferriere Nord mot
kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen, sam-
mandrag publicerat i REG 2008, s. I-68*), punkt 69, och av
den 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot
kommissionen (REG 2008, s. I-5829), punkt 38.
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grunden for att vdgra partsinsyn i akten inte
har nagot att gora med att uppgifterna i akten
inte far lamnas ut. Avgorande ér uteslutande
det forfaranderdttsliga Gvervigandet att de
ovriga deltagarna inte dger nagon ritt att for-
svara sig.

94. Den person som berors av ett forfarande
ska genom rétten till partsinsyn ges en mojlig-
het att bedoma handlingarna i en utrednings-
akt, vilka eventuellt kan vara av betydelse for
dennes forsvar. Denna ratt till partsinsyn har
domstolen framfor allt tillerként foretag som
berérs av ett kartellférfarande.* Handlingar
som inte gjorts tillgéngliga for en part som &r
direkt ber6rd kan nédmligen inte heller abero-
pas mot densamme.”” Eftersom vriga delta-
gare inte &r parter i stodforfarandet, dberopar
kommissionen inte heller mot dessa personer
ndgra handlingar till vilka tillgdng skulle ha
beviljats.

95. Eftersom de uppgifter som limnas ut
inom ramen for partsinsynen primirt ar ett

36 — Dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-
La Roche mot kommissionen (REG 1979, s. 461; svensk
specialutgéva, volym 4, s. 315), punkterna 13 och 14, av
den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kom-
missionen (REG 1983, s. 3461; svensk specialutgava,
volym 7, s. 351), punkterna 7 och 8, av den 8 juli 1999 i
mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4235), punkt 75 och féljande punkt, och
av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99
P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-8375), punkt 315 och fol-
jande punkter. Se, betriffande vilka ansprak pa uppgifter
som tjanstemdn kan gora géllande, artiklarna 26 och 27 i
tjansteforeskrifterna samt forstainstansrittens dom av den
8 juli 2008 i mal T-48/05, Franchet och Byk mot kommissio-
nen (REG 2008, s. II-1585), punkt 126 och foljande punkter.

37 — Domen i malet Falck (ovan fotnot 33), punkt 81.
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medel for deltagande i detta forfarande kan
— som TGI anfort — végrad partsinsyn inte
angripas separat.® Denna vigrade insyn kan
dock utgora ett sadant fel i forfarandet som
medfor att beslutet avseende stodet kan ifréa-
gasittas i dess helhet.®

96. Till skillnad fran vad som géller i friga om
partsinsyn saknar ratten till tillgdng till hand-
lingar enligt férordning nr 1049/2001 rittslig
betydelse for forfarandet avseende gransk-
ning av statliga stod. Denna forordning sak-
nar just bestimmelser om det sitt pa vilket
medborgare kan delta i saidana forfaranden.
Framfor allt innebir tillgdngen till handlingar
principiellt inte ndgon mdjlighet att ta stall-
ning i ett stodforfarande. En tvist avseende
tillgangen till handlingar i akten avseende ett
stod beror inte giltigheten av beslutet angé-
ende stodet.

97. Att forordning nr 1049/2001 inte &r av-
hangig forfarandet avseende granskning av
statligt stod ifragasitts inte heller i andra
skilet i forordningen. Enligt det skilet med-
for oppenhet ”battre mojligheter att delta
i beslutsforfarandet och garanterar att for-
valtningen atnjuter storre legitimitet och &r

38 — Dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava,
volym 6, s. 225), punkt 10.

39 — Se, betriffande kartellritt, domarna (ovan fotnot 36) i
malen Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 77,
och Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 317.
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effektivare och har ett storre ansvar gente-
mot medborgarna i ett demokratiskt system”
Detta skulle kunna uppfattas som ett tecken
p4 att allménheten anses delta i forfarandet.
Medborgarnas deltagande i beslutsprocessen
och myndigheternas ansvar mot medbor-
garna har dock inte nagon forvaltningsritts-
lig grund, utan &r av politisk natur. Genom
oppenhet ska medborgarna erhalla upplys-
ningar som gor det majligt for dem att bilda
sig en korrekt uppfattning om myndighetens
handldggning och, dir si &ar befogat, kriti-
sera densamma. De ska dock inte primért
ha nagot inflytande 6ver utgangen i enskilda
forfaranden.

98. Ritten till tillgang till handlingar &r sa-
ledes fristdende fran forfarandet avseende
granskning av statligt stod. Darfor leder till-
gangen till handlingar och partsinsynen till
en situation som i friga om uppgifterna &r
faktiskt jamforbar och inte — som kommis-
sionen har hivdat — till samma rittsliga stll-
ning. Av detta foljer for 6vrigt att avsaknaden
av ratt till partsinsyn for 6vriga deltagare i
forfarandet avseende statligt stod inte heller
i egenskap av lex specialis i den mening som
Schott Glas anforde vid forstainstansritten *°
helt utesluter att férordning nr 1049/2001
tillampas.

40 — Se, angéende detta, ovan, punkterna 40 och 41.

99. Det foreligger inte heller ndgon motsatt-
ning mellan det faktum att kommissionen
kan végra partsinsyn med en relativt knapp-
héndig motivering, medan kraven pa motive-
ring for att avsld en ansokan om tillgéng till
handlingar &r relativt hoga. Denna skillnad
forklaras av att en begéran om partsinsyn kan
avslds redan pa den grunden att det inte fo-
religger ndgon ritt till forsvar, medan det for
ett avslag pa en ansokan om tillgang till hand-
lingar maste visas att ett undantag ér tillamp-
ligt. Det dr dock néstan alltid enklare att visa
att nagot ansprak 6ver huvud taget inte fore-
ligger 4n att motivera att ett undantag fran en
i princip existerande rétt ér tillampligt.

100. I strid med kommissionens uppfatt-
ning bekréftas i domen i malet Sison att de
béda rittighetsanspréken ér sinsemellan fri-
staende. I denna dom fann domstolen att det
av bakgrunden till uppkomsten av forordning
nr 1049/2001 kunde konstateras att rackvid-
den av den genom forordningen stadgade
ritten till tillgang till handlingar inte &r bero-
ende av huruvida sokanden behéver uppgif-
terna for att forsvara sin rittsliga stallning. *

101. Detta betyder & ena sidan att den som
ansoker om tillgang till handlingar, och som
har ett enligt gillande ratt skyddat intresse
enligt férordning nr 1049/2001, inte har né-
gon lingre géende ritt till handlingar &n an-
dra. A andra sidan 4r denna s6kandes ritt inte
heller mera begransad dn den ritt som géller
for vilken tredje part som helst. Den omstén-
digheten att vissa personer ansoéker om att
fa ut handlingen i syfte att ta tillvara andra

41 — Domen i malet Sison mot radet (ovan fotnot 17),
punkterna 45-48.
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rattigheter varken stérker eller férsvagar de-
ras ansprék enligt férordning nr 1049/2001. **

102. Av denna anledning kan inte det faktum
att 6vriga deltagare i stodforfarandet utesluts
fran partsinsyn utgora grund for ett undan-
tag fran rdtten till tillgang till handlingar, och
overklagandet ska darfor inte bifallas pa den
forsta grundens forsta del eller p& den andra
grunden.

b) Huruvida kommunikationen med den be-
rorda medlemsstaten omfattas av sekretess

103. Som kommissionen beskrivit i andra
delen av den forsta grunden for overkla-
gandet beslutade den att vigra ge tillgang
till handlingarna i syfte att inte &dventyra ge-
nomforandet av forfarandet for granskning
av statligt stod. I detta forfarande &r lojalt
samarbete och Omsesidigt fortroende mel-
lan kommissionen, medlemsstaten och de
berorda foretagen absolut nodvandigt for att
dessa parter ska kunna yttra sig fritt. Detta

42 — Diremot finns det anledning att ompréva forfaranderit-
ten om rétten till tillgang till handlingar enligt forordning
nr 1049/2001 gar langre dn de rittigheter i forfarandet som
tillkommer parter med réttsligt skyddade intressen. Prin-
cipiellt méste forfaranderitten ndmligen inrymma hénsyn
till dessa intressen och ge berorda parter tillgang till mera
omfattande uppgifter &n vad allmadnheten har ritt till.
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fortroendeforhallande skulle &ventyras om
handlingar i férfarandet limnades ut.

104. Forstainstansritten avfirdade detta ar-
gument i punkt 89 i den 6verklagade domen
med motiveringen att det var alltfor allmént.
Det ansags framfor allt inte styrka att alla de-
lar av samtliga de dokument som kommis-
sionen végrat att limna ut omfattades av ett
undantag.

105. Det framgir némligen inte direkt att
skyddet for syftet med utredningen i den me-
ning som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001 ocksa innefattar
ett fortroendeforhéallande med den berorda
medlemsstaten. Som Sverige har anfort kan
det snarare tdnkas att det dr utredningsstra-
tegier * och killor ** som ska skyddas.

106. Likafullt har forstainstansriatten i sin
fasta rdttspraxis utgatt ifran att medlems-
staterna har ritt att forvénta sig att kommis-
sionen bibehéller sekretessen betriffande

43 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen T-391/03 och
T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen (REG 2006,
s. 11-2023), punkt 122.

44 — Se dom av den 7 november 1985 i mél 145/83, Adams
mot kommissionen (REG 1985, s. 3539; svensk special-
utgava, volym 8, s. 327), betréffande skydd av foértroliga
upplysningar.
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utredningar som eventuellt kan leda fram till
ett forfarande avseende fordragsbrott. **

107. Aven denna ansats kan i forstone synas
nagot mérklig. Varfor skulle kommissionen
och medlemsstaterna beredas ett fran all-
ménhetens insyn avskdrmat skyddat omrade
for "forhandlingar” angéende iakttagandet av
gemenskapsritten? Gillande ritt ér i princip
inte forhandlingsbar inom tillimpningsomra-
det for ett fordragsbrottsforfarande, utan ér
till sin natur tvingande.

108. Hénsynen till gemenskapsritten ar vis-
serligen ofta beroende av hur den nationella
ratten har utformats, exempelvis lagar om
inforlivande av direktiv. De diskussioner som
fors mellan kommissionen och medlemssta-
ten angdende atgarder for inforlivande eller
tillampning kan darvid komma att ligga néra
en forhandlingsprocess. For detta dndamal
ska det administrativa forfarandet ge med-
lemsstaten tillfalle att frivilligt anpassa sig
till fordragets krav eller, i forekommande fall,

45 — Se, angdende beslut 94/90, domen i malet WWF UK mot
kommissionen (ovan fotnot 16), punkt 63, dom av den
14 oktober 1999 i mal T-309/97, Bavarian Lager mot kom-
missionen (REG 1999, s. 11-3217), punkt 46, och av den
11 december 2001 i mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kom-
missionen (REG 2001, s. 11-3677), punkt 68, samt, nir det
giller férordning nr 1049/2001, forstainstansréttens dom
av den 12 september 2007 i mal T-36/04, API mot kom-
missionen (REG 2007, s. 11-3201), punkt 120. Betriffande
annan inspektionsverksambhet, se forstainstansrittens dom
av den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit Neder-
land mot kommissionen (REG 2000, s. II-3011), punkt 43
och féljande punkter, grundad pé beslut 94/90.

motivera sin stdndpunkt.* Hirtill kommer

att kommissionen vid beivrandet av 6vertré-
delser forfogar Gver ett storre utrymme for
skonsmaissig beddmning. ¥

109. I den meningen strécker sig skyddet for
syftet med utredningar aven till ett fritt ut-
rymme dér diskussioner angdende anklagel-
ser om Overtriddelse av gemenskapsritten kan
foras ostort. Ett sddant fritt utrymme ar me-
ningsfullt p& det sdttet att den berérda med-
lemsstaten, men ocksa kommissionen, utan
6verdrivet tryck fran allmdnheten kan arbeta
for att na en uppgorelse i godo. Om varje steg
i ett tvistigt fordragsbrottsforfarande var of-
fentligt, skulle de politiska beslutsfattarna
endast svarligen kunna 6verge redan intagna
positioner. Detta skulle eventuellt kunna
blockera just den vdg som leder till en rimlig
och rittsenlig 16sning av konflikten. Mélsatt-
ningen med forfarandet r ju till syvende och
sist att finna en sadan l6sning, medan klarldg-
gandet och faststillandet av ett asidosdttande
av gillande ratt endast utgor ett medel for att
uppna detta mal.

110. Under foérhandlingarna mellan kommis-
sionen och den berérda medlemsstaten skul-
le ett utlimnande av handlingar, som avser

46 — Dom av den 23 oktober 1997 i mal C-157/94, kommissio-
nen mot Nederldnderna (REG 1997, s. 1-5699), punkt 60,
i mal C-158/94, kommissionen mot Italien (REG 1997,
s. 1-5789), punkt 56, och i méal C-159/94, kommissionen
mot Frankrike (REG 1997, s. I-5815), punkt 103, samt av
den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen mot
Tyskland (REG 1998, s. 1-5449), punkt 44.

47 — Dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot
kommissionen (REG 1989, s. 291), punkt 11.
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utredningsstadiet, dérigenom kunna stora
fordragsbrottsforfarandets férlopp. *

111. Till skillnad fran vad forstainstansratten
hittills har betonat dr i detta hinseende inte
endast medlemsstatens tillit relevant. Vore
detta fallet skulle kommissionen vara skyldig
att i princip konsultera medlemsstaten innan
den avslar en ansokan om tillgang till hand-
lingar, och lamna ut handlingarna om med-
lemsstaten tillstyrker detta. Kommissionen
har emellertid ett eget skyddsvirt intresse
av att kommunikationen med medlems-
staten hemlighélls. Dess agerande paverkas
ocksé av allménhetens &sikter. Om kommis-
sionens stallningstaganden under diskussio-
nen med medlemsstaten blev kinda, skulle
detta kunna forsvara en kritisk omvérdering
av den egna uppfattningen eller forsvéra ett
tillmotesgaende.

112. Detta fria utrymme kan visserligen
inte vara obegriansat. Medlemsstaternas
iakttagande av gemenskapsritten och kom-
missionens genomférande av densamma &r
legitima foremal for allménhetens intresse.
En medlemsstat kan inte forvénta sig att ett
asidosittande av gemenskapsritten eller ett
godtagande av en viss tolkning ska hemlig-
héllas i all framtid. Lika litet kan kommissio-
nen kréva att evig sekretess ska gélla betréf-
fande dess genomforandepraxis, sérskilt dess

48 — Sedeifotnot 45 angivna forstainstansrittsdomarna i malen
Bavarian Lager mot kommissionen, punkt 46, och API mot
kommissionen, punkt 121.
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skonsmadssiga bedomningar vid beivrandet av
asidosittande av gillande ratt. Atminstone
efterat, nér det av det uppnadda resultatet gar
att sluta sig till vilken hallning férhandlings-
parten intagit, borde forfarandet vara oppet
for insyn.

113. Skyddet for utredningar som kan ut-
mynna i ett fordragsbrottsforfarande behover
visserligen inte ges nagon exakt avgransning i
forevarande fall. * Framfor allt saknas skl att
ange under vilka omstidndigheter det dr rim-
ligt forutsebart och inte endast hypotetiskt
att férhandlingsprocessen inom ramen for
ett fordragsbrottsforfarande kan komma att
dventyras.”® Nagot férdragsbrottsforfaran-
de — som &r mojligt att genofora dven inom
omrédet for statliga stod — &r namligen inte
aktuellt. Det ror sig snarare om skydd for ut-
redningar inom ramen f6r granskningen som
sadan av statliga stod.

114. Kommissionen har helt riktigt papekat
att granskningen av statliga stod dr mycket lik
fordragsbrottsforfarandet. Detta giller sér-
skilt i fraga om det administrativa férfaran-
det inom ramen for fordragsbrottsforfaran-
det och forberedandet av beslutet avseende

49 — Denna fraga skulle snarare kunna stillas i de forenade
malen C-514/07 P, Sverige mot API och kommissionen,
C-528/07 P, API mot kommissionen, och C-532/07 P, kom-
missionen mot API, meddelade i EUT C 22, 2008, s. 36, och
EUT C51,s.32 ochs. 37.

50 — Enbart det faktum att direktiv inte har inférlivats, eller
att underrittelse om inférlivande inte har limnats inom
foreskriven tid, dr séllan foremaél for verklig tvist eller
"férhandlingar”.
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stoden. Det ligger néra till hands att kom-
missionen och medlemsstaten diskuterar
hur stéden kan utformas for att inte strida
mot gemenskapsritten. Darutover forfogar
kommissionen visserligen inte 6ver nagot ut-
rymme for bedéomning av om dess beivrande
avser statliga stod som ér otillatna.* Den har
dock ett vidare utrymme for skonsmissiga
bedémningar vid prévningen av huruvida ett
stod kan rittfirdigas eller ej.*” Det finns alltsd
utrymme for diskussioner som inte tal att
hela tiden granskas av allmanheten.

115. Undantaget fran skyddet for syftet
med utredningar aktualiseras dock bara nér
faran for att dessa forhandlingar ska under-
gravas ér rimligt forutsebar och inte endast
hypotetisk. *

116. Detta fororsakar inte nagra problem i
forevarande fall. Det formella férfarandet for
granskning av ett statligt stod forutsétter oe-
nighet mellan kommissionen och den beror-
da medlemsstaten. Medlemsstaten vill kunna
betala ut stoden, medan kommissionen anser
att detta "foranleder tveksamhet” (artikel 4.4
i forordning nr 659/1999). Vidare kénde TGI
ocksa till att Tyskland och kommissionen for-
handlade om stoden. Darmed var faran for

51 — Se domarna i malen kommissionen mot Systraval och
Brink’s France (ovan fotnot 34), punkt 47, och Athinaiki
Techniki mot kommissionen (ovan fotnot 35), punkt 40.

52 — Dom av den 11 juli 1996 i méal C-39/94, SFEI mAfl.
(REG 1996, s. 1-3547), punkt 36 och féljande punkter och
dér angiven réttspraxis.

53 — Se ovan punkt 52 och féljande punkter.

dessa forhandlingar rimligt forutsebar och
inte endast hypotetisk.

¢) Underlatenheten att prova handlingarna
individuellt

117. Det ska hirefter undersokas om kom-
missionen utan individuell provning kunde
utgd ifrdn att utlimnandet av alla de hand-
lingar som ansdkan omfattade var férenade
med denna fara. [ princip ska visserligen varje
handling provas i frdga om huruvida det finns
grund for att végra ge tillgang till densam-
ma.* Kommissionen kan forvisso stédja sig
atminstone pa allmidnna presumtioner som
giller for vissa kategorier av handlingar, ef-
tersom liknande allménna 6verviganden kan
tillampas péa ansoékningar om utlimnande av
handlingar av samma slag.*

118. Vad for det forsta betréffar korrespon-
densen med medlemsstaten dr utgangspunk-
ten att denna principiellt ar skyddsvard i alla
delar inom ramen for ett stodforfarande dér
kommissionen och den berérda medlems-
staten dr oense. Det skulle i regel vara svart

54 — Se ovan punkt 72 och foljande punkter.
55 — Se ovan punkt 82.
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att skilja mellan handlingar som ingar i for-
handlingsmaterialet och 6vriga handlingar.
Aven uppgifter som ar allmint kinda, och
som exempelvis avser marknader, priser el-
ler teknologier, kan vara skyddsvirda om
de o6verlimnas under foérhandlingarna. Den
omstédndigheten att de laggs fram mojliggor
ndmligen spekulationer om forhandlingarna.
Oberoende av om sddana spekulationer 6ver-
ensstimmer med verkligheten eller inte, kan
de forsvara forhandlingarna.

119. Av samma skil giller for det andra att
de i punkt 83 i den 6verklagade domen iden-
tifierade interna handlingarna vid kommis-
sionen (skriftvaxling mellan kommissionens
avdelningar, promemorior till ansvariga kom-
missionsledamoter och interna anteckningar
inom generaldirektoratet for konkurrens) i
princip omfattas av skyddet for syftet med
utredningen. De innehdller namligen upp-
gifter om forhandlingarna med den berérda
medlemsstaten.

120. Prévningen av om det finns ett dverva-
gande intresse fran allmidnhetens sida av att
handlingarna limnas ut behover i dessa fall
inte heller ske for varje enskild handling. Sna-
rare ska dérvid stodforfarandet i dess helhet
och i synnerhet stodforemalet beaktas. Ett
sadant intresse dr dock inte foremal for dis-
kussion har.
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121. Kommissionen hade féljaktligen i prin-
cip rétt att utga ifran att sval korresponden-
sen med medlemsstaten som dess interna
handlingar i stodforfarandet rorande atgéarder
till forman for TGI omfattades av undantaget
till skydd for syftet med utredningarna.

122. Det finns dock anledning att betvivla
att den konfidentiella behandlingen av utred-
ningen vid tidpunkten for avslaget pa anso-
kan om tillgang till handlingarna kunde ratt-
fardigas i alla delar.

123. Vad kommissionen anfort i forsta delen
av den femte grunden for 6verklagandet &r i
princip korrekt. Intresset av att skydda for-
handlingar s att de kan foras ostért med den
berérda medlemsstaten bestar i princip till
dess att de avslutas, det vill siga under hela
den tid granskningen av stodet pagar.

124. Pa denna grund har kommissionen hav-
dat att ett stodforfarande pagar till dess att
det slutliga beslutet inte lingre kan 6verkla-
gas till domstol. For det fall beslutet upphévs
méste ndmligen stodet provas pa nytt. Forsta-
instansratten underkdnde detta resonemang i
punkt 93 i den 6verklagade domen, dir den
hénvisade till férfarande C 19/2000.
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125. Det kan inte uteslutas att ett eventuellt
aterupptagande av en granskning av ett stat-
ligt stod forsvaras om akterna i férfarandet
har ldmnats ut efter beslutet om dessa stod.
Beslutet leder dock for det forsta till att even-
tuella forhandlingar med medlemsstaten av-
slutas. Beslutet offentliggors och kan 6verkla-
gas till domstol. Om kommissionen i denna
situation utgick ifran att granskningen av det
statliga stodet, det vill sdga de forhandlingar
som ska skyddas, kunde komma att ater-
upptas, skulle den samtidigt medge att dess
beslut var bristfilligt i réttsligt hidnseende. I
forevarande fall kan kommissionen inte till-
vitas nigra sddana brister. Risken att utred-
ningen kommer att aterupptas dr darmed
endast hypotetisk hdr. Faran att hypotetiska
forhandlingar om ett statligt stod kommer att
forsvaras ar saledes inte pa nagot sitt rimligt
forutsebar och kan diarmed inte réttfirdiga en
végran att ge tillgang till handlingarna.

126. I den méan kommissionen till stoéd for
overklagandet dberopat undantaget avseende
skydd for rattsliga forfaranden enligt arti-
kel 4.2 andra strecksatsen, kan det konstateras
att detta undantag — liksom betréffande skyd-
det for interna handlingar enligt artikel 4.3 ¢ —
inte dr foremal for forevarande forfarande.
Kommissionen kan inte i efterhand dberopa
ett annat undantag som grund for ett avslag
pé en ansokan om tillgang till handlingar.®
Huruvida det dr tillatet att begrdnsa skyddet
i domstolsforfaranden till handlingar som

56 — Se ovan punkt 42.
57 — Dom av den 22 januari 2004 i mél C-353/01 P, Mattila mot
radet och kommissionen (REG 2004, s. I-1073), punkt 32.

framstillts sarskilt for detta forfarande® —
nagot som Sverige har havdat — behover alltsa
inte avgoras har.

127. Kommissionen har vidare hénvisat till
de innehallsmassiga kopplingarna mellan f6r-
farande C 19/2000 och forfarande C 44/2001,
eftersom det senare forfarandet beror at-
girder som kommissionen utrett dven i det
forra forfarandet. Tillgang till handlingarna
kan ddrmed ges forst nir bada forfarandena
avslutats.

128. Héremot kan dock anféras att kom-
missionen genom sitt beslut i forfaran-
de C 19/2000 avskilde en del av drendet, vilket
avslutades. Darmed avslutades ocksa de for-
handlingar som berérde denna del, och dessa
ar saledes inte lingre automatiskt skyddsvar-
da i alla delar. Bara om uppgifter hade Gver-
lamnats i samband med dessa forhandlingar,
vilka uppgifter avsag det dnnu pagaende for-
farandet C 44/2001, skulle det ha varit moj-
ligt att végra tillgang till handlingarna. Kom-
missionen fick foljaktligen inte langre utan
individuell provning utgd ifran att samtliga
de handlingar i férfarande C 19/2000 som an-
sokan avsag omfattades av skyddet for utred-
ningar i forfarande C 44/2001.

58 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
domar i mélen Interporc mot kommissionen (ovan fot-
not 16), punkt 40, och API mot kommissionen (ovan fot-
not 45), punkt 60.
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129. Forstainstansréitten fann dérfor med
all rétt att skyddet avseende utredningen om
statligt stod inte skulle utstrackas till att om-
fatta hela den korrespondens som forevarit
mellan kommissionen och medlemsstaten i
forfarande C 19/2000 och inte heller de dare-
mot svarande interna handlingarna.

130. Det ska tillaggas att inte heller samtliga
handlingar i férfarande C 44/2001 lingre var
skyddsvirda vid den nu aktuella tidpunkten.
Kommissionen hade nidmligen redan inlett
det formella utredningsférfarandet genom ett
offentliggjort beslut, vilket inneholl uppgifter
om de statliga stoden.

131. Kommissionen anser i det avseendet att
detta offentliggorande och offentliggorandet
av beslutet skulle ge tillricklig 6ppenhet i
granskningen av stodet fram till dess att sist-
ndmnda beslut hade vunnit laga kraft.

132. I den mén uppgifterna om forhand-
lingarna i 6verensstimmelse med gillande
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ritt®® redan offentliggjorts,® finns dock
inte lingre grund for nagon férvéntan om
att dessa uppgifter ska behandlas konfiden-
tiellt.® Lamnas dessa uppgifter vidare kan
detta inte undergriva skyddet for syftet med
utredningen, eftersom uppgifterna och de-
ras koppling till utredningen om statligt stod
redan kommit till allménhetens kdnnedom.
Huruvida offentliggérandet i Europeiska
unionens officiella tidning medfor tillracklig
Oppenhet eller inte saknar i detta samman-
hang®* diremot betydelse.

133. Beslutet enligt artikel 4.4 i férordning
nr 659/1999 att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet ska enligt artikel 6.1 forsta
meningen innehalla en sammanfattning av re-
levanta sak- och rattsfragor, kommissionens

59 — Ett otillitet utlimnande kan ddremot inte bryta sekretes-
sen. Utlimnandet skulle ndmligen bekrifta att dessa hand-
lingar var autentiska. Dérfor ér forstainstansrittens beslut
av den 11 december 2006 i mal T-290/05, Weber mot kom-
missionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen, sammandrag
publicerat i REG 2006, s. II-96*), punkterna 41 och 42, pro-
blematiskt i den del detta innebir att en ansokan om till-
gang till en handling anses beviljad genom att handlingen
varit foremal for otillatet offentliggorande.

60 — Satillvida ska d@ven den ber6rda medlemsstatens instillning
beaktas. Om denna stat offentliggor omfattande uppgifter
om forhandlingarna kan den inte forvinta sig att kommis-
sionen ska behandla dem konfidentiellt. Detta giller sirskilt
vid utlimnande av vilseledande uppgifter. Inte heller kom-
missionen kan dock lidngre, trots ett eget intresse (se ovan
punkt 111), utan vidare kriva sekretess nir dess forhand-
lingspositioner vl har offentliggjorts.

61 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 27 november 2007 i de férenade mélen T-3/00
och T-337/04, Pitsiorlas mot radet och BCE (REG 2007,
s. 11-4779), punkt 86.

62 — I den mén forstainstansritten i domen i mélet API mot
kommissionen (ovan fotnot 45), punkt 98, diskuterade
huruvida tillrédcklig 6ppenhet uppnatts genom ett offentlig-
gorande, rorde det sig om en prévning pa ett annat plan,
namligen undantaget fran undantaget pa grund av ett 6ver-
vigande allménintresse av att handlingar lamnas ut. Om
emellertid undantaget inte &r tillimpligt saknas ocksa skl
att préva undantaget fran undantaget.
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prelimindra beddomning betriffande den f6-
reslagna atgirdens karaktdr och tvivlen be-
traffande étgirdens forenlighet med den ge-
mensamma marknaden. Kommissionen ska
offentliggora denna sammanfattning i enlig-
het med bestammelserna i artikel 26.2 i Euro-
peiska unionens officiella tidning.

134. Diérigenom har kommissionen offent-
liggjort det relevanta innehallet i akten. Uto-
ver detta innehall kan de handlingar som f6-
relegat intill denna tidpunkt i princip endast
innehélla ovédsentliga uppgifter. Den allménna
presumtionen att utlimnandet av var och en
av dessa handlingar med rimlig férutsebarhet
kan dventyra kommunikationen mellan kom-
missionen och medlemsstaten &r dérmed
bruten. I den mén kommissionen fortfarande
anser att tillgang till handlingarna kan véagras
péa grund av att utredningen ar konfidentiell,
giller detta bara nir en individuell prévning
av respektive handling ger stod for detta.

135. Denna provning far inte begrinsas till
att endast avse huruvida handlingarna inne-
haller uppgifter som inte féorekommer i det
offentliggjorda beslutet. Det fordras i stillet
en sdrskild motivering som visar att utlam-
nandet av de enligt artikel 6.1 forsta me-
ningen i férordning nr 659/1999 aterstaende
irrelevanta uppgifterna trots detta, med rim-
lig forutsebarhet och inte endast hypotetiskt,
skulle kunna undergriva skyddet for syftet
med utredningen av stodet.

d) Kommunikationen med 6vriga deltagare i
stodforfarandet

136. Det ska inte heller bortses frén att skyd-
det for forhandlingar logiskt sett som regel
inte kan utstrdckas till att omfatta kommis-
sionens forhéllanden till 6vriga deltagare i
stodforfarandet. Oberoende av om det ror
sig om stddmottagaren, dennes konkurren-
ter eller dylika intressenter utgor dessa tredje
parter i motsats till medlemsstaten endast
informationskallor. Enligt artiklarna 6 och 20
i forordning nr 659/1999 kan de lamna syn-
punkter. Det &r alltsa inte fraga om att skyd-
da ostorda forhandlingar mellan dem och
kommissionen.

137. Kommissionen anser trots detta att det
foreligger ett fortroendeforhéllande mellan
den och dessa tredje parter. Detta &r riktigt
pé det sittet att de enligt artikel 6.2 i férord-
ning nr 659/1999 kan begira av kommissio-
nen att den hemlighéller deras identitet med
hénvisning till att de annars skulle kunna lida
skada till f6ljd av sitt deltagande i férfarandet.
Sa langt motiveras sekretess pa grundval av

I - 5917



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-139/07 P

killskyddet. ®® Nagot mera an killans identi-
tet — och uppgifter som kallan skulle kunna
avsloja ® — kan dock knappast utgora en skyd-
dad rattighet pa denna grund.

138. I forevarande fall har identitetsskyddet
aldrig aktualiserats, eftersom kommissionen
uttryckligen ndmnde Schott Glas som del-
tagare i drendet nir den avslog ansékan om
tillgdng till handlingarna.

139. Men dven nér kéllans identitet dr kdnd
kan det finnas ett intresse av att limnade upp-
gifter behandlas konfidentiellt. Dessa uppgif-
ter skulle kunna vara férenade med nackdelar.
De som berors av forfarandet skulle kunna
anvinda dessa uppgifter for ett omedelbart
angrepp pa killan, eventuellt under forevind-
ning att felaktig information har lamnats.
Diri skulle man kunna se en avskridckande

63 — Annu lingre giar domen i malet Adams mot kommis-
sionen (ovan fotnot 44), punkt 34, som avser forhéllandena
fore inférandet av ritten till tillgang till handlingar. Enligt
denna dom skulle sekretesskravet alltid iakttas. Se, for ett
liknande resonemang, dven artikel 18 fjarde stycket i Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2009/16/EG av den
23 april 2009 om hamnstatskontroll (EUT L 131, s. 57),
enligt vilken klagandens identitet inte far limnas ut, obero-
ende av om detta kan medfora nackdelar.

64 — Se domen i malet Adams mot kommissionen (ovan fot-
not 44), sarskilt punkt 40.
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verkan (chilling effect) som gor det svéarare

for kommissionen att inhdmta uppgifter fran
tredje parter.

140. Detta maste dock i princip accepteras.
Det existerar inte nagon rétt att utan risk for
pafoljder paverka utgangen i kommissionens
utredningar. Snarare giller, i likhet med vad
Sverige helt riktigt har papekat, att tillgdngen
till synpunkter fran tredje parter kan forbétt-
ra kommissionens beslutsunderlag. Om syn-
punkterna éar tillgédngliga kan berorda parter
kontrollera varandra och korrigera felaktiga
uppgifter i tid. ® Likasa minskar férséken att
ge kommissionen felaktiga eller vilseledande
uppgifter.

141. Virdet av att skydda synpunkter fran
kénda kiallor bedéoms annorlunda i de fall
dédr ocksa utlimnandet av korrekta uppgif-
ter kan fa negativa konsekvenser. Det vore
exempelvis tankbart att dessa uppgifter vis-
serligen inte skyddas inom gemenskapen,
men dédremot i tredjeland, dér de betraktas

65 — TGI anmirkte mycket riktigt i punkt 6 i 6verklagandet av
domen att Schott Glas hade limnat felaktiga uppgifter till
kommissionen, vilka inte kunnat korrigeras inom foreskri-
ven tid.
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som foretagshemligheter. ® Nagot sédant har
emellertid inte anforts i forevarande mal.

142. Innehallet i synpunkter saknar folj-
aktligen uttryckligt skydd i forordning nr
659/1999. Till och med nir det giller skyd-
det for foretagshemligheter foreskrivs endast
att den berérda medlemsstaten ska konsulte-
ras (artikel 25). Visserligen kan ocksa dvriga
deltagare enligt artikel 287 EG och artikel 24
i forordning nr 659/1999 kréva att deras f6-
retagshemligheter och liknande intressen av
hemlighallande ska skyddas. Deras stéllning
vid granskningen av det statliga stodet till-
later dock inte nagon allmédn presumtion om
att korrespondensen med dem ska anses vara
principiellt skyddsvard i alla delar. Darvid
maste det snarare for varje enskild uppgift
provas i vilken utstrackning handlingar ska
hemlighallas for att skydda deras identitet el-
ler av andra skal.

143. Nagot omfattande skydd for kommu-
nikationen med tredje parter foljer inte hel-
ler indirekt av férhandlingarna med den be-
rorda medlemsstaten. Rena synpunkter fran
en annan part leder inte till nadgon slutsats
avseende forhandlingarna. Endast nér kom-
missionen begir att fa specifika uppgifter i
syfte att anvénda dessa vid férhandlingarna,
ar kopplingen till forhandlingsprocessen till-
rackligt stark. Vagran att ge tillgang till hand-
lingarna kan dock i detta fall bara rattfirdigas

66 — Detta illustreras av sakforhallandena i domen i malet
Adams (ovan fotnot 44).

pé grundval av en individuell prévning. Na-
gon sddan har inte &gt rum i forevarande fall.

e) Slutsats i denna del

144. Jag konstaterar, mot bakgrund av det
ovan anforda, att forstainstansrittens kon-
staterande att kommissionen saknade ratt
att avsld TGI:s ansokan i alla delar med stod
av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 utan foregaende provning av
varje enskild handling &r korrekt.

145. Det kan visserligen ifragasittas om inte
kommissionens beslut, &tminstone betréffan-
de korrespondensen med medlemsstaterna
angdende stodforfarande C 44/2001, skulle
ha faststéllts i den man korrespondensen
dgde rum efter det att det formella gransk-
ningsforfarandet hade inletts. Kommissionen
har dock inte riktat ndgon sddan anmérkning
mot den 6verklagade domen. Det kan dess-
utom ifragasattas om beslutet kan delas upp
pé det sittet da det ju formulerats som ett en-
hetligt beslut avseende samtliga delar av an-
s6kan om tillgang till handlingar och da det
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saknade uppgifter om de enskilda handling-
arnas identitet.

146. Overklagandet kan dirmed inte heller
bifallas pa den forsta grundens andra del eller
pa den femte grundens forsta del.

C — Slutsats av den rittsliga bedomningen

147. Eftersom oOverklagandet inte kan bifal-
las p& négon av de av kommissionen anforda
grunderna ska det ogillas i sin helhet.
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V — Rittegangskostnader

148. Enligt artikel 69.2 jimford med arti-
kel 118 och artikel 122.1 i rattegangsreglerna
ska tappande part forpliktas att ersétta ratte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. TGI
har yrkat att kommissionen ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska TGI:s
yrkande bifallas.

149. Enligt artikel 69.4 forsta stycket jamford
med artikel 118 och artikel 122.1 i réttegéngs-
reglerna ska de medlemsstater som har inter-
venerat i forsta eller andra instans i princip
bira sina rattegdngskostnader. ¢

67 — Se beslutet om rattegangskostnader i domen i malet Sve-
rige mot kommissionen (ovan fotnot 17), punkt 101 och
foljande punkter. Av de stater som intervenerade i forsta-
instansratten erholl endast Sverige ersittning for ritte-
gangskostnaderna avseende 6verklagandet, eftersom denna
medlemsstat var den som Gverklagat domen.
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VI — Forslag till avgorande

150. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen meddelar f6ljande dom:

1. Overklagandet ogillas.

2. Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta rittegdngskostnaderna.

3. Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bara
de kostnader som de har haft i mélet om 6verklagande.
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