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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 12 juni 2008*

I — Inledning

1. MASDAR (UK) Ltd (Masdar) har i fore-
varande 6verklagande yrkat att domstolen ska
upphéva forstainstansrittens (femte avdel-
ningen) dom av den 16 november 2006 i mal
T-333/03, Masdar mot kommissionen 2. (den
overklagade domen), genom vilken forstain-
stansrdtten ogillade Masdars talan enligt
artiklarna 235 EG och 288 EG angdende
ersittning for den skada som MASDAR
(nedan kallat klaganden) pastér sig ha lidit
till foljd av utebliven betalning for tjdnster
inom ramen for gemenskapens bistandspro-
jekt. Masdar yrkade forpliktande f6r kommis-
sionen att betala 448 947,78 euro jamte ranta.

2. Overklagandet roér visentligen fragan
huruvida det var riktigt av forstainstansrétten
att fastsla att nédr en underleverantor till en
huvudleverantér inom ramen for ett av
gemenskapens bistdndsprogram inte fatt
betalt av huvudleverantéren for utférda
tjanster kan kommissionen, mot bakgrund
av de rittsliga och faktiska omstidndigheterna
imalet, inte hallas ansvarig for att kompensera
underleverantoren utifrdn principerna om
férbud mot obehorig vinst, negotiorum gestio
(utforande av drende for annans rikning utan

1 — Originalsprak: engelska.
2 — REG 2006, s. 11-4377
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uppdrag av denne), skydd for berittigade
forvantningar eller omsorgsplikten.

II — Omstindigheter

3. 1 den Overklagade domen angavs de
omstdndigheter som gett upphov till fore-
varande tvist enligt f6ljande:

2. Iborjan av ar 1994 ingick kommissionen,
foretradd av vice generaldirektoren for
Generaldirektoratet for yttre ekonomiska
forbindelser, och Helmico SA, foretritt av
sin verkstillande direktor, inom ramen
for gemenskapsprogrammet for tekniskt
stod till Oberoende staters samvilde
(TACIS), ett avtal med referens
MO.94.01/01.01/B002.  Detta  avtal
(nedan kallat det moldaviska avtalet)
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bendmndes 'Bistand till upprattande aven
privat sammanslutning av lantbrukare’
och ingick i ett projekt med referens
TACIS/FD MOL 9401 (nedan kallat det
moldaviska projektet).

Helmico och [klaganden] ingick
i april 1996 ett avtal, genom vilket
Helmico gav [klaganden] i uppdrag att
som underleverantor tillhandahélla vissa
av de tjanster som omfattades av det
moldaviska avtalet.

Den 27 september 1996 ingick kommis-
sionen, foretrddd av vice generaldirek-
toren for Generaldirektoratet for utrikes-
politiska forbindelser, och Helmico, fore-
tratt av sin verkstillande direktor, ett
TACIS-avtal med referens RU 96-5276-
00. Enligt detta avtal (nedan kallat det
ryska avtalet) forpliktade sig Helmico att
tillhandahalla tjanster i Ryssland inom
ramen for ett projekt som bendmndes
’Férbundssystem for godkdnnande och
utprovning av utside, med referens FD

RUS 9502 (nedan kallat det ryska
projektet).
Helmico och  [klaganden] ingick

i december 1996 ett avtal om under-
leverans rorande det ryska projektet,
vilket var i stort sett identiskt med det
som ingatts i april 1996 avseende det
moldaviska projektet.

6.

Ombkring slutet av ar 1997 bekymrade sig
[klaganden] over forsenade betalningar
fran Helmico, som urskuldade sig med att
dessa forseningar berodde pa kommis-
sionen. [Klaganden] kontaktade kommis-
sionens tjanstemén och fick da veta att
kommissionen hade betalat alla Helmicos
fakturor fram till detta datum.
[Klaganden] fann efter grundligare efter-
forskningar att Helmico for sent eller pa
ett oriktigt sdtt hade underrittat
[klaganden] om de betalningar som
bolaget hade erhallit frin kommissionen.

Den 2 oktober 1998 holls ett mote mellan
en direktor for Masdar och foretradare for
kommissionen.

Den 5 oktober 1998 skickade kommissio-
nens tjansteman en skrivelse till Helmico
per telefax. I denna skrivelse uttryckte
kommissionen sin oro dver att menings-
skiljaktigheterna mellan medlemmarna
i Helmico-konsortiet riskerade att skada
genomforandet av det ryska projektet och
understrok att den fiste stor vikt vid
iakttagandet av bestimmelserna i det
ryska avtalet och ett lyckat genomforande
av det ryska projektet. Kommissionen
anmodade Helmico att lamna ett lofte
i form av en forklaring undertecknad av
bade Helmico och [klaganden] om att
dessa var helt eniga om att bestimmel-
serna i det ryska avtalet skulle iakttas och
om att det ryska projektet skulle genom-
foras inom de utsatta fristerna. I skrivelsen
preciserades att om kommissionen inte
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hade mottagit ett sadant lofte fore
mandagen den 12 oktober 1998, avsig
kommissionen att vidta andra atgirder
for att sédkerstilla genomférandet av
ndmnda projekt i enlighet med bestdm-
melserna i det ryska avtalet.

Helmico svarade kommissionens tjinste-
mén genom telefax av den 6 oktober 1998
att  meningsskiljaktigheterna  mellan
medlemmarna i konsortiet hade klarats
ut och att genomférandet av det ryska
projektet pa inget sitt hade skadats.
I detta svar preciserades att medlem-
marna i konsortiet hade enats om att alla
framtida betalningar, déribland de
fakturor som var under behandling
inom ramen for det ryska projektet,
skulle goras pa ett bankkonto som angi-
vits av [klaganden] och inte pa Helmicos
bankkonto. I svaret angavs ocksa foljande:

‘Det har likasé avtalats om att forvalt-
ningen av avtalen fran dagens datum skall
overforas till S, styrelseordféranden for
Masdar. Vi ber er att kontakta oss snarast
mojligt for att bekrafta att ni godtar dessa
andringar.’

Denna skrivelse var undertecknad av T
i sin egenskap av verkstillande direktor
i Helmico och innehéll foljande hand-
skrivna kommentar: ’Godkind av S,
Masdar, den 6 oktober 1998
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11. Helmico sdnde en skrivelse, som var

avfattad pad samma sitt, daterad samma
dag och kontrasignerad av styrelseordfo-
randen for Masdar, till kommissionen
avseende de belopp som skulle betalas
inom ramen for det moldaviska avtalet.

12. Helmico skickade den 7 oktober 1998 tva

andra skrivelser undertecknade av T och
kontrasignerade av S i Masdars namn. ...

13. Helmico avfattade den 8 oktober 1998 tva

skrivelser till dem som handlade de
aktuella projekten vid kommissionens
avtalsenheter och anmodade dem att
utfora alla framtida betalningar inom
ramen for det ryska och det moldaviska
avtalet till ett annat bankkonto i Helmicos
namn i Aten. Dessa skrivelser avslutades
med foljande forklaring:

"Forevarande anvisningar kan inte dndras
av Helmico utan skriftligt medgivande
fran Masdars styrelseordférande, S. Vi
vore tacksamma om ni underrdttar
Masdar om hur langt forfarandet for
betalning har kommit och datumen nir
betalningarna kommer att utforas.’
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16.
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Helmico och [klaganden] undertecknade
den 8 oktober 1998 ett avtal som gav
Masdars styrelseordférande fullmakt att
overfora medel fran de tvad konton som
namndes i skrivelserna till kommissionen
av den 7 och den 8 oktober 1998.

Kommissionen avgav den 10 no-
vember 1998 sin avslutande projektrap-
port om det ryska projektet. Fyra av de sex
kategorier som var foremal for utvir-
dering erh6ll bedomningen "utmaérkt, den
femte bedomdes som ’bra’ och den sista
erholl bedomningen 'som helhet tillfreds-
stillande’. Kommissionen avgav den
26 februari 1999 sin avslutande projekt-
rapport om det moldaviska projektet.
Betriffande detta projekt erholl tva av de
kategorier som var foremal for utvir-
dering bedémningen ’bra’ och fyra andra
kategorier erh6ll bedémningen ’som
helhet tillfredsstéllande .

Kommissionens tjdnstemidn genomforde
i februari 1999 en revision av det molda-
viska och det ryska projektet. Revisionen
av det ryska projektet avslutades
iapril 1999. Revisionen av det moldaviska
projektet var inte avsluta[d] i juli 1999.

Kommissionens tjdnstemén riktade den
29 juli 1999 en skrivelse till [klaganden],
ivilken de angav att kommissionen — efter
att ha underrittats om att det forelag
ekonomiska  oegentligheter = mellan
Helmico och [klaganden] vad giller

18.

19.

20.

genomforandet av det ryska och det
moldaviska avtalet — hade instillt alla
betalningar som inte redan hade utforts
och inlett en fullstindig revision for att
faststilla om gemenskapsmedel hade
missbrukats under genomforandet av
det ryska och det moldaviska avtalet.
Kommissionen, som kinde till [klagan-
dens] ekonomiska svérigheter, meddelade
likaledes [klaganden] om att den inom
ramen for det ryska projektet avsag att
overfora ett forskott pa 200000 euro till
Helmicos konto, som ndamnts i de anvis-
ningar, som detta bolag hade meddelat
den 8 oktober 1998.

Beloppet 200000 euro Overfordes
i augusti 1999 till detta konto och over-
fordes dérefter till [klagandens] konto.

Mellan december 1999 och mars 2000
skrev Masdars styrelseordférande till
flera tjanstemén vid kommissionen och
till kommissiondren med ansvar for yttre
forbindelser, Christopher Patten. Bland
de olika fragor som stilldes fragades efter
betalning for de tjanster som Masdar
hade tillhandahallit.

Generaldirektéren for kommissionens
generaldirektorat med ansvar for yttre
forbindelser skrev den 22 mars 2000 till
Masdars ordférande for att underritta
denne om foljande:
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‘Kommissionens tjanstemdn har efter
intensivt 6vervigande (under vilket ett
flertal majligheter har beaktats, déribland
det slutliga upphdvandet av de tvé avtalen
genom ytterligare betalningar till Masdar,
berdknade utifran utférda arbeten och de
utgifter som ni lagt ut) slutligen beslutat
att krava ater de medel som tidigare har
betalats ut till kontrahenten Helmico.
Rittsligt sett kan direktorerna och borge-
nérerna i Helmico — vid Helmicos insol-
vens — anse att varje betalning som gors
direkt till Masdar (4ven genom Helmicos
bankkonto som ni har fullmakt till) utgér
en oredlig handling. Det ar inte heller
sikert att de medel som kommissionen
betalat ut, vid en tvist mellan Helmico och
Masdar, kommer att anses slutligt forvér-
vade av Masdar, som kommissionen
onskar.’

Den 23 mars 2000 skrev kommissionen
till Helmico for att meddela att kommis-
sionen vidgrade att betala de utestdende
fakturorna och for att anmoda Helmico
om att betala tillbaka  totalt
2091 168,07 euro. Kommissionen vidtog
denna atgird efter att ha upptickt att
Helmico hade handlat bedrigligt vid
genomforandet av det moldaviska och
det ryska avtalet.

[Klaganden] vickte den 31 mars 2000
talan mot Helmico vid High Court of
Justice (England & Weales), Queen’s
Bench Division (Forenade kungariket).
[Klaganden] begirde hirvid betalning for
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23.

24,

de tjanster som bolaget tillhandahallit
som underleverantér inom ramen for
genomforandet av det moldaviska och
det ryska avtalet med ett belopp om totalt
453000 euro.

Kommissionen utfirdade den 4 april 2000
tva officiella betalningskrav riktade till
Helmico i enlighet med artikel 28.2
i budgetforordningen [av den 21 de-
cember 1977 for Europeiska gemen-
skapernas allménna budget]. Dessa hand-
lingars innehall har kommunicerats till
[klagandens] advokater den
1 februari 2002 (se punkt 36 nedan).

Masdars styrelseordférande skickade den
15 juni 2000 ett telefax till kommissio-
ndren med ansvar for yttre forbindelser,
vari denne forklarade foljande:

'For 18 ménader sedan uppmirksam-
made vi kommissionen pa de svarigheter
som vi haft med var avtalspartner
Helmico i de tvd ovanndmnda projekten.
Vi mottog forsékringar om att kommis-
sionen kommer att se till att vi far betalt
for utforda tjdnster om vi fullfoljer
projekten. Vi har fortsatt att finansiera
och genomfora de tva projekten i ert
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namn till priset av betydande merkost-
nader, trots att vi redan kénde till att
Helmico hade forfarit oredligt gentemot
Masdar, och att dessa medel troligen inte
kommer att kunna aterfds.’

Kommissiondrens svar i skrivelse av den
25 juli 2000 bekriftade den standpunkt
som kommissionen uttryckte i skrivelsen
av den 22 mars 2000.

Masdars styrelseordforande skickade den
5 februari 2001 ytterligare ett telefax till
kommissiondren med ansvar for yttre
forbindelser. I detta gjordes det géllande
att [klaganden] var part i det ryska och det
moldaviska avtalet, som ingéitts med
kommissionen, och att [klaganden] vid
motet den 2 oktober 1998 hade forsékrats
om att bolaget skulle fi betalt om det
fullfolide det ryska och det moldaviska
projektet.

[Klaganden] kontaktade i april 2001
kommissionen for att undersoka mojlig-

28.

29.

30.

heten att fa direkt betalt av kommissionen
for de arbeten, som utforts for och
fakturerats Helmico.

Kommissiondren med ansvar for yttre
forbindelser upprepade i skrivelse av den
8 maj 2001 kommissionens uppfattning
att [klaganden] inte var part i det ryska
och det moldaviska avtalet.

Den 21 maj 2001 holls ett mote mellan
[klagandens] advokater och kommissio-
nens tjinstemén for att undersoka mojlig-
heten att betala [klaganden] direkt f6r de
tillhandahallna tjansterna.

[Klagandens] advokater upprepade den
1 augusti 2001 sin anmodan om att fran
kommissionen erhélla en ersittning som
den betalar utan att vara juridiskt
forpliktad hértill. [Klaganden] kravde
betalning av 448 947,78 euro, alternativt
249 314 euro. Det forsta beloppet motsva-
rade det totala belopp som Helmico hade
fakturerat kommissionen for, och som
fortfarande var obetalt, medan det andra
beloppet motsvarade beloppet for de
arbeten som utforts efter att bedrégeriet
hade uppdagats.

1-9769



31.

32.

33.

34.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-47/07 P

Den 28 augusti 2001 holls ett mote mellan
[klagandens] advokater och kommissio-
nens tjansteman for att underséka mojlig-
heten att betala [klaganden] direkt f6r de
tillhandahallna tjansterna.

[Klagandens] advokater o6versinde den
10 oktober 2001 en kopia av en rapport
fran ar 1998 till kommissionens tjinste-
mén. Denna handling var avsedd att
hjilpa kommissionen att aterfinna
spéren efter Helmicos direktorer.

Kommissionens tjanstemén svarade den
16 oktober 2001 att uppgifterna hade
vidarebefordrats till behériga avdelningar
vid Generaldirektoratet for Budget, Euro-
peiska byran for bedrigeribekdmpning
och enheten for ekonomi- och avtalsfor-
hallanden som var ansvarig fér TACIS-
programmen, och att kommissionens
tjanstemén skulle vidta alla nodvéindiga
atgarder for att eftersoka Helmicos
direktorer.

[Klagandens] advokater skrev den
16 oktober 2001 till kommissionen att
det fanns en tyst Overenskommelse
mellan kommissionens tjanstemdn och
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35.

[klaganden] om att kommissionen skulle
betala [klaganden] fran den
8 oktober 1998, under forutséttning att
[klaganden] sorjde for att det ryska och
det moldaviska projektet fullfoljdes.
Huvudargumenten som anférdes
i denna skrivelse syftade till att visa att
kommissionen hade medgivit att
[klaganden] fran &r 1998 blivit huvudpart
i det ryska projektet. Denna skrivelse
avslutades med foljande forklaring:

’Jag vore tacksam om ni meddelar mig om
kommissionens tjansteman godtar det
argument som forts fram i férevarande
skrivelse, och om de i detta fall 4r beredda
att betala ett forskott pa 279 711,85 euro
till Masdar Ltd, i avvaktan pa att ater-
kravsforfarandet mot Helmico avslutas.’

Kommissionen avvisade i en skrivelse av
den 13 november 2001 de argument som
[klagandens] advokater hade anfort. Skri-
velsen avslutades med foljande forklaring:

’Kommissionen kommer att med stod av
betalningskravet verkstélla aterkrav hos
Helmicos foretradare av de belopp som
detta bolag har mottagit. Beroende av hur
detta forfarande utfaller, kan nya beslut
komma att fattas vad avser anvindningen
av de belopp som betalats tillbaka.
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Kommissionens tjanstemén forklarade
den 1 februari 2002, i ett skriftligt svar
pa en fraga som hade stillts av [klagan-
dens] advokater, att den 4 april 2000 hade
tva officiella betalningskrav utfirdats med
Helmico som adressat. Det ena avsig det
moldaviska avtalet och ett belopp pé
1236200,91 euro, och det andra avsag
det ryska avtalet och ett belopp pa
854967,16  euro, saledes  totalt
2091 168,07 euro.

[Klagandens] advokater konstaterade i en
skrivelse av den 27 februari 2002 till
kommissionen att de tva officiella betal-
ningskraven ungefir uppgick till de
belopp som framgick av utdraget 6ver de
belopp kommissionen hade betalat till
Helmico. Advokaterna utldste hirav att
kommissionen inte funnit det n6dvandigt
att utfirda betalningskrav for de belopp
som Helmico hade fakturerat kommis-
sionen for, men som den sistndmnda inte
hade betalat.

Kommissionens tjanstemén skrev den
11 mars 2002 till [klagandens] advokater

39.

for att bekrifta att de tva officiella betal-
ningskraven som utfirdats av de
forstnamnda, den 4 april 2000 till
Helmico, inte omfattade de belopp som
Helmico hade fakturerat kommissionen
for, men vilka kommissionen inte hade
betalat.

Kommissionens rittstjdnst Oversande
den 17 december 2002 en sammanstéll-
ning till [klagandens] advokater 6ver de
belopp som Helmico hade fakturerat
kommissionen for, samt 6ver datumen,
betalningarna och de icke genomforda
betalningarna.

40. Den 18 februari 2003 hélls ett mote

mellan [klagandens] advokater och

kommissionens tjansteman.

41. [Klagandens] advokater skickade den

23 april 2003 ett rekommenderat brev
till kommissionen som avslutades med
foljande forklaring:
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... Om inte kommissionens tjanstemén
allra senast den 15 maj 2003 &r i stand att
lagga fram ett konkret forslag till betal-
ning av min klient fo6r de tillhandahéllna
tjansterna, kommer en skadestandstalan
mot kommissionen att vdckas vid
forstainstansrdtten  enligt  artiklar-
na 235 EG och 288 EG (tidigare artiklar-
na 178 i EG-férdraget och 215 i EG-
fordraget).’

Kommissionen skickade den 15 maj 2003
ett telefax till [klagandens] advokater och
foreslog att ett mote skulle héllas for att
diskutera en eventuell forlikning, enligt
vilken kommissionen skulle betala
[klaganden] 249314,35 euro for de
arbeten som hade utforts efter uppda-
gandet av Helmicos bedrageri, for det fall
att [klaganden] kunde frambringa bevis-
ning om ett avtal som foreskrev att
[klaganden] skulle betalas direkt av
kommissionen, om bolaget fullfoljde det
ryska och det moldaviska projektet.

[Klagandens] advokater svarade i ett
rekommenderat brev av den
23 juni 2003 kommissionens tjanstemdn
att de avbojde att fortsdtta férhandling-
arna pa grundval av kommissionens
forslag, och lade fram [klagandens] krav
i detalj, samt villkoren for att bolaget
skulle delta i ett mote.

Detta rekommenderade brev foljdes den
3 juli 2003 av ett telefax, i vilket [klagan-
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45.

dens] advokater anholl om svar fran
kommissionen avseende mojligheten att
fore den 15 juli 2003 ordna ett mote
ienlighet med de foreslagna villkoren, och
upplyste att en talan skulle vickas vid
forstainstansritten, om ett sddant mote
inte avholls.

Kommissionens tjinstemén svarade
i brev av den 22 juli 2003 att de inte
kunde tillmotesga [klagandens] betal-
ningskrav.”

III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den 6verklagade domen

4. Masdar har, genom anstkan av den
30 september 2003, vickt talan om skadestand
vid forstainstansratten. Bolaget har grundat
sitt ersdttningsansprak pé principerna om
forbud mot obehérig vinst (de in rem verso),
utforande av drende for annans rakning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio), ésido-
sattande av skyddet for berattigade forvant-
ningar och slutligen att kommissionen av
vallande eller oaktsamhet orsakat bolaget
skada.
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5. D4 ndgon forlikning inte kommit till stand
ogillade forstainstansrétten i den 6verklagade
domen talan och forpliktade Masdar att betala
rattegangskostnaderna.  Domskélen  kan
sammanfattas pa foljande sitt.

6. Forstainstansratten angav forst villkoren
for att gemenskapen enligt fast rattspraxis ska
adra sig ett utomobligatoriskt skadestands-
ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG pa
grund av savil rattsstridigt agerande som icke
rattsstridigt agerande fran gemenskapsinsti-
tutionernas sida.

7. Den anforde dérefter att Masdars ersétt-
ningskrav, savitt avsig obehorig vinst och
utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio), grun-
dade sig pa bestimmelser om utomobligato-
riskt skadestandsansvar som inte innefattar
rattsstridigt agerande fran gemenskapsinsti-
tutionerna och, savitt géller asidoséttandet av
principen om skydd for berittigade forvant-
ningar och vallande eller oaktsamhet fran
kommissionens sida, pa det regelsystem som
giller for gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar for réttsstridigt agerande.

8. Forstainstansritten provade dérefter talan
iden del den grundar sig pa obehorig vinst och
utforande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio).

9. Med godtagande av att ett krav pa ersétt-
ning i princip kan grundar sig pd dessa
principer provade forstainstansréitten huru-
vida forutséttningarna for ett bifall av talan
utifran principerna om obehorig vinst eller
utforande av drende for annans rakning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) var
uppfyllda i férevarande mal.

10. Den fastslog att utifran tvistens rattsliga
och faktiska sammanhang kunde talan inte
bifallas med hénvisning till principerna om
obehorig vinst eller utférande av drende for
annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio).

11. De skil som forstainstansrétten angav for
denna slutsats var att enligt de allménna
principer som ér gemensamma f6r medlems-
staternas rdttsordningar kan dessa grunder
inte med framgang aberopas nér nyttan for
den som gjort en vinst eller f6r huvudmannen
vilar pé ett avtal eller en forpliktelse enligt lag,
och att sddana grunder i allménhet endast kan
aberopas subsididrt, det vill sdga nédr den
skadelidande inte har nagon annan mgjlighet
att vicka talan for att erhalla det som veder-
borande har ritt till.

12. Forstainstansratten betonade  darvid
avtalsforhillandet mellan kommissionen och
Helmico & ena sidan och mellan Helmico och
Masdar & andra sidan. Den framholl
i synnerhet att det obestridligen alag
Helmico att betala klaganden f6r de utforda
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arbetena och att ta pd sig det eventuella
ansvaret vid utebliven betalning, och att
Helmicos eventuella insolvens inte kunde
motivera att kommissionen alades detta
ansvar.

13. Forstainstansriatten anforde att det darav
foljer att en eventuell vinst for kommissionen
eller forlust for klaganden utifran detta
avtalsforhallande inte kunde betecknas som
obehorig.

14. Vidare fastslog forstainstansritten att de
villkor som giller for att en talan ska kunna
bifallas med hénvisning till principen om
utforande av drende for annans rékning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) uppen-
bart inte var uppfyllda i férevarande mél. Den
anforde darvid att eftersom Masdar kontak-
tade kommissionens tjinstemdn innan
bolaget dtog sig att genomféra projekten
kunde Masdars utforande av dess avtalsenliga
skyldigheter gentemot Helmico inte rimligen
anses utgora ett frivilligt ingripande i andras
affirer. Den fastslog vidare att Masdars
argumentation inte var forenlig med prin-
cipen om utforande av édrende for annans
rakning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio) savitt giller huvudmannens kinnedom
om den utférandes handlande.

15. Forstainstansratten tillade att det inte
hade visats att Masdar hade lidit nigon
ovanlig eller sdrskild skada utéver de ekono-
miska och kommersiella risker som bolagets
verksambhet ér forenad med, och fastslog att
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talan skulle ogillas savitt den grundade sig pa
principerna om obehorig vinst och utférande
av drende for annans rakning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio).

16. Savitt géllde det pastadda asidosdttandet
av principen om skydd for berittigade
forvantningar ogillade forstainstansrétten
talan med héanvisning till att det enligt
forstainstansratten inte hade visats att
kommissionen ldmnat nagon tydlig férsakran
som kunde ge upphov till berattigade forvant-
ningar hos klaganden som denne kunde
aberopa.

17. Forstainstansritten ogillade vidare talan
i den man den grundade sig pa vallande eller
oaktsamhet fran kommissionens sida, huvud-
sakligen eftersom de inte i tillracklig grad hade
visat att det forelegat nigon sddan pastadd
omsorgsplikt och att det inte visats att det
fanns nagot orsakssamband mellan den
péastddda omsorgsplikten och den pastadda
skadan.

18. Slutligen  avslog  fOrstainstansritten
Masdars begéran om att fa hora ett vittne —
nidmligen herr W, en av Masdars chefer —
angdende vad som forekom vid moétet den
2 oktober 1998. Den fastslog i detta avseende
att dven om ett sadant vittnesmal skulle visa,
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sasom Masdar pastatt, att kommissionen och
Masdar hade en gemensam avsikt att Masdar
skulle slutféra de berérda projekten, skulle
detta inte vara tillrackligt for att visa att det
hade lamnats tydliga, ovillkorliga och
samstdmmiga uppgifter som visar att
kommissionen forpliktade sig att betala
klaganden direkt fran detta datum.

IV — Yrkanden vid domstolen

19. Masdar har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— forplikta kommissionen att betala
klaganden de 448947,78 euro som
yrkades vid forstainstansritten, eller
i andra hand 249 314,35 euro eller annat
belopp som domstolen finner lampligt,
jamte ranta pa utdémt belopp, och

— forplikta kommissionen att betala ritte-
gangskostnaderna i forevarande mal och
milet vid forstainstansratten.

20. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska

— ogilla 6verklagandet, eller

— om domstolen helt eller delvis skulle
upphéva den overklagade domen, ogilla
klagandens yrkande om ekonomisk
ersittning, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegang-
skostnaderna i forevarande mal och
i malet vid forstainstansritten, eller

— om domstolen skulle bifalla 6verkla-
gandet, forplikta klaganden att betala en
tredjedel av  réttegdngskostnaderna
i malet vid forstainstansrétten.
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V — Overklagandet

A — Inledande anmdrkningar

21. Innan jag gor nigon beddmning av de
grunder som Masdar aberopat till stod for sitt
overklagande kan det vara lampligt att gora
nagra inledande anmarkningar.

22. Savitt giller, for det forsta, foremalet for
forevarande mal ska det papekas att det, vilket
Masdar uttryckligen bekriftade vid den munt-
liga forhandlingen, &r ostridigt mellan
parterna att det inte foreligger nagot avtals-
forhallande mellan Masdar och kommis-
sionen och att ett sddant avtalsférhéllande
avseende utforande av tjanster inom ramen
for gemenskapens ifrdgavarande stodprogram
endast fanns mellan Helmico och kommis-
sionen 4 ena sidan och mellan Helmico och
Masdar a andra sidan.

23. Av de uppgifter som parterna lamnat
framgar att Helmico, som é&r betalningsskyl-
digt mot Masdar for utférandet av de tjanster
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som de ldmnat Masdar i uppdrag att utfora,
maste anses vara insolvent, och dess ledning
gar inte att antriffa. Rattsliga forfaranden fran
Masdar vid domstolarna i England och Wales,
vilka utpekades i deras avtal som behériga att
prova tvister pa grund av avtalet, i syfte att
erhélla den betalning som Helmico var skyldig
har forklarats vilande pa obestamd tid.

24. Det dr mot denna bakgrund som Masdar
har vickt talan vid forstainstansréitten mot
kommissionen med yrkande om skadestdnd
for bland annat betalning av de tjinster som
utforts ® jamte rinta.

25. Sasom Masdar sjdlvt anforde vid férhand-
lingen i férevarande mal grundar sig detta
krav mot kommissionen visentligen pa tva
argument. Det forsta ér att kommissionen
hade ldmnat en forsikran avseende betalning
for utforda tjanster. Det andra &r att dven om
kommissionen inte skulle anses ha ldmnat
nagon sidan forsakran har den adragit sig ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar, huvud-
sakligen med hénvisning till principerna om
obehorig vinst och utférande av édrende for
annans riakning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio).

3 — Den ersittning som yrkas motsvarar det totala virdet av de
tjdnster som anges i de fakturor avseende vilka betalning
inneholls, se punkterna 71 och 98 i den 6verklagade domen.
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26. Det ska i detta avseende papekas att,
sasom parterna klargjorde vid den muntliga
forhandlingen, det i forevarande mal &r ostri-
digt att, sasom forstainstansritten anforde
i den 6verklagade domen, en skadestandstalan
i princip kan grunda sig pad ovanniamnda
principer, vilka savil forstainstansritten i den
overklagade domen som parterna har angett
hora till bestimmelser om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar. Saledes har det inte i sig
ifragasatts eller diskuterats huruvida dessa
principer som Masdar aberopar utgér en del
av gemenskapsritten.

27. Forevarande mal avser snarare huruvida
det var korrekt av forstainstansritten att
fastsla att Masdars talan, grundad pé dessa
principer, i alla hdndelser inte skulle bifallas.

28. Mer specifikt har Masdar anfort sju
grunder till stod for sitt 6verklagande.

29. Den forsta grunden r att forstainstans-
ritten gjorde en felaktig rattstillimpning nar
den fastslog att Masdar endast hade agerat
utifran dess avtalade forpliktelser gentemot
Helmico, till foljd av vilket stillningstagande
forstainstansritten ogillade talan savitt den
grundade sig pad principerna om obehorig
vinst och utférande av &drende for annans
rdkning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio). Den andra grunden ér att forstain-
stansrdtten, oavsett denna fraga, gjorde en
felaktig rattstillimpning genom att inte
beakta vare sig att kommissionen hade mojlig-
heter till aterkrav eller det sétt pa vilket

kommissionen anvidnde sig av denna
mojlighet. Den tredje grunden ror forstain-
stansréttens slutsatser att Masdar inte kunde
anses ha agerat frivilligt, att kommissionen
sjilv kunde leda projektet och att det finns ett
krav pé att den som vill ha erséttning enligt
principen om utférande av drende for annans
rikning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio) maste upptriada utan huvudmannens
vetskap. Den fjirde grunden dr att vad
forstainstansratten fastslagit inom ramen for
sin provning av grunderna avseende obehorig
vinst och utforande av édrende for annans
rakning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio) & ena sidan och grunden avseende
skyddet for berdttigade forviantningar & andra
sidan dr oforenligt. Den femte grunden &r att
forstainstansritten genom att ogilla talan
i den man den grundade sig pé véllande eller
oaktsamhet gjorde en felaktig bedémning
genom att fastsla att Masdar inte hade anfort
tillrackliga skal for bifall pa denna grund. Den
sjitte och den sjunde grunden ér slutligen att
forstainstansritten gjort en felbedomning nir
den fastslagit att kommissionen inte lamnat
bolaget nagon forsakran.

30. Eftersom den forsta, den andra och den
tredje grunden alla avser talan i den man den
grundar sig pé principerna om obehorig vinst
och utférande av drende for annans rakning
utan uppdrag av denne (negotiorum gestio) ska
de provas i ett ssmmanhang. Den sjitte och
den sjunde grunden ska &dven de provas
tillsammans, eftersom de béda rér vad
forstainstansrétten fastslagit om att kommis-
sionen inte lamnat nagon forsdkran, vilket
ledde till att talan ogillades i den mén den
grundade sig pa principen om skydd for
berittigade forvantningar. Dessa tva grunder
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for overklagandet ska vidare provas fore den
fjarde grunden, genom vilken Masdar gjort
gdllande att de slutsatser som forstainstans-
ratten dragit i denna del ar of6renliga med vad
den fastslagit inom ramen for prévningen av
talan i den man den grundar sig pa princi-
perna om obehdrig vinst och utféorande av
drende for annans rdkning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio).

B — Grunder

1. Den forsta, den andra och den tredje
grunden rorande vad forstainstansratten
fastslagit avseende talan savitt den grundar
sig pa principerna om obehdrig vinst och
utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio)

a) Huvudsakliga argument

31. Masdars forsta grund ar att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig réttstillimpning nar
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den i punkterna 98, 99 och 101 i den 6ver-
klagade domen fastslog att bolaget handlat
utifrdn sina avtalsenliga skyldigheter gent-
emot Helmico. Forstainstansritten forefaller
i punkterna 146-148 i den oOverklagade
domen att ha godtagit att Masdar vid motet
den 2 oktober 1998 inte var villig att fullfolja
utforandet av sina avtal med Helmico. Den
skulle darfér ha provat huruvida Masdar
alltjamt hade négon rittslig forpliktelse att
fortsitta utférandet av avtalen. Enligt engelsk
ratt dr bedrégeriet och den visentliga under-
latenheten att betala Masdar fran Helmicos
sida ett tillrickligt allvarligt avtalsbrott som
gav Masdar ritt att behandla avtalen som
upphévda och att fora talan mot Helmico
avseende utestdende fordringar och skade-
stand for Helmicos underlatenhet att uppfylla
sitt avtal. Underlatenheten att beakta Masdars
ratt att hdva avtalet utgér dven ett ritte-
gangsfel.

32. Masdar har genom sin andra grund gjort
gillande att oavsett om bolaget handlat
utifran sina avtalsenliga forpliktelser gent-
emot Helmico skulle forstainstansratten vid
provningen av huruvida kommissionen
obehorigen berikats ha beaktat att kommis-
sionen, till foljd av sin mojlighet att enligt
budgetforordningen upphiva innehallet i tidi-
gare avtalsforhallanden och sélunda halla sig
skadeslos, inte befann sig i samma stéllning
som en vanlig avtalspart. Masdar har
i synnerhet framhallit att forstainstansrétten
isamtliga skil den anfort for att ogilla bolagets



MASDAR (UK) MOT KOMMISSIONEN

talan i den man den grundar sig pa princi-
perna om obehorig vinst och utférande av
drende for annans rikning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio) inte beaktat att
kommissionen avvaktade fram till april 2000
innan den utfirdade ett beslut om aterkrav
mot Helmico, efter det att Masdar hade
slutfort arbetet.

33. Slutligen har Masdar genom sin tredje
grund ifragasatt mer specifikt vissa aspekter
av vad forstainstansriatten fastslagit i friga om
utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio). Enligt
bolaget &r skilen i punkterna 101-103 i den
overklagade domen oforenliga savil inbordes
som med omstdndigheterna i malet.

34. For det forsta har Masdar gjort géllande
att det var felaktigt av forstainstansritten att
fastsla att Masdar inte kunde anses ha agerat
frivilligt. Enligt bolaget hade dess skyldigheter
gentemot Helmico upphort, och enbart den
omsténdigheten att Masdar kontaktade
kommissionens tjanstemén i oktober 1998
forhindrar inte att dess darpa foljande
agerande anses ha varit frivilligt, dd inga
formella handlingar upprittades vid motet
den 2 oktober 1998.

35. For det andra har Masdar ifragasatt
slutsatsen att kommissionen kunde leda
projektet sjdlv. Det &r allmént kint att anled-
ningen till att kommissionen &verldmnar
projekt som dessa till externa uppdragsgivare
ar just att den inte har interna resurser for att
genomfora sddana projekt. Kommissionen
upplyste inte heller Masdar om att den
hévde avtalet och att den skulle se sig om
efter en annan uppdragstagare.

36. For det tredje har Masdar gjort géllande
att det var fel av forstainstansritten att anse att
principen om utférande av drende for annans
rakning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio) inte kan tillimpas nar huvudmannen r
medveten om behovet av att vidta atgérder.
Det ér visserligen sé att den principen i manga
fall aktualiseras ndr huvudmannen inte ar
medveten om behovet att vidta atgérder for att
forhindra skada for denne, men det finns inte
négon logisk anledning till att huvudmannen
maste vara okunnig om detta behov.

37. Kommissionen har gjort géllande att den
forsta grunden inte kan provas, och att den
i alla héndelser inte ska leda till ett bifall av
talan. Den har pépekat att Masdar aldrig
i malet vid forstainstansritten gjorde gillande
att kommissionen hade hévt sina avtal med
Helmico, och att det klart framgar av hand-
lingarna att den faktiskt inte hévde avtalen.
Det ar riktigt att ett allvarligt kontraktsbrott
enligt engelsk rétt kan berittiga den andra
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parten att héva avtalet, men det dr inte sa att
sjdlva kontraktsbrottet medfor att avtalet
upphévs. Det ér heller inte s& att forstain-
stansrdtten inte provat den fragan, eftersom
den i punkt 103 i den 6verklagade domen
anforde att Masdar fortsatte att uppfylla sina
forpliktelser gentemot Helmico.

38. Vad giller argumenten rérande kommis-
sionens mojligheter till aterkrav har kommis-
sionen anfort att forstainstansritten i sak
bemotte allt vad som anforts till stod for att
kommissionen obehorigen skulle ha berikats.
Talan kunde inte bifallas p& den grunden att
kommissionen kunde dra fordel av sitt avtal
med Helmico, och Masdar hade en avtalsenlig
skyldighet att agera till f6ljd av dess under-
leverantorsavtal med Helmico.

39. Kommissionen har slutligen till bemo-
tande av den tredje grunden anfort i synnerhet
att slutsatsen att kommissionen kunde leda
sin egen verksamhet ror en sakfraga som inte
kan ifrdgasittas i ett 6verklagande, och att vad
som anfors i punkt 97 och foljande punkter
i den Overklagade domen om att Masdar
handlat i enlighet med sina avtal med Helmico
ar tillrackligt for att talan inte ska bifallas med
stod av vad som anforts i friga om utférande
av drende for annans riakning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio).
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b) Beddmning

40. Jag ska inledningsvis paminna om att
i gemenskapens rittsordning dr det forfarande
for 6verklagande som fastslas i artikel 225 EG
inte avsett att leda till att EG-domstolen gor
en allmin omprévning av den talan som
provats av forstainstansrétten.

41. Enligt fast réttspraxis dr domstolens
behorighet vid 6verklaganden begréinsad till
en Overprévning av den rittsliga bedom-
ningen av de grunder som &beropats vid
forstainstansritten.* Foljaktligen &r dom-
stolen i sddana mal endast behorig att prova
huruvida de argument som framforts i Gver-
klagandet medfér den bedémningen att det
skett en felaktig rittstillimpning i den 6ver-
klagade domen.” I detta syfte ska det enligt
artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i EG-
domstolens stadga och artikel 112.1 c
i domstolens rittegingsregler i ett 6verkla-
gande anges precis vilka de ifragasatta delarna
av den 6verklagade dom som klaganden vill ha
andring i dr och dven de rittsliga argument
som anfors till stod for 6verklagandet. ®

4 — Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 21 februari 2008
i mal C-348/06 P, kommissionen mot Girardot (REG 2008,
s. 1-833), punkt 49, och av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994,
s. 1-1981), punkt 59.

5 — Se, for ett motsvarande synsitt, domen i malet kommissionen
mot Girardot (ovan fotnot 4), punkt 49, samt dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen (REG 2000, s. I-5291), punkt 35, och av den
30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot radet
(REG 2003, s. 1-10091), punkt 47.

6 — Se, for ett motsvarande synsitt, bland annat dom av den
28 maj 1998 i méal C-7/95 P, John Deere mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-3111), punkt 19, och av den 7 juli 2005
i mal C-208/03 P, Le Pen mot parlamentet (REG 2005,
s. 1-6051), punkt 39 och dar angiven réttspraxis.
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42. Foljaktligen ska jag inte prova forstain-
stansrdttens allménna bedémning sévitt avser
principerna om obehorig vinst och utférande
av drende for annans rikning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio), som avses i fraimst
de tre forsta grunderna, och i synnerhet inte
deras tillimpning inom ramen for strikt
skadestandsansvar,’ eftersom den fragan inte
har aktualiserats i forevarande 6verklagande. ®

43. Icke desto mindre &r det lampligt att, fore
provningen av de konkreta grunder som
Masdar gjort géllande, ldmna négra allménna
anmirkningar angéende begreppen obehorig
vinst och utférande av &drende for annans
rikning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio), for att sitta in forstainstansrittens
slutsatser i sitt sammanhang.

44. Nir det giller utomobligatoriskt skade-
stand foreskrivs det i artikel 288 andra stycket
EG att gemenskapen ska ersitta skada som
orsakas av dess institutioner ”i enlighet med

7 — Se, for en grundlig diskussion angdende gemenskapens strikta
ansvar, generaladvokaten Poiares Maduros nyligen laimnade
forslag till avgorande av den 20 februari 2008 i de forenade
malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM och FIAMM
Technologies mot radet m.fl,, &nnu ej avgjort av domstolen,
punkterna 53-83.

8 — Vidare ger omstindigheterna i férevarande mal enligt min
mening inte upphov till ndgra fragor avseende allmén ordning
som domstolen har att beakta pa eget initiativ. Se, i detta
avseende, de stringa villkor som foreslagits av generaladvo-
katen Jacobs i hans forslag till avgorande i mal C-210/98 P,
Salzgitter mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom
den 13 juli 2000 (REG 2000, s. I-5843), punkterna 140—143,
enligt vilka 1) det maste faststillas huruvida den &sidosatta
bestimmelsen &r avsedd att tjana ett grundliggande syfte
i gemenskapens rittsordning och huruvida den spelar en
visentlig roll for att uppna detta syfte, 2) det maste fastsillas
huruvida den asidosatta bestimmelsen antogs fér att skydda
tredje man eller allménheten i stort och inte endast for att
skydda direkt berérda personer, och 3) &sidosattandet av
bestimmelsen ska vara uppenbart, i s matto att bade
domstolen och tredje man latt kan uppticka dsidosittandet
och identifiera det som sadant.

de allménna principer som dr gemensamma
for medlemsstaternas réttsordningar”.

45. Sasom Masdar sjalvt har medgett i sitt
overklagande kan den bestimmelsen inte
tolkas sd, att principerna om utomobligato-
riskt skadestandsansvar som de tillimpas av
gemenskapsdomstolarna méste — eller ens
kan — exakt motsvara vad som giller i alla
medlemsstaters réttsordningar, eller att de pa
nagot sitt skulle kunna "mekaniskt” harledas
som gemensamma nimnare fran dessa ritts-
ordningar.® Till dess det finns en fast ratts-
praxis dr i viss utstrickning, sdsom alltid ar
fallet med allménna principer som réttskalla,
diskussionen om det ndrmare innehallet i en
sddan princip vildigt mycket som att disku-
tera formen hos ett spoke. Den losning
domstolen  viljer inom ramen for
artikel 288 EG bor emellertid inspireras av
de grundliggande sirdragen av de relevanta
begreppen i medlemsstaternas réttssystem,
i forekommande fall anpassade med hénsyn
till de sarskilda kraven i gemenskapsratten.

46. Med detta sagt uppvisar en jamforelse av
hur de grunder avseende obehérig vinst och
utforande av drende for annans rakning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) som
Masdar aberopat i forevarande mal behandlas
i medlemsstaternas réttsordningar stor varia-
tion vad avser deras erkédnnande och tillamp-
ning.

9 — Se, for ett motsvarande synsitt, punkt 55 i generaladvokaten
Poiares Maduros forslag till avgérande i malet FIAMM och
FIAMM Technologies mot radet m.fl. (ovan fotnot 7).
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47. 1 allménhet kan attityden i medlemssta-
ternas rittssystem i detta avseende karaktéri-
seras som mycket forsiktigt, och detta géller
i 4n hogre grad for utforande av drende for
annans rakning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio) an for obehorig vinst.
Medan den forstnamnda principen till och
med dr okénd i vissa rattssystem, kan det sdgas
att i de réttssystem dér dessa principer kan
aberopas som grund for ansvar, kan sa ske
endast pa stringa villkor och som en subsidiar
grund for talan. I regel dr dessa principer
utfyllande och dberopas som en sista utvig,
inspirerade av réttvisa och billighet, vilket ar
skalet till att de ofta har erkints och utvecklats
huvudsakligen genom réttspraxis.

48. Pa samma sitt dr det ansvar som kan
aldggas med tillimpning av dessa principer
i regel subsidiart till inomobligatorisk skade-
standsskyldighet. Tillimpningsomradet for
béade principen om obehdrig vinst och prin-
cipen om utférande av drende for annans
rakning utan uppdrag av denne (negotiorum
gestio) som rittslig grund for ansvar ar
i allmédnhet grundade, i berorda medlems-
stater, pa syftet att bevara principen att ett
avtal inte i allménhet kan medfora réttigheter
eller skyldigheter for andra personer an
parterna och, mer allmint, for rittssiker-
heten.

49. Foljaktligen skulle forekomsten av en
avtalsrelation i regel gora det uteslutet att
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aberopa obehorig vinst, eftersom utférande
i ett sadant fall inte skulle ske "utan skil”, och
det skulle ocksa vara oforenligt med villkoret
avseende frivilligt eller saklost hanterande av
andras angeldgenheter, som allmént ligger till
grund for begreppet utférande av drende for
annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio).

50. Vad vidare mer specifikt giller det
trepartsavtalsforhdllande som é&r aktuellt
i forevarande mal, forefaller det som att man
i det stora flertalet medlemsstater av olika
skal, inkluderande kausalitetshénsyn, allmént
inte skulle medge att en underleverantor i en
situation motsvarande den som Masdar
befunnit sig i kunde, med hanvisning till
principerna om obehérig vinst eller utférande
av drende for annans rakning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio), direkt vinda sig
mot den part som traffat avtal med huvud-
leverantoren, det vill siga mot en part som
befinner sig i en stéllning motsvarande den
som kommissionen befunnit sig i i fore-
varande mal.

51. Mot den bakgrunden var forstainstans-
rattens angreppssitt huvudsakligen forenligt
med de grundléggande sérdragen i begreppen
obehorig vinst och utférande av édrende for
annans ridkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio) sasom de foérekommer
i medlemsstaternas rittsordningar, nir den
utifran de detaljerade skilen
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i punkterna 96-104 i den 6verklagade domen
fastslog att villkoren for att en talan grundad
pd dessa principer ska bifallas inte var
uppfyllda i ett mal som det férevarande.

52. I dess centrala domskél, i punkterna 97
och 98 i den 6verklagade domen, angavs att en
saddan talan i princip maste bedéomas inom
ramen for de ifragavarande avtalsférhéllan-
dena, och saledes som en frdga om inomob-
ligatoriskt ansvar.

53. Mot den bakgrunden och med avseende
sdrskilt pa den forsta grund Masdar aberopat
ska det framhallas att Masdar inte har pastatt
att dess avtal med Helmico hade hévts eller
var ogiltiga nér bolaget fortsatte att utfora sitt
uppdrag. Snarare har det anfort att det, mot
bakgrund av Helmicos kontraktsbrott, hade
ratt att hdva avtalet och att forstainstansrétten
skulle ha provat huruvida bolaget fortfarande
hade négon rittslig skyldighet att fullf6lja sitt
atagande.

54. Aven om det kan vara sa att Masdar till
foljd av att Helmico inte uppfyllt sina skyldig-
heter enligt avtalet hade ritt att upphora med
att utféra de berdrda tjansterna och hiva
avtalet ar detta inte relevant i detta samman-
hang. Forhallandet mellan Masdar och
Helmico reglerades fortfarande av avtalen
mellan dem, eftersom kontraktsbrottet,
i detta fall Helmicos underlatenhet att
betala, inte i sig medfor att avtalen upphort
att existera, utan, sdsom forstainstansrétten
korrekt papekade i punkt 98 i den 6verklagade

domen, innebdr ett kontraktsrittsligt ansvar
for den felande parten.

55. Eftersom ansvar grundat pad principerna
om obehérig vinst och utférande av drende for
annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio), sisom forstainstansritten
korrekt fastslog i punkterna 97-100 i den
overklagade domen, dr subsididrt till sddant
kontraktsrittsligt ansvar kunde den, utan att
gora nagon felaktig rattstillimpning, ogilla
Masdars yrkande grundat pa dessa principer
oavsett om Masdar hade ratt att hdva avtalen.
Vid sadant forhallande kan det heller inte
hévdas att forstainstansrétten gjort sig skyldig
till nagot réattegangsfel genom att inte beakta
Masdars ratt att hiva avtalen.

56. Overklagandet ska saledes inte bifallas pa
den forsta grunden.

57. Vad giller nédsta grund kan jag vid en
bedémning av den kritiken att forstainstans-
ritten, ndr den prévade talan i den man den
grundar sig pa principerna om obehérig vinst
och utforande av drende f6r annans rikning
utan uppdrag av denne (negotiorum gestio),
skulle ha beaktat den omsténdigheten att
kommissionen hade &terkravsmojligheter
enligt budgetférordningen inte heller se att
denna omstindighet skulle vara relevant vid
provningen av talan i denna del.
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58. Sasom klart framgar av punkterna 99 och
100 i den 6verklagade domen uteslot forstain-
stansrétten tillimpningen av dessa principer
huvudsakligen pa grund av att arten av det
avtalsférhallande som lag bakom de tillhan-
dahéllna tjansterna — kommissionen hade
erhallit sina fordelar fran dess kontrakt med
Helmico, och Masdar hade agerat enligt sitt
underleverantorsavtal med den parten —
medforde att varje vinst som kommissionen
gjort inte kunde beskrivas som obehorig och
att ett ansvar grundat pa principen om
utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) inte
kunde uppsta.

59. Tvirtemot vad Masdar péstitt kan det,
mot bakgrund av att avtalets rattsverkningar
begrinsas till att gilla mellan parterna, heller
inte péstds att ett beslut om aterkrav mot
Helmico skulle medfora att avtalsforhéallandet
mellan underleverantéren Masdar och
uppdragstagaren Helmico skulle berovas sitt
materiella innehall.

60. Overklagandet ska siledes inte bifallas pa
den andra grunden.

61. Nir det slutligen géller de felaktiga ratts-
tillampningar som forstainstansrdtten péstas
ha gjort vad giller det sitt pa vilket den
tillimpade principen om utférande av érende
for annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio) i punkterna 101-103 i den
overklagade domen ska det framhéllas att
enligt de allménna réttsprinciper som ar
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gemensamma for medlemsstaternas réttsord-
ningar kan den principen, sasom forstain-
stansritten korrekt anfoérde i punkt 100 i den
overklagade domen, endast leda till att ett
ansvar anses foreligga i séllsynta undantags-
fall. 1

62. Mot den bakgrunden var det korrekt av
forstainstansrétten att i punkt 101 i den 6ver-
klagade domen fastsla att Masdars utférande
av sina avtalsenliga skyldigheter gentemot
Helmico inte rimligen kan anses utgora
frivillig inblandning i andras angeldgenheter.
I synnerhet kan inte den réatt Masdar haft att
héva sina avtal med Helmico vara tillrdacklig
for att karaktdrisera Masdars tillhandahal-
lande av tjanster som frivilligt.

63. Nir det, for det andra, géller ledningen av
sadana projekt som de i ifragavarande mal &r
det med avseende pé principen om utforande
av drende for annans rakning utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio) irrelevant huruvida
kommissionen hade kunnat genomfora
projektet pa egen hand, eftersom sadana
projekt dven under normala forhéllanden,
sasom i forevarande maél, genomfors av
kommissionens uppdragstagare och inte av
den sjélv. Saledes var det korrekt av forstain-
stansrdtten att hédnvisa till kommissionens
uttalande i skrivelsen av den 5 oktober 1998

10 — Se punkterna 46—50 ovan.
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att den skulle "vidta andra atgirder for att
sakerstélla projektets genomforande” for att
visa att Masdars péstdende att kommissionen
inte kunde leda de ifragavarande projekten var
felaktigt.

64. Slutligen 6verensstimmer forstainstans-
rattens uttalande i punkt 101 i den Over-
klagade domen om att “forvaltarens hand-
lande ... i regel [sker] utan huvudmannens
vetskap, eller i vart fall utan att den sist-
namnda dr medveten om nddvéindigheten av
att handla omedelbart” enligt min mening
med principen om utférande av drende for
annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio) och de stringa villkor
som géller for dess tillimpning.

65. I synnerhet paverkas inte denna slutsats,
som bara dr ett av flera skil som forstain-
stansrétten anfort i punkt 101 till stéd for att
villkoren for en talan grundad pa principen
om utférande av drende for annans rakning
utan uppdrag av denne (negotiorum gestio)
inte var uppfyllda, av pastdendet att det kan
finnas sirskilda fall diar den principen
tillimpas trots huvudmannens vetskap,
sdsom i det exempel som Masdar anfort
rorande en allvarligt sjuk men inte medvetslos
person som av en utomstaende person trans-
porteras till sjukhus, vilket uppenbart inte kan
jamforas med situationen i forevarande mal.

66. Overklagandet ska saledes heller inte
bifallas pa den tredje grunden.

67. Det foljer av vad som ovan anforts att
overklagandet inte ska bifallas pa de tre forsta
grunderna avseende vad fOrstainstansrétten
fastslagit  betriffande  principerna om
obehorig vinst och utférande av édrende for
annans rdkning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio).

2. Den femte grunden avseende att forstain-
stansrétten nér den inte bif6ll talan i den man
den grundade sig pa vallande eller oaktsamhet
felaktigt ansett att Masdar inte anfort till-
rackliga skal for bifall

a) Huvudsakliga argument

68. Masdars femte grund for 6verklagandet
ar att forstainstansrétten, nir den inte bifoll
talan i den man den grundade sig pa vallande
eller oaktsamhet, gjorde fel som ansag att
Masdar inte anfort tillrackliga skal for bifall,
eftersom saken talar for sig sjalv ndar kommis-
sionen har &terkravsmojligheter enligt
budgetférordningen.
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69. Masdar har anfort att kommissionen,
trots att den sedan oktober 1998 kint till
Helmicos oegentligheter, forst tillét eller rent
av uppmuntrade Masdar att slutfora arbetet,
varefter den ut6vade sin aterkravsmojlighet
och salunda berévade Helmico alla tillgangar
som det bolaget erhallit genom avtalen.
Kommissionen kidnde till att detta skulle
omojliggbra den ordning for att betala
Masdar som hade upprittats med kommis-
sionens kdnnedom och samtycke. Den enda
mojliga slutsatsen mot denna bakgrund ar att
kommissionen, som hade en omsorgsplikt,
handlade oaktsamt eller hénsynslost vad
galler de skadliga f6ljderna for Masdar.

70. Masdar har slutligen anfort att begréns-
ningarna for erséttning f6r ren formogenhets-
skada bor, i jamforelse med de villkor som
giller for sadant ansvar enligt engelsk ritt,
utstrackas i gemenskapsrittsliga samman-
hang till foljd av kommissionens sirskilda
aterkravsmojligheter nér det dr uppenbart att
verkningarna av sddana éterkrav blir att
underleverantorer inte far betalt. Alternativt
bor dessa begransningar utstrackas till f6ljd av
de sérskilda omsténdigheterna i forevarande
mal.

71. Enligt kommissionens uppfattning ska
vad Masdar anfort avvisas, eftersom det
innebdr ett ifragasittande av vad forstain-
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stansritten fastslagit angdende omstidndighe-
terna i malet. Det dr vidare irrelevant da det
ror en fraga som inte provats av forstain-
stansriatten. Kommissionen har anfort att det
var korrekt av forstainstansritten att fastsla
att Masdar inte hade anfort tillrackliga skal
och att talan i den man den grundar sig pa
vallande inte skulle bifallas.

b) Bedomning

72. Det ska for det forsta anmirkas att vad
Masdar dberopade avseende oaktsamhet eller
vallande vid fOrstainstansritten avsag
kommissionens handlande nir den innehéll
betalningar till Helmico, sdsom forstainstans-
ritten uttryckligen anforde i punkt 140 i den
overklagade domen utan att i detta avseende
motsigas av Masdar i forevarande mal
Saledes provade forstainstansritten i punk-
terna 140 och 141 i den 6verklagade domen,
till vilka den femte grunden for 6verklagandet
hénfor sig, enbart huruvida kommissionen var
oaktsam eller véllande genom att innehélla
betalningarna till Helmico.

73. Hérav foljer, sasom kommissionen
korrekt har gjort gillande, att vad Masdar
anfort avseende utfirdandet av beslutet om
aterkrav, vilket dr ett kommissionsbeslut som
maste sdrskiljas fran det tidigare innehal-
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landet av betalningar ar 1999, att kommis-
sionen pa detta sitt slutligt berévat bolaget
betalningar fran Helmico, och angiende
ovriga aberopade omstindigheter som inte
direkt hér samman med detta innehéllande av
betalningar, ér irrelevant.

74. Overklagandet ska siledes inte bifallas pa
denna del av den femte grunden.

75. Vad darefter giller pastaendet att det var
felaktigt av forstainstansrétten att i punkt 141
i den oOverklagade domen konstatera att
Masdar inte anfort tillrackliga skal till stod
for sitt pastaende avseende ursprunget till och
omfattningen av denna omsorgsplikt ska det
for det forsta papekas att denna brist i argu-
mentationen endast, sdsom framgar av
forstainstansrittens skél i denna punkt, var
ett av de skil som anfordes for att inte bifalla
talan pa grund av vallande eller oaktsamhet.
Forstainstansrétten fastslog dven att det inte
visats att det forelag ndgot orsakssamband
mellan 4&sidosédttandet av den pastddda
omsorgsplikten och den pastddda skadan.
Hirav f6ljer att d&ven om det var sa att den av
Masdar pastddda omsorgsplikten existerade
skulle detta inte kunna péaverka forstainstans-

rittens bedomning att inte bifalla talan pa
denna grund.

76. Aven om det kan sigas att kommissionen
vid utforandet av sina uppgifter har en allmén
skyldighet att upptrdda aktsamt da den
omfattas av principen om god forvalt-
ningssed "' och, beroende pa omstindighe-
terna, av en rad andra skyldigheter, &r det for
det andra i forevarande mal langtifran klart att
det foreligger ndgon sirskild skyldighet
i forhéllande till intressena hos en utom-
stdende part i en avtalssituation, sdsom den
som foreligger i forevarande mal, som skulle
hindra kommissionen fran att innehalla betal-
ningar nédr forhallandena motsvarar dem
i malet. Saken talar saledes inte for sig sjlv,
sasom Masdar gjort géllande, vid de sdrskilda
forhallanden det hénvisats till, och det kan
heller inte fastslas, a priori, att kommissionen
handlade vardslost eller hansynslost i forhal-
lande till de negativa verkningarna for
Masdar.

77. Det dr saledes min uppfattning att nar det
giller de argument som Masdar anfort till stod
for grunden avseende vallande eller oakt-
samhet var det korrekt av forstainstansrétten
att fastsld att Masdar inte hade visat till-
rickliga skal for bifall.

11 — Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 15 juli 2004 i mal
C-501/00, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. I-6717),
punkt 52.
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78. Overklagandet ska siledes inte bifallas pa
den femte grunden.

3. Den sjitte och den sjunde grunden, avse-
ende vad forstainstansritten fastslagit om att
kommissionen inte lamnat nagon forsékran

a) Huvudsakliga argument

79. Masdar har genom den sjitte och sjunde
grunden  ifragasatt  fOrstainstansrdttens
domskil i den 6verklagade domen, pa vilka
talan inte bifolls pa grund av det av Masdar
pastddda forhdllandet att kommissionen
lamnat sadan forsakran som gav upphov till
berittigade forvintningar hos bolaget.

80. Masdar har dérvid for det forsta anfort att
det var felaktigt av forstainstansritten att
fastsla att det inte hade forebringats nagra
bevis for att de forsdkringar som Masdar satt
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sin tillit till hade ldmnats vid motet den
2 oktober 1998. Mot bakgrund av de skl
som i punkterna 143 och 149 i den Over-
klagade domen angivits for att inte ta upp
bevisning avseende sidana forsdkringar
kunde forstainstansritten inte dra négra
sadana slutsatser.

81. Masdar har, for det andra, anfort att det
var felaktigt av forstainstansritten att fastsla
att det var osannolikt att nagon sadan
forsikran  lamnats.  Forstainstansrattens
grund for den bedéomningen var felaktig och
ofullstindig genom att den inte beaktade det
sarskilda omstédndigheterna i malet, bland
vilka ingick Masdars rdtt att hdva under-
leverantorsavtalen och kommissionens ratt
att hdva sina avtal och framstilla aterkrav.
Vidare dr det enligt Masdar orimligt att tdnka
sig att en gemensam avsikt hos kommissionen
och Masdar att projekten skulle slutféras och
Masdar betalas for sitt arbete, sasom det
hénvisas till i punkt 148 i den &verklagade
domen, hade kunnat uppsta pé annat sitt 4n
genom utbyten av Omsesidiga forsakringar,
lamnade p4 ett eller annat satt.

82. Masdar har, for det tredje, gjort gillande
att forstainstansratten gjorde en felaktig ratts-
tillampning nér den, i punkt 128 i den 6ver-
klagade domen, fastslog att kommissionens
underlatenhet att fora protokoll vid métet den
2 oktober 1998 visade att det rorde sig om ett
informellt mote och darmed felaktigt avforde
mojligheten att kommissionen hade ldmnat
nagon forsiakran som Masdar agerat utifran.
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83. Masdar har slutligen anfort att det mot
den bakgrunden inte kan rada nagot tvivel om
att kommissionen limnat en sadan forsakran.

84. Kommissionen har dédremot gjort
gdllande att Masdar genom dessa argument
i praktiken har velat fa till staind en 6verprov-
ning av en sakfraga och att de darfor ska
avvisas. I alla hiandelser har forstainstans-
ratten i detalj provat huruvida nagon preci-
serad forsakran ldmnats, och dess slutsats var
att sa inte var fallet.

b) Bedomning

85. Masdar har, genom de argument som
anforts till stod for den sjatte och den sjunde
grunden, vasentligen ifragasatt forstainstans-
rittens bedomning i punkterna 119-1301i den
overklagade domen angéende huruvida nagon
forsdkran som gett upphov till férvintningar
hos Masdar ldmnats vid motet den
2 oktober 1998, och gjort géllande att forstain-
stansrdtten mot bakgrund av omsténdighe-

terna i malet borde ha kommit fram till att
kommissionen lamnat en sadan forsakran.

86. Masdar har séledes Kklart ifragasatt
forstainstansrittens bedémning av bevis-
ningen avseende ldmnandet av forsakringar.

87. Jag ska darfor paminna om att domstolen
i ett mal om 6verklagande inte dr behorig att
gora ndgon bedomning av de faktiska omstén-
digheterna eller, i princip, prova den bevisning
som forstainstansrétten godtagit till stod for
dessa omstdndigheter. Under forutséttning
att bevisen forebringats pa ett korrekt sitt och
att allmidnna rittsgrundsatser och proces-
suella regler som é&r tillampliga i friga om
bevisborda och bevisupptagning iakttagits ar
det endast fOrstainstansritten som ska
bedoma vilket virde som uppgifterna i malet
ska tillmatas. 12

12 — Se dom av den 22 november 2007 i mal C-260/05 P, Sniace
mot kommissionen (REG 2007, s. I-10005), punkt 35, domen
i malet John Deere mot kommissionen (ovan fotnot 6),
punkt 22, och dom av den 25 januari 2007 i de férenade mélen
C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och
Nippon Steel mot kommissionen (REG 2007, s. 1-729),
punkt 38.
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88. Bedomningen av de faktiska omstindig-
heterna, bortsett fran de fall da forstain-
stansrdtten missuppfattat bevisningen, utgor
darfor inte en sddan réttsfraga som dr under-
stilld domstolens kontroll. **

89. Da det inte pastatts att det skett ndgon
sddan missuppfattning av de omstdndigheter
och bevis som lagts fram vid forstainstans-
ritten, eller det i alla hdndelser inte visats att
sa dr fallet i forevarande mal, f6ljer hirav att
den sjitte och den sjunde grunden inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom de innefattar
ett ifragasittande av forstainstansréttens
bedémning av bevisningen.

90. Vad vidare galler Masdars hénvisning till
att forstainstansrétten i punkterna 143-149
i den overklagade domen hade avvisat vitt-
nesbevisning  avseende motet  den
2 oktober 1998 ska det for det forsta papekas
att enligt fast réttspraxis ér forstainstansrétten
ensam behorig att avgéra huruvida det fore-

13 — Dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot
kommissionen (REG 1994, s. I-667), punkt 42, och av den
7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (REG 2004,
s. 1-123), punkt 49.
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ligger ett eventuellt behov av att komplettera
den information som den har tillgang till
i mal vid denna.* I synnerhet har domstolen
fastslagit att dven om det i en begéran om
horande av vittnen exakt anges betriffande
vilka faktiska omstindigheter vittnet eller
vittnena ska héras och de skidl som kan
motivera horandet, ankommer det pa
forstainstansritten att bedoma bevisets rele-
vans i forhallande till tvistens foremal och
behovet av att hora vittnet. '°

91. Detta dr just vad forstainstansritten
gjorde i de relevanta delarna av sin dom, dar
den i punkt 148 i denna fastslog att det
avsedda bevistemat i alla handelser inte skulle
vara tillrackligt for att bevisa den relevanta
omstindigheten, ndmligen att kommissionen
lamnat en forsékran avseende betalningen till
Masdar.

92. Savitt Masdar anfort i detta sammanhang
att den 6verklagade domen &r inkonsekvent
vad giller skilen for att avvisa bevisning och
fastslaendet av att det inte lamnats nagon
forsdkran som gett upphov till férvintningar
ar detta pastdende, for det andra, ogrundat
eftersom, sasom forstainstansratten korrekt

14 — Se, bland annat, dom av den 10 juli 2001 i mél C-315/99 P,
Ismeri Europa mot revisionsritten (REG 2001, s. 1-5281),
punkt 19, av den 7 oktober 2004 i méal C-136/02 P, Mag
Instrument mot harmoniseringsbyrén (REG 2004, s. -9165),
punkt 76, och av den 28 juni 2005 i de forenade malen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och
C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. I-5425), punkt 67.

15 — Se, bland annat, domen i malet Sniace mot kommissionen
(ovan fotnot 12), punkt 78, och domen i mélet Dansk
Rerindustri m.fl (ovan fotnot 14)., punkt 68.
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anfort i punkt 148 i den 6verklagade domen,
forekomsten av en gemensam vilja mellan
parterna att Masdar skulle slutfora projektet
och fa betalt for sitt arbete &r nagot helt annat
dn lamnande av tydliga forsikringar fran
kommissionen att den skulle betala direkt till
Masdar.

93. Den sjitte och den sjunde grunden ska
saledes inte provas i sak.

4. Den fjarde grunden avseende att vad
domstolen fastslagit angdende & ena sidan
obehorig vinst och utférande av drende for
annans rakning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio) och & andra sidan
skyddet for berdttigade forvintningar ar
oforenligt

a) Huvudsakliga argument

94. Masdar har anfért att forstainstansriatten
vid prévningen av tillimpning av principen

om skydd for berittigade forvantningar fast-
slog att de strdnga villkor som géllde f6r denna
inte var uppfyllda trots att forstainstansrét-
tens grundldggande uppfattning var att
Masdar av kommissionen forméddes fortsitta
att utfora tjansterna (punkt 101 i den 6ver-
klagade domen) och att Masdar och kommis-
sionen hade en gemensam vilja att Masdar
skulle slutféra projekten och fa betalt for sitt
arbete (punkt 148 i den 6verklagade domen).

95. Masdar har, med liknande argument som
dem som framforts inom ramen for ovan
berdrda grunder, gjort géllande att ndgot kan
ha hént vid moétet den 2 oktober 1998 eller
under senare utbyten med kommissionen
som formadde Masdar att fortsitta utfora de
tjianster som foreskrevs i dess avtal med
Helmico. Aven om detta “nagot” mahinda
inte uppfyllde de stringa krav som tillimpats
av forstainstansritten vid provningen av
principen om skydd for berittigade forvént-
ningar, var det med sdkerhet tillrackligt
effektivt for att forma Masdar att fortsitta
utfora tjansterna, vilket visar att det var
felaktigt av forstainstansrdtten att dra slut-
satsen att de bevis som lagts fram inte visade
att kommissionen ldmnat tydliga forsakringar
som gav upphov till berittigade forvantningar
hos Masdar.
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96. Masdar har alternativt gjort géllande att
de villkor som forstainstansritten tillimpat ar
alltfor snéva och leder till oréttfardiga resultat
i fall sasom det forevarande. Det ska dérfor
fastslas att det far hallas for visst att tydliga
forsakringar lamnats nér omstédndigheterna ar
sddana som i férevarande mal.

97. Slutligen har Masdar ifragasatt slutsatsen
i punkt 103 i den &verklagade domen att
bolaget genom att fortsitta arbeta i projektet
tog en kommersiell risk som kan anses vara
normal. Ingen affirsman vid sina sinnens fulla
bruk skulle fortsitta utféra arbete under
sadana forhallanden om inte kommissionens
upptridande hade varit sddant att denne
formatts hysa beridttigade forvantningar att
betalning skulle utga for de tillhandahallna
tjdnsterna.

98. Enligt kommissionen kan de argument
som anforts inom ramen for denna grund inte
provas i sak, och de ar i alla hiandelser
uppenbart ogrundade.
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b) Beddmning

99. Vad for det forsta giller den péstidda
oforenligheten av forstainstansréttens slut-
satser i & ena sidan punkt 101 och & andra
sidan punkt 148 i den 6verklagade domen
grundar sig detta pastdende i vart fall delvis pa
ett missforstand avseende den forstndimnda
punkten, i vilken férstainstansratten endast
anforde foljande. “Forvaltarens handlande
sker namligen i regel utan huvudmannens
vetskap, eller i vart fall utan att den sist-
ndmnda dr medveten om nodvéindigheten av
att handla omedelbart. [Klaganden] har emel-
lertid sjdlv gjort gallande att bolagets beslut att
fortsédtta med arbetena i oktober 1998 var en
foljd av kommissionens insisterande.”

100. Satti sitt sammanhang framgar det klart
att avsikten med detta uttalande fran forstain-
stansritten var att framhéva det motsagelse-
fulla i att Masdar dels aberopat principen om
utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio), dels
aberopat skyddet for berdttigade forvant-
ningar angdende att kommissionen formatt
bolaget att fortsitta tillhandahalla tjansterna,
snarare dn att bekréfta det senare. Vidare
forefaller Masdar underforstatt bekréfta att
forstainstansrétten inte delade den uppfatt-
ningen genom att anfora att den borde ha
fastslagit att nagot medférde att Masdar
formaddes fortsétta att utfora tjdnsterna.
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101. Aven om det, sisom Masdar gjort
gillande, var forstainstansriattens grundlag-
gande uppfattning att kommissionen
formadde Masdar att fortsitta utfora tjans-
terna, medfor detta inte nddvandigtvis att den
ansett att tydliga forsdkringar som kan ge
upphov till berittigade forvantningar hade
lamnats.

102. Jag har ovan anfort att vad som pastatts
om oforenlighet avseende forstainstansrat-
tens slutsatser i punkt 148 i den 6verklagade
domen att Masdar och kommissionen hade en
gemensam vilja avseende projektens slutfo-
rande inte kan godtas.

103. De éterstaende argumenten till stod for
den fjirde grunden é&r aterigen riktade mot
forstainstansrattens slutsats att det inte
lamnats nagon tydlig férsakran, vilket, sasom
ovan anforts, dr en bedomning av de faktiska
omsténdigheterna som inte kan provas inom
ramen for ett 6verklagande. '

104. Det ér i detta avseende tillrickligt att
framhalla att, sasom kommissionen korrekt
anforde vid sammantradet, det dr langt ifran
overtygande att pastd att den enda forklar-
ingen till att Masdar fortsatt att utfora tjdnster
— daven om den kommersiella risk som bolaget
didrmed tog kunde anses vara storre 4n vanligt
— &r att kommissionen vid motet den

16 — Se punkterna 87 och 88 ovan.

2 oktober 1998 eller senare liamnat de
forsakringar som Masdar forlitat sig pa.

105. Overklagandet ska siledes inte bifallas
pé den fjarde grunden.

106. Hérav foljer att 6verklagandet ska ogillas
i dess helhet.

VI — Rittegangskostnader

107. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna,
vilka enligt artikel 118 i dessa ska tillimpas
i mél om overklagande, ska tappande part
forpliktas att ersétta réittegdngskostnaderna
om sa har yrkats av vinnande part. Eftersom
kommissionen yrkat att Masdar ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna och Masdar
tappat malet ska Masdar forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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VII — Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska

1) ogilla 6verklagandet, och

2) forplikta Masdar att ersétta réittegéngskostnaderna.
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