'WEISS UND PARTNER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 29 november 2007 '

I — Inledning

1. Forevarande  tvist ror  tolkningen
av artikel 8.1 i rédets forordning (EG)
nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgiv-
ning i medlemsstaterna av handlingar i
mal och drenden av civil eller kommer-
siell natur (nedan kallad f6érordning nr
1348/2000)*> och sirskilt fragan huruvida
adressaten kan végra att ta emot en delgiven
utlindsk handling, ndr den delgivna stim-
ningsansokan i ett utlindskt tvistemal é&r
oversatt till den mottagande medlemsstatens
officiella sprak medan bilagorna emellertid
inte dr Oversatta till detta officiella sprak och
mottagaren pastar sig inte behérska spraket i
den sindande medlemsstaten trots att denne
i utévandet av sin néringsverksamhet slutit
ett avtal med sokanden i vilket det féreskrivs

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 160, s. 37.

att skriftvixlingen mellan parterna och med
myndigheter och offentliga organ skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak.

2. Begiran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof har framstillts i en tvist
mellan Industrie- und Handelskammer
Berlin (nedan kallad: THK Berlin) och arki-
tektkontoret Nicholas Grimshaw & Part-
ners Ltd, ett bolag bildat enligt engelsk ratt
(nedan kallad: arkitektkontoret Grimshaw),
om bristande planering av ett byggprojekt.
IHK Berlin har vickt talan avseende ett
garantidtagande mot arkitektkontoret Grim-
shaw. Fragan huruvida stimningsansékan
har blivit korrekt delgiven ar féremal for ett
sarskilt forfarande. Ingenieurbiiro Weiss
und Partner, i Aaachen (nedan kallad: Biiro
Weiss), har intervenerat i mélet.
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II — Tillampliga bestimmelser

3. Skilen 8 och 10 i férordning nr 1348/2000
har foljande lydelse:

”(8) For att sdkerstilla forordningens effek-
tivitet bor maojligheten att véigra delgiv-
ning begrinsas till undantagsfall.

(10) For att skydda adressatens intressen
bor delgivning ske pa det officiella
spraket eller ett av de officiella spraken
pd den plats dir delgivningen skall
dga rum eller pa ett annat sprak som
anvinds i ursprungsmedlemsstaten och
som adressaten forstar.”

4. 1 artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000
foreskrivs foljande:

"Viégran att ta emot en handling

1. Det mottagande organet skall underritta
adressaten om att han eller hon kan végra
att ta emot den handling som skall delges,
om den dr avfattad pa ett annat d4n nagot av
foljande sprak:
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a) den mottagande medlemsstatens offici-
ella sprak eller, om det finns flera offi-
ciella sprik i den medlemsstaten, det
officiella spréiket eller ett av de officiella
spraken pa den plats dér delgivningen
skall ske, eller

b) ett av den sidndande medlemsstatens
sprak som adressaten forstar.”

III — Bakgrund, malet vid den nationella
domstolen, tolkningsfragorna och forfa-
randet vid domstolen

5. IHK Berlin begiarde med stod av ett arki-
tektavtal av den 16 februari 1994, skadestand
av arkitektkontoret Grimshaw, ett bolag
bildat enligt engelsk ritt med séte i London,
pad grund av felaktig planering. Arkitekt-
kontoretGrimshaw har genom avtalet atagit
sig att tekniskt projektera ett byggprojekt
i Berlin. Punkt 3.2.6 i arkitektavtalet har
foljande lydelse:

"Tjansterna skall tillhandahallas pa tyska.
Skriftvixlingen mellan [IHK Berlin] och
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[arkitektkontoret Grimshaw] samt med
myndigheter och offentliga organ skall ske pa
tyska.”

Punkt 10.2 i arkitektavtalet har foljande
lydelse:

"Tvister i anledning av avtalet skall avgoras
vid domstol i Berlin.”

Punkt 10.4 i arkitektavtalet har foljande
lydelse:

"Tysk lag skall vara tillamplig pa detta avtal.”

6. IHK Berlin ingav sin stdmningsansékan
och samtliga bilagor till vilka ansékan
hanvisar till den tyska domstolen for att
delges arkitektkontoret Grimshaw. Dessa
bilagor innefattade arkitektavtalet mellan
parterna, tillaggsavtal till avtalet inklusive
andringar, utdrag ur kontraktshandlingarna
och ett flertal skrivelser, bland annat fran
arkitektkontoret Grimshaw med de foretag
som anlitats i samband med faststéllandet
och étgdrdande av felaktigheterna. Enligt
uppgift fran Bundesgerichtshof kidnde arki-
tektkontoret Grimshaw emellertid inte till

alla bilagor till stimningsansokan, sérskilt
inte skrivelserna avseende faststillande och
atgiardande av felaktigheterna och kostna-
derna for dessa. Innehallet i bilagorna som
IHK Berlin har &beropat, aterges dessutom
delvis i stimningsansokan.

7. Stamningsansokan av den 29 maj 2002, i
vilken IHK Berlin framstéllde sitt yrkande
om skadestdnd med anledning av arkitektav-
talet, delgavs arkitektkontoret Grimshaw pa
tyska, redan den 20 december 2002. Efter det
att arkitektkontoret Grimshaw végrat att ta
emot ansokan eftersom den inte var dversatt
till engelska, lamnades stdmningsansokan i
engelsk oversittning med bilagorna pa tyska,
utan Oversdttning, den 23 maj 2003 till arki-
tektkontoret Grimshaw i London.

8. Genom skrivelse av den 13 juni 2003
invinde arkitektkontoret Grimshaw mot
delgivningen och gjorde gillande att den inte
skett pa ritt sitt eftersom bilagorna inte hade
oversatts till engelska och végrade dérfor,
med dberopande av artikel 8.1 i férordning
nr 1348/2000 att ta emot stimningsansokan
och ansdg att delgivningen inte skett pa ritt
satt. Arkitektkontoret Grimshaw hivdade
dven att kraven var preskriberade och
begirde att Biiro Weiss, som intervenerat
vid de tyska domstolarna, skulle intrdda i
rattegangen.
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9. Enligt beslutet om hénskjutande slog
Landgericht Berlin genom mellandom fast
att stamningsansokan delgetts pa ratt sitt
den 23 maj 2003. Kammergericht Berlin avvi-
sade arkitektkontoret Grimshaws 6verklagan
genom dom. Intervenienten, Biiro Weiss, har
overklagat denna dom vid Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof anger att enligt den
tyska civilprocesslagen (Zivilprozessord-
nung) skall en stimningsansokan i vilken
bilagor anvédnds tillsammans med dessa
anses som en enhet, och svaranden maste
fa tillgang till alla uppgifter som kéranden
angett och som behovs for forsvaret. Det ar
inte acceptabelt att fragan huruvida delgiv-
ningen av en ansOkan skett pa rétt satt kan
bedomas oberoende av att bilagorna har
delgetts, under forevandning att de relevanta
uppgifterna redan framgar av ansdkan och
att rdtten till forsvar darigenom tillvarata-
gits genom att svaranden under forfarandets
gang kan forsvara sig tillrdckligt utan inne-
hallet i bilagorna.

11. Ett undantag fran denna princip kan
goras nir svarandens informationsbehov inte
inskrénks i vasentlig omfattning, till exempel
darfor att en bilaga som inte bifogats stim-
ningsansokan Oversinds nédstan samtidigt
med denna eller om svaranden redan har fatt
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tillgdng till samtliga uppgifter innan stim-
ningsansokan ingavs. Den hénskjutande
domstolen har angett att arkitektkontoret
Grimshaw i forevarande mal inte kidnde till
samtliga bilagor, sérskilt inte de som avsag
faststdllande och atgdrdande av felaktighe-
terna och kostnaderna for dessa. Sadana
handlingar kan inte anses vara obetyd-
liga detaljer, eftersom det dr nodvandigt
att bedoma dessa handlingar for att kunna
avgora huruvida bestridande skall ske eller ej.

12. Bundesgerichtshof har &ven forklarat, att
ingen av de behoriga foretradarna for arki-
tektkontoret Grimshaw forstar tyska och ar
av uppfattningen att forordning nr 1348/2000
skall tolkas sa att det 4r mojligt att végra ta
emot en handling med motiveringen att
bilagorna inte har oversatts. I artikel 8.1 i
férordning nr 1348/2000 anges inget om
végran att ta emot bilagor. Dessutom skall,
i det for delgivningar i Europeiska unionens
medlemsstater enligt den i artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1348/2000 foreskrivna
formuléret, den delgivna handlingens art och
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sprék anges (punkterna 6.1 och 6.3 i formu-
laret) ddremot inte med avseende pa bilagor,
dar det endast fordras att antalet anges
(punkt 6.4 i formuléret). Enligt Bundesge-
richtshof dr fragan emellertid huruvida hand-
lingen dr att anse som delgiven handling i den
mening som avses i forordning nr 134.8/2000,
och utformningen av formuldret saknar

dérvidlag betydelse.

13. Om det inte skulle vara mojligt att
vdgra ta emot ansOkan enbart med moti-
veringen att bilagorna inte har Oversatts,
anser Bundesgerichtshof att det avtal som
ingatts mellan kidranden och svaranden, att
skriftvixling dem emellan skall ske pa tyska,
inte &r tillrackligt for att rdtten att végra
ta emot en handling enligt artikel 8.1 b i
férordning nr 1348/2000 inte skall medges.
Denna avtalsbestimmelse innebdr inte att
svaranden forstar spraket i den mening som
avses i forordning nr 1348/2000.

14. Om en avtalsbestimmelse inte kan
utgbra en presumtion for att svaranden
forstar ett sprak, frigar Bundesgerichtshof
slutligen om det ar majligt att vigra ta emot
en stamningsansokan om bilagorna inte &r
oversatta eller om det finns undantag, till
exempel nér svaranden redan har tillgang till
en Oversittning av bilagorna eller om de orda-
grant aterges i stimningsansdkan och denna
ar oversatt. Detta kunde emellertid dven gilla
nér bilagorna ér avfattade pa det av parterna
avtalade spraket. Bundesgerichtshof har dven

pépekat situationen for svagare, eventuellt
skyddsviarda parter som konsumenter vid
gransoverskridande handel som avtalat om
att skriftvaxlingen skall ske pa néringsidka-
rens sprak. Arkitektkontoret Grimshaw har
under alla omstdndigheter ingatt det aktuella
avtalet i sin egenskap av néringsidkare. Detta
foretag har inget sédrskilt skyddsbehov och
dérmed ér det inte nodvandigt att det ges ratt
att vigra ta emot en handling.

15. Mot bakgrund av svarigheterna att tolka
férordning nr 1348/2000 beslutade Bundes-
gerichtshof att vilandférklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 8.1 i radets forordning (EG)
nr 1348/2000 tolkas sa, att adressaten
inte har rétt att vigra att ta emot en
handling enligt artikel 8.1 i forordning
nr 1348/2000 nir endast bilagorna till
de handlingar som skall delges inte har
oversatts till den mottagande medlems-
statens eller ett av den sidndande
medlemsstatens sprak, som adressaten
forstar?
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2) For det fall den forsta fragan besvaras

nekande:
Skall artikel 8.1 b i foérordning
nr 1348/2000 tolkas sa, att adres-

saten skall anses "forstd” en sdndande
medlemsstats sprak, i den mening som
avses i denna forordning, ndr denne i
utovandet av sin néringsverksamhet
slutit ett avtal med s6kanden i vilket det
foreskrivs att skriftvixlingen skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak?

3) For det fall den andra fragan besvaras
nekande:

Skall artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000
tolkas s&, att adressaten for sidana
bilagor till en handling, som inte avfat-
tats pa den mottagande medlemsstatens
eller pa ett av den sindande medlemssta-
tens sprak, som adressaten forstar, i alla
fall inte med stod i artikel 8.1 i férord-
ning nr 1348/2000 kan véagra att ta emot
handlingen, nér denne i utévandet av sin
nédringsverksamhet har slutit ett avtal
enligt vilket skriftvixlingen skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak och
de oOverlimnade bilagorna bade avser
denna skriftvixling och ér avfattade pa
det avtalade spraket?
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16. Arkitektkontoret Grimshaw, Biiro Weiss,
IHK Berlin, den franska, den italienska, den
slovakiska och den tjeckiska regeringen samt
kommissionen har yttrat sig i mélet.

17. Biiro Weiss, arkitektkontoret Grim-
shaw, den franska regeringen och kommis-
sionen utvecklade sin talan och svarade pa
domstolens fragor vid forhandlingen den
24 oktober 2007.

IV — Parternas argument

A — Den forsta tolkningsfrdagan

18. Biiro Weiss anser att artikel 8.1 i férord-
ning nr 1348/2000 skall tolkas sa, att adres-
saten dven har rétt att végra att ta emot
en handling enligt artikel 8.1 i férordning
nr 1348/2000 ndr endast bilagorna till de
handlingar som skall delges inte har 6versatts
till den mottagande medlemsstatens eller ett
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av den sidndande medlemsstatens sprak, som
adressaten forstar.

19. Arkitektkontoret Grimshaw anser att
adressaten har ritt att vigra ta emot delgivna
handlingar, ndr endast bilagorna till den
delgivna handlingen inte &r avfattade pa den
mottagande medlemsstatens sprak eller ett
av den sdndande medlemsstatens sprak, som
adressaten forstar. Enligt ordalydelsen av
artikel 8 i forordning nr 1348/2000 skall med
handling inte endast forstas ansékningar utan
aven alla skrivelser och bilagor som over-
siands for delgivning. Det framgér tydligt av
lydelsen och andemeningen i artiklarna 5.1
och 8.1 i forordning nr 1348/2000 att hand-
ling &ven avser bilagor till en ansokan.
Arkitektkontoret Grimshaw har &aberopat
domstolens rittegangsregler (artikel 29.3)
och forstainstansrittens réttegangsregler
(artikel 35.3), av vilka det framgar att ansokan
och bilagor skall anses som en helhet. Bada
maéste oversittas till samma sprak, namligen i
forekommande fall, det sprak som svaranden
forstar. Det finns inget tillrdckligt rattssakert
kriterium for att kunna avsta fran en o6ver-
sdttning som behovs for svarandens forsvar.
Detta giller 4an mer d& det inte enbart &r

nodvandigt for beslut om forsvaret att dessa
Oversatts utan dven for hur och pé vilket
satt forsvaret skall ske. Négra grunder for
forsvaret kanske aterfinns enbart i bilagorna
och inte nodvandigtvis i kdrandens fram-
stdllning. Arkitektkontoret Grimshaw anser
slutligen att principen om likabehandling
asidosdtts om inte alla bilagor Gversitts, da
samtliga handlingar skulle finnas tillgdngliga
i ett helt tyskt domstolsforfarande.

20. THK Berlin har péapekat att arkitektkon-
toret Grimshaw med stimningsansdkan dven
erholl bilagorna. IHK Berlin har gjort géllande
att ritten att vigra ta emot en handling enligt
artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000, enligt
dess ordalydelse och systematik endast avser
handlingar i mal och &drenden. Bilagor utgor
inte handlingar i denna mening. Detta giller
i an hogre grad andra 6versidnda handlingar.
For att svaranden skall upplysas om grun-
derna och foremalet for talan dr det inte
nodvéndigt att oversitta omfattande bilagor,
nér det i forekommande fall endast avser en
klausul. Bevis skall framlédggas under forfa-
randet och det ar alltid mojligt att i detta
skede Oversitta vissa handlingar som inte
fanns Oversatta vid utgéngen av talefristen.
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Att krdva att kdranden skall oversitta samt-
liga handlingar kan visa sig kostsamt och sta
i strid med forordningens syfte att paskynda
forfarandet.

21. Den franska regeringen har framhallit
att oversittning av samtliga 6versdnda hand-
lingar till ett sprik som adressaten forstar
utgér en nodvindig forutsittning for att
denne skall kunna tillvarata sina intressen
och genomféra sitt forsvar. Den franska
regeringen anser vidare att for samtliga
handlingar som skall delges skall gilla samma
regler for oOversindning och i synnerhet
samma regler for Oversdttning, oavsett om
det giller handlingar i mal och drenden eller
bilagor. Bilagorna utgér nidmligen en inte-
grerad del av handlingarna. I artikel 8.2 i
férordning nr 1348/2000 anges for Gvrigt att
det mottagande organet skall dtersédnda fram-
stillningen och de handlingar som begirs
Oversatta till det sindande organet om adres-
saten véagrar att ta emot dem. Det framgar
saledes av ndamnda artikels ordalydelse att
det dr nodvéndigt att versitta samtliga 6ver-
sdnda handlingar och inte enbart den hand-
ling som skall delges.

22. Den italienska regeringen anser att
eftersom handlingar anges i pluralform, skall
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 tolkas
sd, att adressaten har rétt att vigra att ta
emot en handling nér endast bilagorna till de
handlingar som skall delges inte har 6versatts
till den mottagande medlemsstatens eller ett
av den sindande medlemsstatens sprak, som
adressaten forstar. Adressaten har ddrmed
ratt att vagra att ta emot handlingen dven nar
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kravet pa Oversdttningen enligt artikel 8.1 i
forordning nr 1348/2000 endast har uppfyllts
avseende en eller ett fital bilagor.

23. Den slovakiska regeringen har, i forsta
hand med hénvisning till skilen i férordning
nr 1348/2000 angett, att for att fa en enhetlig
tolkning och anvéndning av férordningen
skall med begreppet "den handling som
skall delges” inte forstas enbart den huvud-
sakliga handlingen utan dven bilagor som
skall delges adressaten. For att adressaten
skall kunna tillgodogéra sig handlingen som
har delgetts denne, och ddrmed kunna géra
gillande sina rattigheter infér domstolen i
den sindande medlemsstaten, dr det nédvén-
digt att adressaten far exakt kinnedom om
innehéllet i samtliga delgivna handlingar.
Den slovakiska regeringen anser darfor att
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 skall
tolkas sd att adressaten har rétt att végra
att ta emot en handling nér bilagorna till de
handlingar som skall delges inte har 6versatts
till den mottagande medlemsstatens eller ett
av den sindande medlemsstatens sprak, som
adressaten forstar.



'WEISS UND PARTNER

24. Den tjeckiska regeringen anser att bila-
gorna till stimningsansékan och ansékan
utgér en enhet och att de skall behandlas
lika i sprakligt hinseende. For denna tolk-
ning talar framst att inneborden av bilagorna
till staimningsansokan, for svaranden och for
domstolen, i ett forfarande som giller tolk-
ning av rattsldget, motiverar att svaranden
skall kunna informeras om innehallet i bila-
gorna. Bilagorna maste dven Oversittas om
kdranden aberopar dessa i stimningsansokan
eller pa annat sitt. Det maste rdda en vil
avvigd jamvikt mellan parterna som innebéar
en jamlikhet i medel mellan parterna. For det
fall en kidrande bifogar bilagor till stimnings-
ansokan maste det anses att denne kidnner
till innehallet i dessa bilagor och svaranden
maste da ges samma mojlighet. Det faktum
att relevanta delar éaterges i stimningsan-
sokan kan inte fordndra svarandens ritt att
ta del av innehallet. Artikel 8.1 i férordning
nr 1348/2000 skall tolkas sa att adressaten
har rétt att vigra att ta emot en handling nér
endast bilagorna till de handlingar som skall
delges inte har Gversatts till den mottagande
medlemsstatens eller ett av den sidndande
medlemsstatens sprak, som adressaten for-
star.

25. Kommissionen har angett att syftet med
bilagor vanligtvis dr att ge ytterligare infor-
mation till stimningsansokan respektive att
styrka riktigheten av uppgifter som angetts

i staimningsansokan. Bilagorna utgér darfor
en del av ansokan. I artikel 8.1 i forord-
ning nr 1348/2000 anvédnds dessutom den
handling som skall delges som ett generiskt
begrepp vilket innebédr att en extensiv tolk-
ning bor ske, och saledes kan savil stim-
ningsansokan som bilagorna avses. Formu-
laret i bilagan till férordning nr 1348/2000
ger inte svar pa fragan vad som menas med
den handling som skall delges.

26. I skil 10 i forordning nr 1348/2000
anges bakgrunden till den sprakliga ordning
som faststélls i artikel 8.1 i forordning
nr 1348/2000. Nodvéindigheten av Over-
sattning av bilagorna skall bedémas mot
bakgrund av adressatens intressen. Det &r
saledes inte nddvindigt att oOversitta bila-
gorna nir innehallet i dessa aterges i stim-
ningsansokan. Didremot &r den sprakliga
forstaelsen av bilagorna av betydelse for
adressatens intressen ndr stimningsan-
sokan hénvisar till bilagorna utan att aterge
innehallet i dessa. Om bilagorna innehaller
nodvindiga upplysningar som inte aterfinns
i stimningsansokan kan svaranden végra att
ta emot bilagorna om dessa inte dr 6versatta.
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B — Den andra tolkningsfragan

27. Biro Weiss har papekat att det inte ar
forenligt med forordning nr 1348/2000 att
gora rdtten att vigra ta emot en handling
beroende av huruvida adressaten har ingatt
ett avtal med motparten i vilket det foreskrivs
att skriftvaxlingen skall ske pa den sindande
medlemsstatens sprak. En sddan Overens-
kommelse innebir inte att adressaten faktiskt
forstar den sindande medlemsstatens sprak.
Det dr majligt att adressaten i sin skriftvax-
ling anvinder sig av en oOversittningsbyra.
Det dr inte mojligt att jamfora ingédendet av
ett avtal om sprak for skriftvaxlingen med att
genomfora ett rittsligt forfarande med detta
sprak som rattegdngssprak. Det stalls typiskt
sett hogre krav pa adressatens kunskaper i det
fraimmande spréket, redan genom det speci-
fika juridiska sprakbruket, for att genomfora
en réttsprocess dn for att genomfora ett avtal
inom det egna fackomradet.

28. Arkitektkontoret Grimshaw anser att
artikel 8.1 i foérordning nr 1348/2000 inte
kan tolkas s&, att adressaten skall anses
"forstd” en sindande medlemsstats sprak, i
den mening som avses i denna férordning,
nar denne i utévandet av sin ndringsverk-
samhet slutit ett avtal med sokanden i vilket
det foreskrivs att skriftvixlingen skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak. Den
omstédndigheten att adressaten i utdvandet
av sin nédringsverksamhet slutit ett avtal med
sokanden i vilket det foreskrivs att skriftvix-
lingen skall ske pa den sindande medlems-
statens sprak utgor endast ett indicium pa
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att denne har de erforderliga sprakkunska-
perna. Rétten till forsvar skulle asidosittas
om delgivning av stdmningsansokan skulle
avgoras genom indicier. Att adressaten slutit
ett avtal med sokanden i vilket det foreskrivs
att skriftvaxlingen skall ske pa den sindande
medlemsstatens sprak innebdr inte att denne
faktiskt forstér detta sprak. Det dr dven svért
att motivera rattsteoretiskt varfor ett avtal
mellan enskilda réttssubjekt, vilket enligt
deras gemensamma avsikt endast avser
genomforande av avtalet dem emellan, skall
ha en restriktiv verkan vad avser den offent-
ligrattsliga ratten till forsvar, jamfort med de
nationella rattigheter som adressaten har.

29. IHK Berlin anser att ett avtal mellan
parterna, i vilket ett visst sprdk avtalats
att gélla for det omtvistade avtalsforhal-
landet, omfattas av artikel 8.1 b i férordning
nr 1348/2000. Ett sidant avtal utgar fran
antagandet att adressaten for en handling
forstar denna handling om den avser rétts-
forhéllandet mellan parterna och den ér
avfattad pa det avtalade spriket. Om parterna
har avtalat om vilket sprak som skall gélla for
rattsforhéllanden dem emellan sa syftar detta
till att genomfora avtalet pa ett friktions-
fritt sétt, och detta dr dven av betydelse om
en tvist skulle uppsta som leder till ett ratts-
ligt forfarande. Genom en sadan Gverens-
kommelse har parterna gemensamt avtalat
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att i enlighet med artikel 8.1 b i férordning
nr 1348/2000 godta en handling som é&r
avfattad pé det avtalade spréket.

30. Den franska regeringen anser inled-
ningsvis att det ankommer pa den nationella
domstolen att i varje enskilt fall, med stod av
omstdndigheterna, avgora om den sindande
medlemsstatens sprak kan forstds i den
mening som avses i artikel 8.1 b i férordning
nr 1348/2000. Parternas val av den séndande
medlemsstatens sprak for sin skriftvixling
kan dérvid vara en omstdndighet att beakta.

31. Denna omstdndighet &r dock inte ensam
tillrdcklig for att anse att den sindande
medlemsstatens sprik i den mening som avse
i artikel 8.1 b i férordning nr 1348/2000 skall
tillampas och att den nationella domstolen
inte skall behéva gora en bedémning i det
enskilda fallet. Om den sindande medlems-
statens sprak alltid skall anses vara ett sprak
som adressaten forstar om en avtalsbestdm-
melse hanvisar till detta sprak for skriftvax-
lingen mellan parterna, skulle det innebéra
en presumtion som gér langt utéver vad som
avses i forordningen.

32. Den italienska regeringen anser att
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 skall
tolkas sa, att adressaten kan végra att ta emot

en delgiven handling respektive bilagor till
denna handling som inte &r avfattade pa den
mottagande medlemsstatens officiella sprak
eller pa ett av den sindande medlemsstatens
sprak som adressaten forstar. Hérvidlag har
det av parterna valda spraket for skriftvaxling
dem mellan ingen betydelse och saledes inte
heller nér bilagorna till en handling &r avfat-
tade pa det avtalade spraket. Rétten att vigra
att ta emot en handling som dr avfattad pa ett
annat sprak dn det som adressaten forstar,
kan inte bortfalla endast pa grund av avtalet
om att ett visst sprik skall anvindas vid
skriftvixlingen dem emellan. Det ar tveksamt
om Overenskommelser mellan parterna om
val av sprak kan vara bindande dem emellan
dven i detta skede, eftersom svarigheter vad
giller avtalstolkning kan uppkomma sarskilt
ndr tvisten mellan parterna gatt till réttslig
provning.

33. Den slovakiska regeringen anser att
artikel 8.1 b i férordning nr 1348/2000 inte
kan tolkas sa, att adressaten skall anses
"forstd” en sindande medlemsstats sprak, i
den mening som avses i denna forordning,
endast pa grund av att denne i utévandet av
sin ndringsverksamhet slutit ett avtal med
sokanden i vilket det foreskrivs att skriftvax-
lingen skall ske pa den sindande medlemssta-
tens sprak. Republiken Slovakien anser att en
privat 6verenskommelse mellan adressaten
och sokanden om att den sindande medlems-
statens sprak skall anvindas vid skriftvix-
ling i utévandet av deras néringsverksamhet
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saknar betydelse for frigan huruvida en
delgivning har skett pa rétt satt i den mening
som avses i forordningen.

34. Den tjeckiska regeringen anser att
slutande av ett avtal i ndringsverksamhet,
att ett visst sprik skall anvindas, inte med
nodvéindighet behover innebédra att parten
forstar spraket i den mening som avse
i artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000.
Partenas avtal om sprakval kan beaktas av
ratten, om végran att ta emot en handling
beror pa rittighetsmissbruk, men ger i sig
sjalvt inget entydigt svar. Det faktum att
parterna dr Gverens om att anvianda ett visst
sprik vid skriftvixlingen mellan tvd foretag
innebdr inte att bada parter forstar spraket
sa bra att de kan tillvarata sina intressen i
ett rittsligt forfarande dédr stimningsan-
sokan och dess bilagor &r avfattade pa ett
visst sprak. Den tjeckiska regeringen har mot
denna bakgrund foreslagit att den andra tolk-
ningsfragan skall besvaras nekande.

35. Kommissionen anser att ingenting i
férordning nr 1348/2000 i allménhet och
sdrskilt inte i artikel 8.1 i férordningen ger
stod for att fradgan huruvida adressaten forstar
den sindande medlemsstatens sprak skall
avgoras pa grundval av enbart ett antagande
och inte pa grundval av faktiska omstindig-
heter. Begreppet "forstar” syftar pa faktiska
objektiva omsténdigheter och inte enbart
antaganden, dven nér det finns vissa indicier
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till stod for antagandena, sdsom till exempel
ett avtal om vilket sprik som skall anvindas
vid skriftvaxlingen. Saledes kan den omstén-
digheten att adressaten, i forevarande fall, i
utovandet av sin néringsverksamhet slutit
ett avtal med sokanden, i vilket det foéreskrivs
att skriftvaxlingen skall ske pa den sédndande
medlemsstatens sprak, endast utgora stod for
att identifiera spraket, men avtalet kan inte
i sig sjalvt utgora nagot tillréackligt bevis for
att adressaten faktiskt forstar den sdndande
medlemsstatens sprak.

C — Den tredje tolkningsfragan

36. Biiro Weiss har frambhallit att skulle
ratten att végra ta emot en handling, med
avseende pd ooOversatta bilagor, goras
avhingig att dessa bilagor dr avfattade pa ett
avtalat sprak och att de avser avtalsforhél-
landet, méaste svaranden med mycket kort
frist besluta huruvida denne vill géra sin
ritt att végra ta emot handlingarna gillande
och huruvida forutséittningarna for att véigra
ta emot handlingarna dr uppfyllda, sarskilt
huruvida det finns ett samband med avtals-
forhallandet, utan att ha tillgang till en 6ver-
sdttning. Svaranden kan inte, redan genom
att ha avtalat om att avtalet skall genomforas
pé ett visst sprak, anses ha medgett att ritten
till forsvar skall inskrdnkas i sadan omfatt-
ning att denne avstatt fran att informeras om
foremalet for talan pa ett sprak som denne
forstar.
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37. Arkitektkontoret Grimshaw har hévdat
att om artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000
skulle tolkas pa sa sdtt att adressaten for
bilagor till en handling, som inte avfattats pa
den mottagande medlemsstatens eller pa ett
av den sindande medlemsstatens sprak som
adressaten forstar, i alla fall inte med stod i
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 kan
vigra att ta emot handlingen, ndr denne i
utovandet av sin nédringsverksamhet har slutit
ett avtal enligt vilket skriftvaxlingen skall ske
pa den sindande medlemsstatens sprak, och
de 6verlimnade bilagorna bade avser denna
skriftvixling och &r avfattade pa det avtalade
spraket, skulle det innebdra att ett vdrde-
omdome huruvida svaranden skall anses
vara i ond tro genom att &beropa artikel 8.1
i forordning nr 1348/2000, infordes. Ar-
tikel 8.1 i férordning nr 1348/2000 skall inte
tolkas pa sd sitt att adressaten for sddana
bilagor till en handling, som inte avfattats
pé den mottagande medlemsstatens eller pa
ett av den sindande medlemsstatens sprék,
som adressaten forstar, i alla fall inte med
stod 1 artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000
kan végra att ta emot handlingen, ndr denne i
utovandet av sin ndringsverksamhet har slutit
ett avtal enligt vilket skriftvixlingen skall ske
pé den sindande medlemsstatens sprak och
de 6verlimnade bilagorna bade avser denna
skriftvaxling och &ar avfattade pa det avtalade
spraket.

38. IHK Berlin anser att adressaten for
sddana bilagor till en handling, som inte
avfattats pd den mottagande medlemsstatens
eller pa ett av den sindande medlemsstatens
sprak, som adressaten forstar, inte med stod
i artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000 kan
végra att ta emot handlingen, ndr denne i

utovandet av sin néringsverksamhet har slutit
ett avtal enligt vilket skriftvixlingen skall ske
pa den sdndande medlemsstatens sprak och
de 6verlimnade bilagorna bade avser denna
skriftvixling och &r avfattade pa det avtalade
spraket. I ett sddant fall utgér végran att ta
emot handlingen réttighetsmissbruk.

39. Den franska regeringen anser med anled-
ning av ordalydelsen av artikel 8.1 i férord-
ning nr 1348/2000 att adressaten har rétt att
végra ta emot en handling och dess bilagor
om dessa dr avfattade pa ett mellan parterna
for skriftvaxling avtalat sprak, och detta sprak
inte dr den mottagande medlemsstatens
sprék eller ett av den sindande medlems-
statens sprak som adressaten forstér. Det ar
inte fraga om vare sig ett direkt eller indirekt
undantag frdn rétten att vdgra ta emot en
handling som &r avfattad pa ett annat sprak
dn de som angetts i artikel 8 i férordning
nr 1348/2000. Forordningens fulla verkan
skulle inskrdnkas vid en annan tolkning.

40. Den italienska regeringen har fram-
hallit att ratten att végra ta emot en hand-
ling endast kan anses utgoéra missbruk for
det fall innehéllet i bilagorna i sin helhet
aterges i den till adressatens sprak Gversatta
handlingen eller adressaten redan kénner
till innehéllet i bilagorna i sin helhet genom
att det aterfinns i skriftvixlingen mellan
parterna, vilken enligt avtalet skett pa den
sindande medlemsstatens sprak. Ingen av
dessa tvd villkor ar uppfyllda i forevarande
fall. Adressatens végran att ta emot bilagorna
skall anses rittsenlig. Mot denna bakgrund
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saknas anledning att besvara den andra delen
av den tredje tolkningsfragan, vilken forut-
sétter vissa av den hidnskjutande domstolen
uteslutna villkor, varfor den saknar betydelse
for bedomningen.

41. Den slovakiska regeringen anser att
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 skall
tolkas sa, att adressaten for en handling
respektive bilagor till en handling, som inte
avfattats pd den mottagande medlemsstatens
eller pa ett av den sindande medlemsstatens
sprik som adressaten forstar, kan végra att
ta emot handlingen. Héarvidlag saknar det
mellan parterna for skriftvixling avtalade
spraket betydelse, &ven ndr bilagorna till
handlingen ar avfattade pa detta sprak.

42. Den tjeckiska regeringen har, vad giller
den tredje tolkningsfragan, hanvisat till sitt
yttrande om den andra tolkningsfragan och
gjort gillande att den tredje frigan redan
besvarats genom detta.

43. Kommissionen stoder sig pa skal 10 i
férordning nr 1348/2000 och anser att adres-
satens intressen dr tillrdckligt skyddade om
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denne har eller hade kunnat fa kinnedom
om innehallet i de odversatta bilagorna. I
malet vid den nationella domstolen avses
med skriftvixling inte endast skriftvixling
mellan parterna utan dven med myndigheter
och offentliga organ. Detta innefattar skrift-
véxling vid tvister om innehallet i avtalet
och skriftvixling i samband med ett rittsligt
forfarande. Kommissionen har klargjort att
en avtalsbestimmelse i ett avtal mellan en
starkare part och en svagare part kan tolkas
som ett konsumentavtal.

V — Generaladvokatens bedomning

A — Inledande anmdrkningar

44. Forordning nr 1348/2000 har framfor
allt till syfte att forbéttra och paskynda 6ver-
sandningen for delgivning mellan medlems-
staterna av rittsliga och utomrittsliga
handlingar i mél och &drenden av civil eller
kommersiell natur. Denna forbdttrade och
paskyndade oversindning av handlingar
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skall indirekt bidra till en "vél fungerande
inre marknad”.” Detta giller samtliga tvister
av civil eller kommersiell natur, till exempel
tvister om avtal mellan néringsidkare, konsu-
mentavtal och dven utomobligatoriska skade-
stand. Det skall understrykas att begreppet
civil och kommersiell natur i den mening
som avses i forordning nr 1348/2000 inte
motsvarar begreppet i nationell ritt. *

45. 1 forevarande mal har den nationella
domstolen stdllt tre tolkningsfragor. Den
forsta tolkningsfragan har allmén giltighet
for samtliga delgivningar i mal och &renden
av civil eller kommersiell natur. De andra
och tredje tolkningsfragorna avgrénsar sig till
delgivning i fall dar det finns ett avtal mellan
néringsidkare.

3 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Stix-Hackl av den
28 juni 2005 i mal C-443/03, Leffler (REG 2005, s. 1-9611,
punkt 19).

4 — Se Rijavec, Pomen sodb Sodi$¢a ES za opredelitev pojma

civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom,
Podjetje in Delo — PiD 32 (2007), s. 1147 (1151 ff.), Mayr/
Czernich, Europdisches Zivilprozessrecht, eine Einfiihrung,
2006, s. 55 ff. Vad som avses med civil och kommersiell natur
far avgoras av domstolen. Det begrepp som avses skall saledes
betraktas som ett sjalvstindigt begrepp som skall tolkas med
hénsyn till & ena sidan konventionens syfte och systematik
och & andra sidan de allménna principer som kan harledas
ur de nationella réittsordningarna som helhet (dom av den
14 november 2002 i mél C-271/00, Gemeente Steenbergen,
REG 2002, s. 1-1489, punkt 28), vilket innebdr att denna
tolkning inte dr avgérande for en medlemsstat. Domstolens
rittspraxis avseende 6verenskommelser om domstols beho-
righet och verkstillighet av domar och kring ridets forord-
ning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1) kan tillimpas pa
fragan om ett drande ér av civil eller kommersiell natur i
den mening som avses i forordning nr 1348/2000 (Jastrow,
Europdische Zustellungsverordnung, i: Gebauer/Wiedmann
Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2005, s. 1284 und
Heiderhoff, Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom
29. Mai 2000 tiber die Zustellung gerichtlicher und auf3erge-
richtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten, in: Rauscher (Hrsg.): Europdisches Zivilpro-
zessrechts, Kommentar, Band 2, 2. Auflage, 2006, s. 1185).

46. 1 syfte att finna en avvdgning mellan
kiarandens intresse av en snabb och kost-
nadseffektiv delgivning och svarandens
intresse av att fi kinnedom om innehallet i
stimningsansokan kan enligt doktrinen, en
tidkravande och dyrbar oversittning enligt
forordning nr 1348/2000, undvaras, om
adressaten forstdr den sindande medlems-
statens sprak.’

47. Oversindning och delgivning av hand-
lingar befinner sig i grdnslandet mellan
rattstillimpning, skyddet for svaranden
och processekonomi. Det kan bli svért att
uppné dessa malsédttningar nér en paskyndad
oversindning av handlingar kan medféra
en begrinsning av skyddet for svaranden,
exempelvis da det inte langre sdkerstills att
svaranden, pa grund av sprakmadssiga, tids-
massiga eller andra skal, verkligen kan forbe-
reda sitt forsvar. Skyddet for svaranden far
dock inte medfora att sokanden forlorar sin
ratt till domstolsprévning, exempelvis genom
att svaranden forhindrar att delgivningen

5 — Stadler, Neues europiisches Zustellungsrecht, IPRax, 21
(2001), s. 514 (517). Denna bestimmelse kan ses om en avse-
vird utveckling av den europeiska delgivningsritten. Kravet
pa Oversittning av handlingar som dr avfattade pa ett fram-
mande sprak till det officiella spraket i den mottagande
medlemsstaten har sin forklaring i den klassiska folkritten,
enligt vilken den stat dir delgivningen skall ske har sin suve-
ridnitet (Bajons, Internationale Zustellung und Recht auf
Verteidigung, in: Wege zur Globalisierung des Rechts: Fest-
schrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag, 1999, s. 49
(71)).
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verkstills.® Det skall framhallas att skyddet
fér svaranden och rétten att bli hérd har
foretrdade framfor processekonomin. Valet
av ett forenklat internationellt delgivnings-
forfarande i férordning nr 1348/2000 far inte
innebéra att svarandens, det vill sdga adres-
saten i forevarande mal, skydd fordndras. 7

48. 1 forevarande mal uppkommer &ven
fragan om den i den mottagande medlems-
staten hemmahorande adressatens sprak-
kunskaper avseende den sindande medlems-
statens sprak. Kommissionen har redan
uppmirksammat fragan om undersékning
av sprakkunskaper i en utredning och dar
funnit att det grundldggande problemet vid
végran att ta emot en handling ar dberopande
av otillrackliga kunskaper i den sindande
medlemstatens sprak. ®

49. Enligt forordning nr 1348/2000 é&r
delgivning av ooversatta handlingar inte

6 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Stix-Hackl av den
28 juni 2005 i mal C-443/03, Leffler (REG 2005, s. 1-9611,
punkt 20).

7 — Se, Bajons (ovan i fotnot 5 anfért arbete), s. 49 (67). Forfat-
taren betonar att principen om béada parters ritt till forsvar
for svarandens del omfattar ritten att fa kinnedom om inne-
hallet i den delgivna handlingen. Detta forutsitter atmins-
tone att svaranden har kdnnedom om vilken typ av hand-
lingar som é&r aktuella.

8 — Kommissionen, Study on the application of Council Regula-
tion 1348/2000 on the service of judicial and extra judicial
documents in civil or commercial matters, 2000, s. 41 ff.
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utan verkan.” Det &r majligt att avhjilpa
den omstdndigheten att handlingen inte har
oversatts. ' Domstolen har slagit fast att
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 skall
tolkas sa att om adressaten végrar att ta emot
en handling pa grund av att handlingen inte
ar avfattad pa den mottagande medlemssta-
tens officiella sprak eller ett av den sindande
medlemsstatens sprak som adressaten for-
star, sa skall avsindaren ha mojlighet att
avhjélpa detta genom att skicka den begéirda
Oversattningen.

50. Artikel 8 i forordning nr 1348/2000 skall
enligt domstolen tolkas sa att om adres-
saten végrar att ta emot en handling pa
grund av att handlingen inte &r avfattad pa
den mottagande medlemsstatens officiella
sprak eller ett av den sindande medlemssta-
tens sprak som adressaten forstar, sa skall det
vara mojligt att avhjélpa situationen genom
att snarast mojligt sinda en Oversittning
av handlingen pa det sétt som foreskrivs i
férordningen. For att 16sa de problem som ar
att hénfora till det sétt pa vilket den omstén-
digheten att en handling inte har 6versatts

9 — Se Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November
2005, ZEuP, 15 (2007), s. 353 (359), med hanvisning till
forslag till avgorande av generaladvokaten Stix-Hackl av den
28 juni 2005 i mal C-443/03, Leffler (REG 2005, s. 1-9611,
punkt 36). Se, for ett liknande resonemang, dven Rosler, Siep-
mann, Zum Sprachenproblem im Europdischen Zustellungs-
recht, NJW, 2006, s. 475 (476) och De Leval/Lebois, Signifier
en Europe sur la base du Réglement 1348/2000; bilan apres
un an et démi d’application i: Imperat lex: liber amicorum
Pierre Marchal, 2003, s. 261 (274).

10 — Sa skedde i dom av den 8 november 2005 i mal C-443/03,

Leffler (REG 2005, s. 1-9611), punkterna 38, 39 och 53.
Se dven avseende delgivning enligt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behérighet och om verk-
stallighet av domar pa privatrittens omrade, Gaudemet-
Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe:
réglement no. 44/2001: Conventions de Bruxelles et de
Lugano, 3:e upplagan, 2003, s. 338.

11 — Domen i mélet Leffler (ovan fotnot 10), punkt 53. Detta mal
dr ett av fa som berér férordning nr 1348/2000. I doktrinen
anges att utévandet av ritten att vigra ta emot en handling
inte innebir att delgivningen inte far nagon verkan(Rosler,
Siepmann, ovan i punkt 9 anfort arbete, s. 475 (476)).
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skall avhjélpas och som inte regleras i forord-
ningen sasom den tolkats av domstolen,
skall den nationella domstolen tillimpa den
nationella processritten samtidigt som den
sakerstéller f('jrordnin%ens fulla verkan med
hansyn till dess syfte.”

51. Bundesgerichtshof har angett att enligt
tysk rdtt utgor staimningsansokan och de
bifogade bilagorna en enhet pa sa sitt att
dven bilagorna dr en del av stimningsan-
sokan.'® Svaranden maste, for att kunna ta
till vara sin ritt till forsvar, fa vissa upplys-
ningar med stdmningsansokan for att kunna
avgora om och hur stimningsansokan skall
bemétas.

B — Bedomning av den forsta tolk-
ningsfragan

52. Genom sin forsta tolkningsfriga vill den
nationella domstolen fa klarhet i huruvida
rdtten att végra ta emot en handling enligt

12 — Domen i mélet Leffler (ovan fotnot 10), punkt 71. Se dven
vad giller bristande verkan av delgivningen och avhjélpande
av felaktig delgivning, kommentaren i Eckelmans, Significa-
tion et notification, Revue de droit commercial belge — RDC
2006, s. 362 (367).

13 — Se dven Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, EuZW, 18 (2007), s. 363
(364).

14 — Bundesgerichtshofs beslut om hinskjutande, Az. VII ZR
164/05, punkterna 13 ff, tillgingligt pa hemsidan www.
bundesgerichtshof.de. Detta beslut avsag §§ 131 och 253
ZPO.

artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 avser
enbart stimningsansokan eller om den dven
avser bilagorna till stimningsansokan.

53. Den forsta tolkningsfragan ar allméint
formulerad och avser samtliga tvister i
mal och drenden av civil eller kommer-
siell natur. Sdsom angetts i punkt 44 ovan
motsvarar begreppet civil eller kommersiell
natur i férordning nr 1348/2000 inte den
nationella ritten. '

54. Med undantag av IHK Berlin menar
samtliga parter att artikel 8.1 i férordning
nr 1348/2000 skall tolkas sa att begreppet
handling vid delgivning av stimningsansckan
i tvistemal dven skall avse dess bilagor.

55. Det generiska begreppet (genus) handling
definieras inte i forordningen. Mot bakgrund
av beslutet om hénskjutande, kommenta-
rerna i doktrinen'® samt kommissionens

15 — Se Rijavec (ovan i fotnot 4 anfért arbete), s. 1151 ff, Mayr/
Czernich (ovan i fotnot 4 anfért arbete), s. 55 ff, Jastrow
(ovan i fotnot 4 anfért arbete), s. 1248, och Heiderhoff (ovan
i fotnot 4 anfort arbete), s. 1185.

16 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 364 och Lebois, L'amorce d'un
droit procédural européen: les réglements 1348/2000 et
1206/2001 en matiére de signification, notification et de
preuves face au procés social; i: de Leval, Hubin, Espace
Judiciaire et social européen: actes du colloque des 5 et
6 novembre 2001, s. 327 (339 ff.). I det senare verket anges
att det i den nationella civilprocessritten i ndgra medlems-
stater (Spanien, Forenade kungariket, Belgien, Nederldn-
derna) finns skillnader mellan allminna domstolar och
arbetsdomstolar, sirskilt vad giller innehall och omfattning
av handlingar och bilagor genom vilka ett férfarande inleds.
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och den slovakiska regeringens yttranden,
kan slutsatsen dras att processritten i de
olika medlemsstaterna inte dr enhetlig, och
begreppet handling i den mening som avses i
férordning nr 1348/2000 maste déarfor ges en
enhetlig och sjélvstindig gemenskapsrattslig
definition. I gemenskapsritten definieras i
princip inte begrepp i primir- eller sekundér-
ratten enligt forebild frén en eller flera natio-
nella rittsordningar om detta inte uttryckligt
anges i férordningen. ' L artikel 8 i férordning
nr 1348/2000 finns dock ingen hanvisning
till medlemsstaternas nationella process-
ratt. Enligt domstolens fasta réttspraxis skall
begreppen i en bestimmelse i gemenskaps-
ratten, som utgor ett fortydligande av dess
innebord och riackvidd men inte uttryckligen
hénvisar till medlemsstaternas lagstiftning, i
regel ges en i hela gemenskapen sjalvstindig
och enhetlig tolkning som tar hénsyn till det
rattsliga sammanhanget och det efterstra-
vade andamalet. "®

56. Ordalydelsen och systematiken talar for
att det omtvistade begreppet handling enligt
nationell ritt skall ges en vid tolkning. Rétten
att vdgra ta emot en handling i artikel 8.1 i
férordning nr 1348/2000 skulle ddrmed
kvarstd dven nér enbart bilagorna inte &r

17 — Se dom av den 14 janauri 1982 i mél 64/81, Corman (REG
1982, s. 13), punkt 8, och av den 2 april 1998 i mal C-296/95,
EMU Tabac (REG 1998, s. I-1605), punkt 30. Gemenskaps-
ratten kan inte definieras genom hanvisning till nationella
lagstiftningar (dom av den 23 mars 1982 i mal 53/81, Levin,
REG 1982, s. 1035, punkterna 10ff; svensk specialutgava,
volym 6, s. 335, Schiitz/Bruha/Kénig, Casebook Europa-
recht, 2004, s. 451 £.).

18 — Se mitt forslag till avgorande av den 3 maj 2007 i mal
C-62/06, Zefeser (malet anhangigt vid domstolen), punkt 32.
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Oversatta till den mottagande medlemssta-
tens sprak eller ett av den sindande medlems-
statens sprak som adressaten forstar.

57. Anvindningen av  det allménna
begreppet handling i direktivet utan minsta
restriktion borde enligt min mening — och
pa denna punkt instimmer jag i yttrandena
av Biiro Weiss, arkitektkontoret Grimshaw,
den tjeckiska regeringen, den franska reger-
ingen, den italienska regeringen och den
slovakiska regeringen — tala for en vid tolk-
ning av detta begrepp i tvistemalsforfarandet,
det vill sdga for argumentet att direktivets
tillimpningsomrade, i varje fall i princip, var
tankt att omfatta alla bilagor och inte enbart
ansokan. " Begreppet handling anges inte
nidrmare i ndimnda forordning.

19 — Se éven forslag till avgérande av generaladvokaten Tizzano
av den 20 september 2001 i mal C-168/00, Leitner (REG
2001, s. 1-2631), punkt 29, i vilket han kom till en liknande
slutsats vad giller tolkningen av artikel 5.2 i radets direktiv
90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semes-
terpaket och andra paketarrangemang. I detta fall gillde
tolkningen begreppet skador. Generaladvokaten ansag i
punkt 29 i sitt forslag till avgorande foljande: "Anvénd-
ningen av det allménna begreppet ’skador’ i direktivet
utan minsta restriktion borde enligt min mening — och pa
denna punkt instimmer jag i yttrandena av kommissionen
och den belgiska regeringen — tala for en vid tolkning av
detta begrepp, det vill sidga for argumentet att direkti-
vets tillimpningsomrade, i varje fall i princip, var tinkt att
omfatta alla sorters skador som har nagot kausalsamband
med ett uteblivet fullgérande eller ett felaktigt fullgérande
av avtalet.”
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58. Syftet med delgivning i tvistemal ar att
delgivningsadressaten skall fa kinnedom om
innehallet i en handling for att sédkerstilla
dennes ritt till forsvar. Detta forutsitter att
adressaten kan forstd handlingen.” Trots
det engelska sprakets dominerande stallning
inom internationell handel och juridiska
forbindelser finns det inget modernt lingua
franca. Darfor kravs att en formell delgivning
av en stdmningsansokan och dess bilagor
atfoljs av en oOversdttning for att adressaten
skall fa nodvindig kinnedom om innehéllet
i den delgivna handlingen.”® Mot denna
bakgrund dr bilagor till en stimningsan-
sokan ett bihang till ansokan i enlighet med
den allménna rattsprincipen accessio cedit
principali.”

59. Detta motsdgs inte av héanvisningen
i formuldret i bilagan till foérordning
nr 1348/2000. Aven i formuliret i bilagan
till férordning nr 1348/2000 hanvisas under
punkt 6, “[h]andling som skall delges”,
i punkt 6.4 till ”[a]ntal bilagor”. Sasom
kommissionen trédffande har anmérkt kan
detta utgora ett indicium pé en vidare tolk-
ning av begreppet handling, eftersom

20 — Hef}, Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum, i: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer,
2004, s. 617 (629), forordar till och med en obligatorisk
Oversittning av handlingen och alla bifogade uppgifter till
delgivningsortens sprak.

21 — Se Schiitze, Ubersetzungen im europdischen und interna-
tionalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung, RIW,
2006, s. 352 (355).

22 — I flera rittsordningar anvinds maximen accessio cedit prin-
cipali i stillet for maximen accessorium sequitur principale.
Enligt bada dessa maximer utgér bihanget en nédvindig del
av huvudsaken (Benke/Meissel, Juristenlatein, 2. Auflage,
2002, Wien, s. 4).

bilagorna tas upp i samband med den prak-
tiska hanteringen av handlingen som skall
delges. Biiro Weiss har med ritta papekat
att i praktiken &terges i tvistemalsforfarandet
inte innehallet i bilagorna i sin helhet i stim-
ningsansokan utan det dr endast huvudin-
nehéllet som aterges i denna. Mot denna
bakgrund krévs, enligt principen om rétten
till forsvar, en Oversittning av bilagorna.
I avsaknad av sadan Oversdttning kan inte
partens framstéllning forstés.

60. Forstainstansrétten har redan slagit fast
att vid direkt talan "samtliga handlingar som
bifogas de andra parternas inlagor, dédribland
intervenienternas, i princip skall oversittas
till rattegangsspraket. Dessa bestimmelser
har bland annat till syfte att skydda stall-
ningen for en part som avser att ifragasétta
lagenligheten av en administrativ réttsakt
som antagits av gemenskapsinstitutionerna,
oavsett vilket sprak som den berorda insti-
tutionen har anvant foér detta dndamal, i
synnerhet under det administrativa forfa-
randet.” *

61. Genom Ooversittning av sddana hand-
lingar som i tvistemalsprocessen utgors av

23 — Forstainstansriattens beslut av den 26. Juni 1996 i mal
C-11/95, BP Chemicals mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-601), punkt 9. Férstainstansritten avslog begiran fran
tvé italienska intervenienter att Gversitta bilagorna till deras
ansokan till rattegdngsspraket engelska.
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stimningsansokan och dess bilagor, tillgo-
doses skyddet for svaranden. Bilagor kan
emellertid vara mycket langa och det kan
anses lampligt att omfangsrika bilagor till
en ansOkan skall oGversdttas. I artikel 29.3
tredje stycket i domstolens réttegangsregler
regleras frdgan om omfangsrika bilagor.
"Oversittningen av omfingsrika handlingar
far begrénsas till utdrag. Domstolen kan dock
pé eget initiativ eller pa begdran av part alltid
infordra en mer omfattande eller fullstindig
overséttning.”

62. En sadan 16sning vore dven tankbar for
gransoverskridande delgivning i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur. Vad
giller omfangsrika bilagor som inte ar avfat-
tade pa den mottagande medlemsstatens
sprak eller ett av den sindande medlems-
statens sprak som adressaten forstér, kunde
oversdttningen av delar som &r upptagna i
stamningsansokan begrdnsas. En liknande
16sning aterfinns i artikel 52.2 i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande
av kontroller vid de gemensamma grin-
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serna.”* Det forefaller som om en sadan
16sning inte ar lamplig med hénsyn till prin-
cipen om ritten till férsvar och skyddet for
svaranden vid delgivning i mal och &renden
av civil eller kommersiell natur. Det &r litt att
forestdlla sig ett vanligt fall med en konsu-
ment som har ingétt ett konsumentavtal i
en annan medlemsstat, med ett icke oskaligt
prorogationsvillkor,” och som pétvingas
néringsidkarens sprak. Det kan inte forvintas
att genomsnittskonsumenten behérskar en
frimmande medlemsstats sprak.

63. Adressatens ritt att fa handlingen 6ver-
satt kan inte i ndgot fall tolkas i strid med
syftet med forordning nr 1348/2000, vilket ar
att forbéttra och paskynda 6versdndningen
for delgivning mellan medlemsstaterna
av rattsliga och utomrittsliga handlingar i
mal och drenden av civil eller kommersiell
natur. >

64. Bristen pa Oversdttning av en handling,
vilken i tysk civilprocessritt omfattar savil

24 — EGT L 239, s. 19. Artikel 52.2 i konventionen har foljande
lydelse: "Nar det finns skal att anta att mottagaren inte
forstar det sprak handlingen ar skriven pa skall handlingen,
eller atminstone de viktiga delarna av den, 6versittas till det,
eller ett av de sprak som talas pa den avtalsslutande parts
territorium dér mottagaren vistas. Om den myndighet som
oversiander handlingen kénner till att mottagaren endast har
kunskaper i ett annat sprak, skall handlingen, eller atmins-
tone de viktiga delarna av den, Oversittas till detta andra
sprak.”

25 — Se, angdende oskiliga prorogationsavtal, dom av den 27 juni
2000 i mal C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial
(REG 2000, s. [-4941).

26 — Se punkt 44 ovan.
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stimningsansokan som dess bilagor, kan
avhjilpas genom en senare delgivning av
en Oversittning av bilagorna respektive, vid
omfangsrika bilagor, delgivning av en 6ver-
sattning av de delar som stdmningsansékan
uttryckligen hénvisar till.

65. Mot denna bakgrund foreslér jag att den
forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande
satt: Artikel 8.1 férordning nr 1348/2000 skall
tolkas sd, att adressaten har ratt att vagra att
ta emot en handling enligt artikel 8.1 i férord-
ning nr 1348/2000 nér endast bilagorna till de
handlingar som skall delges inte har 6versatts
till den mottagande medlemsstatens eller ett
av den sdndande medlemsstatens sprak, som
adressaten forstar.

C — Bedomning av den andra tolk-

ningsfrdagan

66. Genom sin andra tolkningsfraga vill den
nationella domstolen fa klarhet i huruvida
adressaten kan anses forstd den siandande
medlemsstatens sprak i den mening som

27 — Se domen i malet Leffler (ovan fotnot 10) punkterna
38-53 samt dven Sujecki, Das Annahmeverweigerungs-
recht im europdischen Zustellungsrecht, s. 364, i vilken
dock problemet med omfangsrika bilagor och den dartill
sammankopplade fragan om processekonomi (6versitt-
ningstid och 6versittningskostnader) inte beaktas.

avses i artikel 8.1 b i férordning nr 1348/2000,
nir denne i utévandet av sin niringsverk-
samhet slutit ett avtal med sokanden i
vilket det foreskrivs att skriftvixlingen dem
emellan och med myndigheter och offentliga
organ skall ske pa den séndande medlemssta-
tens sprak.

67. Ordalydelsen av artikel 8.1 b i forord-
ning nr 1348/2000, enligt vilken adressaten
kan végra att ta emot den handling som skall
delges om den inte dr avfattad pa ett av den
sindande medlemsstatens sprak som adres-
saten forstar, ger enligt den tyska doktrinen
foga vigledning vid tolkningen. **

68. Delgivningar befinner sig i gréinslandet
mellan réttskipning, skyddet for svaranden
och processekonomi. I tvistemélsprocessen
ar det kdranden som inleder domstolsfor-
farandet. Delgivningen av stimningsan-
sokan kan i flera réttsordningar innebira
att malet anhingiggors och att frister borjar
lopa. Svaranden far diaremot kédnnedom
om att ett forfarande inletts genom delgiv-
ningen av stimningsansokan, och dérigenom

28 — Lindacher, Europiisches Zustellungsrecht — die VO (EG)
Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf, Proble-
mausblendung, Zeitschrift fiir Zivilprozef, Bd. 114 (2001),
s. 179 (187). Forfattaren foreslar att det vid tolkningen av
artikel 8.1 b i forordning nr 1348/2000 inte skall anvandas
ett kriterium om individuella sprakkunskaper for att gora
detta kriterium enkelt att hantera och forutsagbart. I stillet
skall allménna kriterier utvecklas. Om adresstaten sjilv
ar medborgare i den sindande medlemsstaten skall denne
anses forsta den saindande medlemsstaten sprak. Samma sak
skall gilla om adressaten dr medborgare i en stat som har
samma officiella sprak.
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iakttas dennes ritt till forsvar.” De namnda
processuella grundréttigheterna maste inom
ramen for delgivningsbestimmelserna sta
i ett balanserat forhallande till varandra.®
Det ér dérvid nodvéndigt att delgivningsbe-
stimmelserna inte leder till oproportioner-
liga inskrankningar i skyddet for svaranden
samtidigt som ett snabbt forfarande mojlig-
gors. A andra sidan far skyddet for svaranden
inte leda till att det blir omajligt for kidranden
att genomfora ett rattsligt forfarande och
att denne didrmed forvigras ritten till
domstolsprévning. *'

69. I forevarande mal finns tvd motstridiga
uppfattningar foretrddda. IHK Berlin anser
att den sindande medlemsstatens sprak alltid
skall anses vara ett sprak som adressaten
forstar om en avtalsbestimmelse hanvisar till
tyska, det vill sidga den sindande medlems-
statens sprak, for skriftvixlingen mellan
parterna, om handlingen i det aktuella fallet
ar avfattad pa detta sprék. Den franska reger-
ingen anser diremot att denna omstin-
dighet i sig inte ricker for att anse att adres-
saten forstar den sindande medlemsstatens
sprék i den mening som avses i artikel 8.1 b i

29 — Se Hef3, Die Zustellung von Schriftstiicken im europdischen
Justizraum, NJW, 2001, s. 15.

30 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 365.

31 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen

Zustellungsrecht, s. 365.
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forordning nr 1348/2000. Om den séindande
medlemsstatens sprak alltid skall anses
vara ett sprak som adressaten forstar om en
avtalsbestimmelse héinvisar till detta sprak
for skriftvaxlingen mellan parterna, skulle det
ndmligen innebédra en presumtion som gar
langt utover vad som avses i forordningen.

70. I doktrinen férekommer uppfattningen
att objektiva och subjektiva kriterier kombi-
neras vid faststillande av sprakkunskaper
vid en gransoverskridande delgivning enligt
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000.%
Enligt denna uppfattning dr den mottagande
medlemsstatens officiella sprak ett objektivt
kriterium, medan adressatens kunskaper i
den sidndande medlemsstatens sprak &r ett
subjektivt kriterium. **

71. Bundesgerichtshof har i sitt beslut om
hénskjutande angett att ingen av foretriddarna
for arkitektkontoret Grimshaw forstér tyska.

32 — Se Malan, La langue de la signification des actes judici-
aires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires,
Les petites affiches — LPA 392 (2003), no. 77, s. 6, Sladi¢,
Vrocanje v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje in
Delo — PiD, 31 (2005). s. 1131 (1147).

33 — En fysisk persons medborgarskap ar ett objektivt krite-
rium. Aven om adressaten dr medborgare i den sindande
medlemsstaten kan han vigra ta emot handlingen om han
inte talar den medlemsstatens sprak. Man kan till exempel
tinka sig férvirv av medborgarskap genom dktenskap eller
idrottsmans férvarv av medborgarskap (Schiitze, §1068: i
Wieczorek/Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze,
GrofSkommentar, s. 9, punkt 12). Andra uppfattningar
forekommer emellertid. Adressaten skall antas forstd den
sindande medlemsstatens sprak nir denne dr medborgare
i en stat som har samma officiella sprak (Heiderhoff, ovan i
fotnot 4 anfort arbete, s. 1221).
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Det dr emellertid ostridigt mellan parterna
att det avtal som ligger till grund for tvisten
och skriftvixlingen &dr avfattade pa tyska och
att det avtalats om att tvister skall avgoras vid
domstol i Berlin.

72. 1 doktrinen anges att det inte framgar
av artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000 hur
sprakkunskaperna skall avgoras nér det giller
delgivning till juridiska personer.** Den enda
praktiska 1osningen forefaller f6r narvarande
vara att hédnvisa till den juridiska personens
sdte som anknytningspunkt for sprakkunska-
perna.* Séledes skulle, eftersom arkitekt-
kontoret Grimshaw har sitt site i London,
spriket anses vara engelska. Arkitektavtalet
av den 16 februari 1994 avfattades dock pa
tyska.

73. Det skall vidare undersokas huruvida den
omstédndigheten att ett visst sprak avtalats

34 — Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November 2005,
s. 359, och Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, s. 364.

35 — Sujecki, Das Ubersetzungserfordernis und dessen Heilung
nach der Europdischen Zustellungsverordnung: Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofes vom 8. November 2005,
s. 359,

skall innebéra att parterna skall anses forsta
detta sprak och saledes innebdra att rétten
att végra ta emot en handling inte kan goras
gillande.

74. Det ar svart att avgora om en adressat, pa
grund av sina egna sprakkunskaper, ér i stdnd
att forsta en handling som &r avfattad pa
den sindande medlemsstatens sprak. Huru-
vida en person forstar ett frimmande sprak
eller %)'7, beror enbart pa dennes egen bedém-
ning.” Grundldggande sprakkunskaper ar
inte tillrackligt for att forstd réttsliga hand-
lingar. Sprakkunskaperna maste darfoér vara
sd goda att de mojliggor dven forstaelse av
rittsliga handlingar i betydande grad. * Detta
ligger emellertid nédra till hands om adres-
saten, sasom i forevarande fall, har avtalat
att skriftvaxlingen med myndigheter och
offentliga organ skall ske pa den sdndande
medlemsstatens sprak. Begreppet offentliga
organ innebdr att det kan antas att parterna
avtalat om skriftvixling med samtliga offent-
liga organ, till vilka dven riknas domstolar. >’

36 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 364.

37 — Se Mayr/Czernich (ovan i fotnot 4 anfort arbete), s. 182.
Svérigheterna att avgora de individuella sprakkunskaperna
giller savdl det mottagande organet som det sindande
organet.

38 — Se Jastrow (ovan i fotnot 4 anfért arbete), s. 1269 (1306).

39 — Se Badura, Staatsrecht, 3. Auflage, 2003, s. 658 och
Maurer, Staatsrecht I, 4:e upplagan, 2005, s. 6. Badura
anser att domstolen ér det statliga organ som svarar for
réttskipningen
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75. Av ovanniamnda skil skall om mojligt
endast allmédnna objektiva kriterier anvéndas,
till vilka skriftvaxlingen pa det i den sdndande
medlemsstatens sprak hor. Bedomningen
av individuella sprakkunskaper dr forenad
med stora svarigheter for samtliga parter
utom adressaten.”” Om parterna inte kan
enas om huruvida adressaten forstir den
sindande medlemsstatens sprak, kan detta
endast avgoras genom bevisupptagning vid
den nationella domstol vid vilken maélet &r
anhéngiggjort. P4 sa sitt kan det styrkas att
handlingens adressat forstar den sdndande
medlemsstatens sprak som handlingen é&r
avfattad pa. *'

76. Att avtala om ett sprak har till syfte att
undvika, respektive att minska, problemen
for parter som inte talar samma sprak att
forstd varandra.” Om bada parter i ett
internationellt avtalsforhéllande har enats
om ett sprak dr detta ett indicium pa att
bada parter forstar detta sprak. Om i ett
internationellt avtalsférhallande, parterna
enats om att tvister skall avgoras av domstol
i den sindande medlemsstaten eller att
den sdndande medlemsstatens lag skall

40 — Heiderhoff (ovan i fotnot 4 anfért arbete), s. 1222.

41 — Domen i mélet Leffler (ovan fotnot 10), punkt 52.

42 — Jag vill dven hdnvisa till forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen
(REG 1998, s. 1I-1617), punkterna 48-52. I denna dom
slog forstainstansritten fast att nar inget av gemenskapens
officiella sprak uttryckligen ar tillimpligt i kommissionens
kontakter med foretag i tredjeland, som varit delaktig i
en overtrddelse av gemenskapens konkurrensregler, kan
kommissionen anvinda sig av det sprak som féretaget
anvinder i sin skriftvixling med sina egna forsiljningsbolag
i medlemsstaterna, och inte spriket i den medlemsstat
under vars jurisdiktion foretaget lyder, i meddelandet om
anmérkningar.
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vara tillimplig,* kan denna omstindighet
utgora ytterligare ett indicium pa parternas
sprakkunskaper. I forevarande mal har i
punkt 10.2 i arkitektavtalet avtalats att tvister
skall avgoras av domstol i Berlin.

77. Situationen kan emellertid uppkomma
att en av avtalsparterna faktiskt inte forstar
det avtalade spraket. Denna avtalspart, som
vid forsoket till delgivning har dberopat bris-
tande sprakkunskaper, har visserligen genom
overenskommelsen utat signalerat att veder-
borande besitter tillrickliga sprakkunska-
per.** Parten har objektivt, sett ur en irlig
avtalsparts perspektiv, gett sken av att forsta
den sindande medlemsstatens sprak.

78. Genom att avtala om spréakval, tillimplig
lag och framfor allt behorig domstol har
parten, dven hos den andra avtalsparten, gett

43 — En sadan avtalsbestimmelse kan ha féljande lydelse: "Tysk
lag skall vara tillamplig pa detta avtal. Tvister skall avgoras
av domstol i Berlin.”

44 — Se Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 365 f. Forfattaren behandlar i sin
kommentar till denna begaran om forhandsavgorande inte
fragan om forumval och lagval.
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intryck av att ha tillrdckliga kunskager i den
sindande medlemsstatens sprik.” Detta
giller framfor allt dven nér parterna avtalat
om att anvinda den sindande medlemssta-
tens sprék vid skriftvixling dem emellan och
med myndigheter och offentliga organ. *°

79. Genom ett siddant avtal signalerar en
avtalspart att denne har tillrdckliga sprak-
kunskaper for skriftvixling med myndigheter
och offentliga organ. I ett sadant fall dr det
rimligt att anta att det &r motiverat med en
motbevisbar presumtion (praesumptio juris
tantum), ndmligen att adressaten har tillrick-
liga sprakkunskaper i den mening som avses
i artikel 8.1 b i férordning nr 1348/2000 &ven
for att forstd det myndighetsspecifika sprak
till vilket processpraket hor. Under dessa
omstédndigheter kan ritten att vigra ta emot
en handling enligt artikel 8.1 i férordning

45 — Se Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdi-
schen Zustellungsrecht, s. 366. Har kan aven en analogi med
den allménna liran om rittshandlingar géras genom att
bestimma en avsiktsférklaring pa grundval av viljeteorin
och forklaringsteorin.

46 — Ovan punkt 5, ddr de motsvarande avtalsbestimmelserna
aterges.

nr 1348/2000 inte goras gillande.” Da det
emellertid endast ror sig om en motbevisbar
presumtion, dr adressaten fri, att i enlighet
med bevisreglerna i den medlemsstat dar
domstolsforfarandet &dger rum, motbevisa
denna presumtion.

80. Det skall papekas att forstainstansritten
funnit, genom beslut i mal T-366/04,
Hensotherm mot harmoniseringsbyran, att
ett svenskt foretag som valt engelska som
handlaggningssprak vid harmoniseringsby-
ran och som avfattat skrivelser pa detta
sprék, inte kunnat invdnda att det inte forstar
detta sprak nir det &r ett svenskt féretag som
ar verksamt i internationell handel.

81. Artikel 8.1 b i forordning nr 1348/2000
skall saledes tolkas sa att det uppstir en
motbevisbar presumtion nér adressaten i
utévandet av sin néringsverksamhet slutit
ett avtal med sokanden i vilket det foreskrivs
att skriftvixlingen mellan parterna och med

47 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 366. En annan mojlighet vore att ge
adressaten for en handling en langtgaende ritt att vigra ta
emot handlingen. Detta skulle leda till det motsatta resul-
tatet, att handlingarna &ven i dessa fall skulle behéva dver-
sittas till den sindande medlemsstatens sprak. Forfattaren
papekar dven att en Gversittning star i strid med syftet med
forordning nr 1348/2000 i beaktande av att adressatens
skyddsvirde redan har inskrinkts pa grund av de hoga kost-
naderna och den langa tiden som atgar for oversittningen,
for att delgivningen skall forenklas och paskyndas.

48 — Forstainstansrittens beslut av den 6 september 2006 i mal
T-366/04, Hensotherm mot harmoniseringsbyran (REG
2006, s 11-65) punkterna 43 och 44.
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myndigheter och offentliga organ skall ske
pé den sindande medlemsstatens sprak. Da
det emellertid endast ror sig om en motbe-
visbar presumtion, har adressaten, i enlighet
med bevisreglerna i den medlemsstat dar
domstolsforfarandet dger rum, att motbevisa
denna presumtion.

82. En sadan slutsats kan vanligtvis inte
dras nir det giller konsumentavtal eftersom
skriftvixlingen mellan en konsument som
saknar sdrskilda fackkunskaper och rattsliga
kunskaper och en néringsidkare pa objektiva
grunder inte kan jamstéllas. Av dessa skil
skall svaret pa den andra tolkningsfragan
begrinsas till att omfatta fall dar nagon i
utovandet av sin ndringsverksambhet slutit ett
avtal i vilket det foreskrivs att skriftvixlingen
mellan parterna och med myndigheter och
offentliga organ skall ske pd den sidndande
medlemsstatens sprak.

D — Bedomning av den tolk-

ningsfrdagan

tredje

83. Med sin tredje tolkningsfraga vill den
nationella domstolen fa klarhet i huru-
vida adressaten, for det fall bilagorna inte
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har Oversatts, inte kan aberopa artikel 8.1
i forordning nr 1348/2000 nir denne i
utovandet av sin ndringsverksamhet har slutit
ett avtal enligt vilket skriftvixlingen skall ske
pé den sindande medlemsstatens sprak.

84. Skil 8 i forordning nr 1348/2000 har
foljande lydelse: ”[f]or att sdkerstilla forord-
ningens effektivitet bor mdojligheten att
vdgra delgivning begrdnsas till undantags-
fall”. Undantag skall enligt gemenskaps-
ratten tolkas restriktivt, singularia non sunt
extendenda.”

85. Biiro Weiss har redan i sitt yttrande 6ver
den andra tolkningsfragan aberopat att det
ar réttsteoretiskt omajligt att ett avtal mellan
enskilda, som enligt parternas gemensamma
vilja endast skall avses avtalets genomfor-
ande, skall medfora begrinsningar i den
offentligrittsliga ratten till forsvar.

49 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG
2003, s. 1-8389), punkt 89. I denna dom slog domstolen
fast att artikel 17 i radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden (EGT L 307, s. 18), skall tolkas sa att den utgér
undantag fran gemenskapsbestimmelserna om arbetstidens
forlaggning. De skall dérfor tolkas sa att de inte far gé lingre
an vad som ér absolut nodvindigt for att skydda de intressen
som dessa avvikelser gor det mojligt att ta till vara.
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86. En sa vid tolkning av artikel 8.1 i forord-
ning nr 1348/2000 kan framfoér allt ifraga-
sittas med anledning av punkterna 10.2
och 10.4 i arkitektavtalet i vilka det 6ver-
enskommits om att ”[t]vister i anledning av
avtalet skall avgoras i Berlin” och att tysk
lag skall vara tillimplig pa avtalet. Denna
avtalsbestimmelse, i forening med bestdm-
melsen om sprakval enligt vilken skriftvax-
ling med myndigheter och offentliga organ *°
skall ske pd den sindande medlemsstatens
sprik, innebidr ett effektivt avstdende fran
en grundliggande rittighet.” 1 forevarande
mal innebér detta, genom ett godtagande av
att den sindande medlemsstatens domstol
skall vara behorig, dven ett godtagande av
rattegdngssprak i det aktuella tvistemalsfor-
farandet. Detsamma géller aven for skiljefor-
faranden i vilket parterna i ett internationellt
avtal, av egen vilja avtalar om sprékval for
skiljeforfarandet i forvig.

87. Sasom kommissionen med ratta har
funnit, > 4r éverenskommelsen mellan arki-
tektkontoret Grimshaw och IHK Berlin
med avseende pa sprdket, en for avtalets

50 — Angéende likhet mellan begreppen myndigheter och statliga
organ, se ovan fotnot 39.

51 — Enligt Fischinger, P., Der Grundrechtsverzicht, /uS 2007,
s. 808, skall med avstiende av grundliggande rittigheter
forstas samtycket till konkreta ingrepp i och inskrankningar
av grundldggande rattigheter.

52 — Kommissionens yttrande, punkterna 31 och 32.

uppfyllande betydande del av avtalet. Denna
del av avtalet avser inte enbart den for
genomforande av avtalet relevanta skriftvéx-
lingen utan &ven skriftvixling i hiandelse av
tvister kring avtalets forpliktelser samt skrift-
vaxling i samband med ett rattsligt forfa-
rande ddrom.

88. I ett sadant fall kan oversdttningen av
en handling fran den séndande medlems-
statens sprak till den mottagande medlems-
statens sprak inte langre motiveras med att
det dr nodvéndigt for att skydda adressatens
intressen. Om néagon frivilligt avtalar med
en avtalspart att ett visst sprak skall gilla
for deras skriftvaxling, kan denne inte i ett
senare skede aberopa att partens beratti-
gade intressen inte tillgodosetts genom att
anvinda detta sprik. Ett siddant péstiende
skulle falla under begreppet venire contra
factum proprium.®® Kravet att bilagorna skall
Oversittas till den mottagande medlems-
statens sprak gir i ett sadant fall utover
ratten att vigra ta emot en handling enligt
artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000, vars
syfte dr att skydda adressaten. Genom att
avtala om en sadan sprakordning avséger sig
parten sitt intresse av att fa en Overséttning

53 — I framfor allt rattsordningar som har sitt ursprung i den
romerska ritten anvinds hellre begreppet Nemo auditur
suam propriam turpitudinem allegans.
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till den mottagande medlemsstatens sprak,
och rdtten att ta emot en handling enligt
artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 kan inte
langre goras géllande.

89. Iannat fall skulle 4&ven handlingen behtva
Oversittas till den mottagande medlemssta-
tens sprak, >* om parterna i utévandet av sin
nédringsverksamhet, for det forsta, har slutit
ett avtal enligt vilket skriftvixlingen med
myndigheter och offentliga organ skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak, for det
andra avtalat om behorig domstol och for det
tredje avtalat om att den sindande medlem-
statens lag skall vara tillimplig. En sadan
16sning skulle emellertid sta i strid med syftet
for forordning nr 1348/2000. %

90. Det skall slutligen erinras om att en
sadan 16sning inte vore ldmplig vid granso-
verskridande avtal. Skulle sé vara fallet kunde
en starkare part, en néringsidkare, patvinga
en svagare part, till exempel en konsument,
ett sprak som denne inte forstar. Da det ror

54 — Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im europdischen
Zustellungsrecht, s. 366.

55 — Se ovan punkt 44.
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sig om en konsument som inte forstar det

patvingade spraket, dr rdtten att vigra ta
> . . 56

emot ej Oversatta handlingar motiverad.

91. Mot denna bakgrund skall den tredje
tolkningsfragan besvaras si att adressaten
for sadana bilagor till en handling, som inte
avfattats pa den mottagande medlemssta-
tens eller pa ett av den sindande medlems-
statens sprak, som adressaten forstar, i
alla fall inte med stod i artikel 8.1 i férord-
ning nr 1348/2000 kan végra att ta emot
handlingen, nir denne i utévandet av sin
ndringsverksamhet har slutit ett avtal enligt
vilket skriftvixlingen med myndigheter och
offentliga organ skall ske pa den sédndande
medlemsstatens sprak och de 6verlamnade
bilagorna bade avser denna skriftvixling och
ar avfattade pé det avtalade spréaket.

56 — Se dven Sujecki, Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, s. 366, vilken anser att det
i sadant fall finns ett sdrskilt skyddsbehov fér adressaten/
konsumenten. Ett skyddsbehov som dock inte giller vid
avtal mellan naringsidkare
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VI — Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfragor som har stillts av Bundesgerichtshof pa foljande sétt:

1. Artikel 8.1 i radets férordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgiv-
ning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller kommer-
siell natur skall tolkas sa, att adressaten har ritt att vdgra att ta emot en handling
enligt artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 nér endast bilagorna till de handlingar
som skall delges inte har 6versatts till den mottagande medlemsstatens eller ett
av den sindande medlemsstatens sprak, som adressaten forstar.

2. Artikel 8.1 b i forordning nr 1348/2000 skall tolkas sa att det uppstar en motbe-
visbar presumtion nér adressaten i utévandet av sin naringsverksambhet slutit ett
avtal med s6kanden i vilket det foreskrivs att skriftvixlingen mellan parterna och
med myndigheter och offentliga organ skall ske pa den sidndande medlemssta-
tens sprak. Da det emellertid endast ror sig om en motbevisbar presumtion, har
adressaten, i enlighet med bevisreglerna i den medlemsstat ddr domstolsforfa-
randet dger rum, att motbevisa denna presumtion.

3. Artikel 8.1 i férordning nr 1348/2000 skall tolkas sa, att adressaten for sadana
bilagor till en handling, som inte avfattats pa den mottagande medlemsstatens
eller pa ett av den sindande medlemsstatens sprak, som adressaten forstér, i alla
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fall inte med stod i artikel 8.1 i forordning nr 1348/2000 kan végra att ta emot
handlingen, nér denne i utévandet av sin niringsverksamhet har slutit ett avtal
enligt vilket skriftvixlingen med myndigheter och offentliga organ skall ske pa
den sindande medlemsstatens sprak och de 6verlimnade bilagorna bade avser
denna skriftvixling och &r avfattade pé det avtalade spraket.
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