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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 29 november 2007 '

I — Inledning

1. Denna begiran om foérhandsavgorande
ror radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt >
i dess ursprungliga lydelse (nedan kallat
direktiv 85/337). Det ror sig om atgérder
pa flygplatsen Liége-Bierset som framjar
dess anvindning for flygfrakttrafik och som
medfort en 6kning av nattflygningar. Huvud-
fragan dr pa vilka villkor sddana dndringar
av infrastrukturen pa en flygplats kraver en
miljokonsekvensbeddmning, och sdrskilt om
en avsedd Okning av flygtrafiken dérvid skall
beaktas.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omréade 15, volym 6,
s. 226.
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II — Tillimpliga bestimmelser

2. Tartikel 1 i direktiv 85/337 definieras dess
foremal och vissa begrepp enligt foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas f6r bedom-
ningen av miljoeffekterna av sddana offent-
liga och privata projekt som kan antas
medféra betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv anvdnds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

Projekt:

— utforande av byggnads- eller an-
laggningsarbeten eller andra in-
stallationer eller arbeten,
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— andra ingrepp i den naturliga om-
givningen och i landskapet, in-
klusive mineralutvinning.

Exploator:

den som ansoker om tillstand for ett privat
projekt eller den offentliga myndighet som
tar initiativ till ett projekt.

Tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansva-
riga myndigheternas beslut, som ger exploa-
toren ratt att genomfora projektet.

3. T artikel 2.1 definieras malet med direktiv
85/337 enligt foljande:

”1 Medlemsstaterna skall vidta alla nédvén-
diga atgarder for att sdkerstilla att projekt

som kan antas medfora en betydande miljo-
péaverkan bland annat pa grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir foremal for en
bedomning av denna péaverkan innan till-
stand ges.

De projekt som skall omfattas av sddan be-
domning anges i artikel 4.”

4. I artikel 3 beskrivs foremalet for bedom-
ningen av miljopaverkan enligt foljande:

"Bedomningen av miljopaverkan skall i varje
enskilt fall och i enlighet med artikel 4-11
pé ett lampligt satt identifiera, beskriva och
bedoma de direkta och indirekta effekterna
av ett projekt betriffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— samspelet mellan faktorerna i forsta och
andra strecksatsen,
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— materiella tillgdngar och kulturarv.”

5. I artikel 4 definieras vilka projekt som
skall provas:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli foremal f6r en bedomning (miljo-
konsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5-10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli féremél f6r en bedomning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5-10 ndr medlemsstaterna anser att
detta krévs pa grund av projektets karaktar.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland
annat bestimma att en beddmning skall
goras for vissa typer av projekt eller fast-
stélla sadana kriterier eller grinsvirden som
kravs for att avgora vilka projekt, hanforliga
till de grupper som anges i bilaga 2, som
skall bli foremal for en bedomning enligt
artikel 5-10.”

6. Flygplatser anges i bilaga 1 punkt 7. I
denna punkt foreskrivs foljande:

“Anldggning av motorvigar, motortrafik-
leder(1), jarnvégslinjer for fjarrtrafik samt
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flygplatser (*) med en banlingd av 2 100 m
eller mer.

() I detta direktiv avses med flygplats sadana flygplatser som
stimmer med definitionen i 1944 ars Chicagokonvention
om upprittandet av Internationella civilflygorganisationen
(bilaga 14).”

7. Bilaga 14 i 1944 ars Chicagokonvention
angdende internationell civil luftfart inne-
héller standarder for hela det omrade inom
vilket flygplan ror sig pd en flygplats vid
start och landning, det vill sdga for start- och
landningsbanor, rullbanor och luftrummet
pa flygplatsen. Likasd regleras signaler for
anvindning av flygplatsen av flygplan.

8. I punkt 10 d ndmns bland annat sma flyg-
falt. I denna punkt foreskrivs foljande:

”Anlédggning av vidgar, hamnar (inklusive
fiskehamnar) samt flygfalt (projekt som inte
anges i bilaga 1).”
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9. Andringar av projekt omfattas av punkt 12
i bilaga 2, i vilken féljande foreskrivs:

”Andringar av projekt som avses i bilaga 1
samt projekt i bilaga 1 som bedrivs uteslu-
tande eller huvudsakligen for att utveckla och
prova nya metoder eller produkter, och som
inte bedrivs under lidngre tid én ett ar.”

10. I artikel 5 regleras de uppgifter som skall
lamnas inom ramen for en bedémning av
miljopaverkan enligt foljande:

”1. Néar det giller projekt, vars miljopa-
verkan enligt artikel 4 skall bli féremal for en
bedémning i enlighet med artikel 5-10, skall
medlemsstaterna vidta de atgérder som &r
nodvéndiga for att sikerstélla att exploatoren
pa lampligt sitt lamnar de uppgifter som
anges i bilaga 3, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna
ar relevanta for ett visst stadium av till-
standsprocessen samt med hdnsyn till
vad som dr utmirkande for ett sdrskilt

projekt eller en sdrskild typ av projekt
och for de miljéforhéllanden som kan
komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatéren
skiligen kan avkrdvas dessa uppgifter
med hénsyn bland annat till befintliga
kunskaper och bedomningsmetoder.

2. De uppgifter som exploatoren skall till-
handahalla enligt punkt 1 skall atminstone
omfatta

— en beskrivning av projektet med
uppgifter om lokalisering, utformning
och omfattning,

— en beskrivning av planerade atgirder
for att undvika, minska och om mdjligt
avhjalpa betydande skadliga verkningar,

— de data som krdvs for att pavisa och
bedéma den huvudsakliga inverkan pa
miljon som projektet kan antas medfora,
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— en icke-teknisk sammanfattning av de luft- och markféroreningar, buller, vibra-
uppgifter som anges i strecksats 1-3. tioner, ljus, virme, strilning, m. m.) som
uppkommer nér verksamheten pagar.

11. Uppgifter som avses artikel 5.1 preciseras
i bilaga 3 enligt foljande:

4. En beskrivning () av de troliga, mer bety-
dande miljoeffekterna av

”1. Beskrivning av projektet, daribland sér-
skilt

— en beskrivning av projektets fysiska — projektet som helhet,
karakteristika och behovet av mark
under uppbyggnads- och driftfaserna,

— en beskrivning av vad som frimst karak- — utnyttjandet av naturresurser,
teriserar produktionsprocessen, t.ex.
arten och mingden av de material som

anvénds,-
— utsldppen av fororeningar, uppkomsten
— en uppskattning av typ och mingd av av andra storningar samt bortskaffandet
restprodukter och utslipp (vatten-, av avfall,
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och exploatorens beskrivning av de metoder
som anvdnts for att i forvig bedoma
miljoeffekterna.

(1) Denna beskrivning bor innefatta den direkta inverkan, liksom
i forekommande fall varje indirekt, sekundir, kumulativ, kort,
medel eller langsiktig, bestidende eller tillfillig, positiv eller
negativ inverkan av projektet.”

12. Enligt uppgifter fran den hénskjutande
domstolen har direktivet inforlivats med
tillamplig nationell lagstiftning i mycket lika-
lydande ordalag.

III — Bakgrund, forfarande och tolk-
ningsfragor

13. I malet vid den nationella domstolen har
personer som bor i ndrheten av flygplatsen
Liege-Bierset i Belgien (nedan dven kallade
klagandena) vickt talan. Flygplatsen forfogar
sedan en langre tid redan 6ver en bana vars
lingd betydligt Overstiger 2 100 meter.
Efter det att en ekonomisk undersokning
hade utforts av tredje man antog regionen
Vallonien ett beslut om att utveckla flygtra-
fikverksamhet som dgde rum dygnet runt pa
flygplatsen.

14. Regionen Vallonien och Société de déve-
loppement et de promotion de I'aéroport de
Lieége-Bierset (bolag med ansvar for utveck-
ling och marknadsforing av flygplatsen)
(nedan kallat SAB) slot avtal med ett antal

transportbolag. Avseende ett forsta avtal
med bolaget Cargo Airlines Ltd (nedan kallat
CAL) vid okdnt datum har domstolen inte
erhallit nagra uppgifter. Utforliga uppgifter
har emellertid 6versdnds avseende avtalet
med expresspostbolaget TNT (nedan kallat
TNT) av den 26 februari 1996 (nedan kallat
avtalet).

15. Enligt klagandena foreskrivs bland annat
foljande i avtalet:

— Flygplatsens  huvudbana  (23L/05R)
skall vara fullt funktionsduglig. Detta
giller hela banan. Banan skall dessutom
utrustas med ett landningssystem.

— Den parallella banan (23R) skall utrustas
senast den 1 mars 1996.

— Den parallella banan 23L/05 skall
breddas till 45 meter och uppfylla de
normer som krévs for att anviandas for
mandvrering av en Airbus 300.

— Bana 23ML skall utrustas med ytterligare
tva hoghastighetsutfarter. Tornet A.T.C.
(Air Traffic Control Tower) skall flyttas.
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— Ett nytt parkeringsomrade pa 18 hektar
skall ligga direkt mittemot TNT:s huvud-
sakliga sorteringsanldggning.

— Parkeringsomradet skall vidgas i rikt-
ning mot hangaren for flygplansun-
derhéll och anslutas till den nya hog-
hastighetsutfarten.

— Ett kontrolltorn skall uppforas. Ett center
for bransleanskaffning med kapacitet for
minst en miljon liter skall finnas med
mojlighet for TNT att begdra utvidgning.

— Flygplatsen skall hallas 6ppen dygnet
runt, 365 dagar per ar. En korrekt kraft-
kalla (ungefir 2 000 amperes) skall finnas
for TNT:s verksamhet. Kraftkéallan skall
forses med ett forrad genom vilket en
oavbruten elforsorjning kan sékerstallas.
Detta forutsitter tillstand att anldgga tva
hogspéanningsskép pa 15 kilovolt.

16. Ar 1996 utforde bolaget CAL de forsta
nattflygningarna. Bolaget TNT péborjade
sina nattflygningar i mars ar 1998.
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17. Klagandena har anmérkt pa det mycket
omfattande bullret, vilket huvudsakligen ager
rum nattetid, och dess paverkan pa somn och
hilsa. De har, med hanvisning till bestaimmel-
serna om civilrattsligt ansvar, begart skade-
stand for de skador som har uppstatt till foljd
av anvindningen av den infrastruktur som
avses i avtalet av den 26 februari 1996 samt
yrkat att denna inte skall fa anvindas.

18. De har anfort att det inte gjordes nigon
foregdende bedomning av miljoeffekterna av
ansokningarna om bygglov och det tillstdnd
som kravs for att utfora de arbeten som avses
i avtalet av den 26 februari 1996. Underliten-
heten att utféra en sddan bedémning leder
till att de tillstdnd som kravs for att genom-
fora avtalet ér olagliga, vilket i sin tur innebéar
att de infrastrukturer som tillstinden giller
och anvindningen av desamma dr olaglig.

19. Tribunal de premiére instance i Liége
bifoll delvis yrkandena. Appellationsdom-
stolen i Liege ogillade yrkandena. Appella-
tionsdomstolen faststillde bland annat att
begreppet flygplats i direktiv 85/337 defi-
nieras och anvénds i férhallande till banans
lingd och inte i forhallande till anldgg-
ningar, sasom hangarer och kontrolltorn, i
anslutning till banan. Banan har emellertid
inte dndrats vésentligt. Bilaga 1 i direktivet
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avser dessutom “anldggning” av en flygplats
och i bilaga 2 ndmns dndringar av projekt
som avses i bilaga 1, det vill sdga dndring av
anldggningen.

20. Genom Overklagandet har klagandena
ifragasatt appellationsdomstolens tolkning av
projektbegreppet.

21. Cour de cassation har darfor stallt
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1. Utgor ett avtal som ingéatts mellan en
myndighet och ett privat foretag ett
projekt i den mening som avses i radets
direktiv 85/337 av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt, i
den lydelse som var tillamplig innan det
andrades genom radets direktiv 97/11/
EEG av den 3 mars 1997, da avtalet
ingétts i syfte att etablera foretaget pa
en flygplats vars banlingd overstiger
2 100 meter, och innehaller en exakt
beskrivning av de infrastrukturarbeten
som kommer att genomféras for att
utvidga banan — utan att denna hari-
genom forldngs — och for att uppfora ett
kontrolltorn i syfte att mojliggora flyg-
ningar wide-bodyflygplan dygnet runt
och 365 dagar per ér, samt genom vilket
framgar att flygningar sévil dagtid som
nattetid planeras fran och med att detta
foretag blir operationellt?

2. Skall en éndring av infrastrukturen pa
en befintlig flygplats, i syfte att anpassa
denna till det forvintat okade antalet
flygningar under savial nattetid som
dagtid men utan att banldngden forldngs,
anses motsvara ett projekt for vilket det
foreskrivs en miljokonsekvensbeskriv-
ning enligt artiklarna 1, 2 och 4 i radets
direktiv 85/337, i den lydelse som var
tillamplig innan det dndrades genom
radets direktiv 97/11?

3. Skall medlemsstaten, &ven om den tillta-
gande verksamhet som kunde forvintas
pé flygplatsen inte direkt omfattas av
bilagan till direktiv 85/337, dnda beakta
denna 6kning da den provar den poten-
tiella miljopaverkan av de dndringar som
gors av flygplatsens infrastruktur for att
mota den 6kade verksamheten?

22. Klagandena Abraham m.fl, Beaujean
m.fl. och Descamps m.fl., och motparterna
SAB och TNT, medlemsstaterna Belgien och
Tjeckiska Republiken samt kommissionen
har deltagit i det skriftliga forfarandet och
den muntliga férhandlingen.
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IV — Riittslig bedomning

23. Enligt artikel 4.1 och punkt 7 i bilaga 1
i direktiv 85/337 skall tillstand for anldgg-
ning av flygplatser med en banlédngd av 2 100
meter eller mer foregas av en bedomning av
miljoeffekterna.

24. Andringar av sadana projekt eller
anldggning av andra flygplatser skall enligt
artikel 4.2 och punkterna 10 och 12 i bilaga
2 i direktiv 85/337 inte nodvandigtvis bli
foremal for en bedomning, utan endast nar
medlemsstaterna anser att detta krivs pa
grund av projektets karaktdr. I detta syfte
kan medlemsstaterna bland annat bestimma
att en bedomning skall goras for vissa typer
av projekt eller faststilla sddana kriterier
eller griansviarden som krévs for att avgora
vilka projekt, hdnforliga till de grupper som
anges i bilaga 2, som skall bli foremal for en
bedémning.

25. Enligt fast réttspraxis har medlemssta-
terna befogenhet att foreta en skonsmaéssig
bedémning enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337
som begransas, genom skyldigheten enligt
artikel 2.1 i direktiv 85/337 att genomfora en
miljokonsekvensbeddmning med avseende
pé projekt som kan medfora en betydande
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miljopéverkan, bland annat gé grund av sin
art, storlek eller lokalisering.

26. Cour de cassations fragor avser i detta
sammanhang dels betydelsen av det avtal
som ingatts avseende anpassningen av flyg-
platsen for flygfrakt, dels huruvida dndringar
pé en flygplats, som inte avser banan, kan
anses som ett projekt som maste bedomas
och om flygplatsens verksamhet skall beaktas
vid beddmningen av dess miljopaverkan.

27. Eftersom direktiv 85/337 skall tolkas och
tillimpas i enlighet med det mal som fast-
stélls i artikel 2.1, att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av sin art, storlek eller loka-
lisering skall bli foremal fér en beddmning
av denna paverkan innan tillstand ges,* ar
det lampligt att besvara fragorna i omvénd
ordning.

3 — Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld
m.fl. (REG 1996, s. 1-5403), punkt 50, av den 21 september
1999 i mél C-392/96, kommissionen mot Irland (REG 1999,
s. 1-5901), punkt 64, av den 29 april 2004 i mal C-117/02,
kommissionen mot Portugal (REG 2004, s. I-5517), punkt 82,
av den 2 juni 2005 i mal C-83/03, kommissionen mot Italien
(REG 2005, s. I-4747), punkt 19, och av den 8 september 2005
i méal C-121/03, kommissionen mot Spanien (REG 2005, s.
1-7569), punkt 87.

4 — Dom av den 23 november 2006 i mal C-486/04, kom-
missionen mot Italien (REG 2006, s. I-11025), punkt 36. Se
aven de i fotnot 3 ndmnda domarna.
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28. Jag kommer foljaktligen forst under
punkt A att prova om verksamheten pa
en flygplats eller dess 6kning skall beaktas
vid beddmningen av miljopaverkan. Mot
bakgrund av svaret pa denna fraga kommer
jag ddrefter att under punkt B undersoka
den andra fragan, ndrmare bestimt huru-
vida sddana dndringar pa en flygplats skall
anses som projekt som skall bli foremal for
bedomning i den mening som avses i direktiv
85/337. Jag kommer slutligen att under punkt
C behandla den forsta frigan som avser en
utmérkande egenskap hos de omtvistade
atgarderna. Dessa faststdlldes namligen
forst i ett avtal. Fragan uppkommer dérfor
pé vilket sétt avtalet skall hanforas till det
kontrollsystem som avses i direktiv 85/337,
och sirskilt om de avtalade atgdrderna
mojligtvis skulle bli féoremal f6r bedomning
av deras miljopéaverkan.

A — Den tredje tolkningsfragan

29. Med sin tredje fraga vill den hanskju-
tande domstolen fa klarhet i om flygtra-
fiken pa en flygplats eller en 6kning av flyg-
trafiken omfattas av de miljoeffekter som
skall beaktas enligt direktiv 85/337. Anled-
ningen till detta dr pastaendet att @ndring-
arna av infrastruktur pa flygplatsen Liege-
Biersets medfort en 6kning av flygplatsens
verksamhet.

30. Cour de Cassations tvivel grundar sig
péa att den tilltagande verksamheten pa en
flygplats inte uttryckligen ndmns i direktiv
85/337. Det framgér emellertid tydligt av
bestimmelserna i direktivet att den skall
beaktas.

31. Enligt artikel 3 i direktiv 85/337 inne-
fattar beddmningen av miljopaverkan ndm-
ligen de direkta och indirekta effekterna av
ett projekt. Av bestimmelserna avseende
de uppgifter som exploatéren skall lamna
enligt artikel 5.1 i direktiv 85/337 framgar att
begreppet indirekta effekter skall ges en vid
tolkning och sérskilt &ven innefatta effek-
terna av verksamheten. I fotnoten till punkt
4 i bilaga 3 anges att beskrivningen av effek-
terna bor innefatta den direkta inverkan,
liksom i forekommande fall varje indirekt,
sekundér, kumulativ, kort, medel eller ling-
siktig, bestdende eller tillfillig, positiv eller
negativ inverkan av projektet. Enligt punkt
1 tredje strecksatsen i bilaga 3 innefattar
effekterna sirskilt typ och méingd av rest-
produkter och utslipp som uppkommer néar
verksamheten pagar, det vill siga nar verk-
samheten bedrivs dar.

32. De uppgifter som avses i artikel 5.1
och bilaga 3 till direktiv 85/337 4r visser-
ligen endast nddvindiga medlemsstaterna
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anser att de dr av betydelse och exploatéren
skaligen kan avkrévas dessa uppgifter. Det
utrymme for skonsmissig bedomning som
medlemsstaterna foljaktligen har &dr emel-
lertid inte obegrinsat. ’

33. P4 en flygplats dr typen och omfatt-
ningen av den planerade flygverksamheten
och den miljopaverkan som foljer dédrav av
betydelse. Man kan i princip dven kridva av
exploatoren att han limnar dessa uppgifter.
Det skulle dérfor strida mot direktiv 85/337
att inte lamna uppgifter avseende flygverk-
samheten och effekterna av en o6kning av
flygverksamheten.

34. De uppgifter som foljaktligen skall lamnas
om en planerad 6kning av flygverksamheten
skall enligt artikel 8 i direktiv 85/337 beaktas
inom ramen for tillstindsprocessen.

35. Den tredje fragan skall saledes besvaras
enligt foljande: De milj6effekter, i den mening
som avses i direktiv 85/337, som uppstar till
foljd av att infrastrukturen pé en flygplats
dndras inbegriper den dédrmed planerade
okningen av flygplatsens verksamhet.

5 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster (REG
2000, s. 1-6917), punkt 37.
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B — Den andra tolkningsfragan

36. Den andra fragan giller huruvida en
sddan édndring av infrastrukturen pa en
befintlig flygplats skall bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning nir den inte
omfattar nigon forlingning av start- och
landningsbanan. Frigan ér alltsd enligt vilka
kriterier det skall avgéras om en dndring
av infrastrukturen pa en befintlig flygplats
forutsitter en miljokonsekvensbedomning.

Anldggning av en flygplats enligt punkt 7 i
bilaga 1 till direktiv 85/337

37. Enligt artikel 4.1 och punkt 7 i bilaga 1 i
direktiv 85/337 krévs en bedomning av miljo-
konsekvenserna vid anldggning av flygplatser
med en banldngd av 2 100 meter eller mer.

38. Trots att flygplatsen Liege-Bierset existe-
rade redan innan de hir aktuella dtgdrderna
avtalades och genomfordes, anser Beaujean
m.fl. att det ror sig om en anlédggning av en
flygplats. Den planerade renoveringen av
huvudbanan, dess utrustning med ett land-
ningssystem och breddningen av den paral-
lella banan till 45 meter kan jamstéllas med
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en anldggning av en ny bana. Arbetena har
mojliggjort en avsevard Okning av antalet
fraktflygplan pa flygplatsen (med faktorn 464
mellan aren 1994 och 1998). Descamps m.fl.
dr av samma uppfattning och har dessutom
betonat att atgirderna var en forutsittning
for den nattliga verksamheten pé flygplatsen
som tidigare enbart anvénts dagtid.

39. En dom avseende ett spanskt jarnvigs-
projekt® utgér stéd for att ett nytt projekt
kan foreligga, trots existerande anldggningar.
I denna dom faststillde domstolen att anldg-
gandet av ett ytterligare spar parallellt med
ett befintligt spar inte endast skall anses
utgora en dandring av ett ursprungligt projekt
i den mening som avses i punkt 12 i bilaga 2
till direktiv 85/337, utan en anldggning av en
jarnvagslinje enligt punkt 7 i bilaga 1. Den
stodde sig dérvid pa den betydande miljopa-
verkan som projektet kan medfora.

40. Denna tanke kan i princip tillimpas
pa flygplatsprojekt. I punkt 7 i bilaga 1 till
direktiv 85/337 ndmns visserligen utéver
begreppet flygplats endast banldngden som
kriterium. Den miljoeffekt som en flygplats
har och som dr avgorande enligt direkti-

6 — Dom av den 16 september 2004 i mal C-227/01,
kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. 1-8253), punkt 46
och féljande punkter.

vets syfte beror emellertid dven pa andra
omsténdigheter.

41. Banldngden é&r utslagsgivande for de flyg-
planstyper som kan anvédnda flygplatsen och
ddrmed for de mojliga effekterna av start och
landning i det enskilda fallet. Storre flygplan
behover langre banor.

42. Antalet mojliga flygrorelser framgér
emellertid av ytterligare faktorer i infra-
strukturen, till exempel utrustning med
elektroniska hjalpsystem for start och land-
ning, anldggningar for hantering av flyg-
planen, befintliga uppstéllningsplatser samt
luftrumskapaciteten.

43. Hur mycket flygplatsen anvénds, det
vill sidga hur stor efterfragan pa lufttrafik-
tjdnster dr, beror dessutom pé dess koppling
till motsvarande marknader vad giller efter-
fragan och pa konkurrenssituationen med
andra jamforbara tjansteleverantorer.

44. Som anldggning av en flygplats kan emel-
lertid endast forstds siddana &tgérder som
atminstone avser delar av flygplatsen. Vilka
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delar som é&r del av en flygplats framgar forst
och framst av definitionen i bilaga 14 till
konventionen angéende internationell civil
luftfart, till vilken det hanvisas i punkt 7 i
bilaga 1 till direktiv 85/337.

45. Eftersom dessa regler emellertid inte
avser flygplatsens miljopaverkan, utan deras
sakerhet, maste begreppet flygplats i den
mening som avses i direktiv 85/337 dven
innefatta miljorelevanta anldggningar som
visserligen inte omfattas av bilaga 14 till
konventionen men som emellertid har ett
oskiljaktigt samband med de dér definierade
centrala delarna. I detta avseende torde det
saledes framfor allt rora sig om terminaler for
passagerare och fraktgods.

46. Anldggningar som visserligen kan ha
lockats av flygtrafiken, men som snarare
kan tillskrivas andra projektkategorier, till
exempel anslutande transport pa marken,
hotell samt kontors- och industriomraden,
kan dédremot inte raknas till flygplatsen.

47. Det méste dven goras en avgrdnsning
va giller dndringar av anldggningen av en
flygplats enligt punkt 12 i bilaga 2. Atgarder
i samband med en befintlig flygplats kan
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dérfor endast anses som anldggning av en
flygplats om de med avseende pa miljoeffek-
terna kan jamstéllas med en ny anldggning.

48. Foljaktligen kan sasom atgirder pa
befintliga flygplatser som skall anses som
anldggning av en flygplats framfor allt
betraktas betydliga forlingningar av banor,
som gor det mojligt for flygplanstyper med
betydligt storre miljopaverkan att anvinda
flygplatsen, eller nyanldggningar av banor
som medfor andra flygrutter vid start eller
landning.

49. Det kan emellertid inte heller uteslutas
att atgarder som inte direkt avser lingden
och anordningen av banor i undantagsfall
okar flygplatsens kapacitet sa mycket att de
kan jamstillas med en ny anliggning. Om
flygplatsen ursprungligen blockerades av fa
inflygningar pa grund av otillracklig kapacitet
for hantering av passagerare och gods, och
uppstallningsplatser, kan 6kad kapacitet pa
dessa omraden medfora en betydlig 6kning
av trafikintensiteten. Detta torde framfor allt
galla atgdrder, genom vilka en civil anviand-
ning av tidigare militarflygplatser med langa
banor majliggors.
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50. Huruvida de omtvistade atgirderna pa
flygplatsen Liége-Bierset kan betraktas som
en ny anldggning kan inte bedémas mot
bakgrund av de uppgifter som har limnats till
domstolen. Det avgérande dr om atgdrderna
har okat flygplatsens kapacitet s& mycket att
de miljoeffekter som utbyggnaden medfor
kan jamstéllas med miljoeffekterna av en ny
anldggning.

51. Foljaktligen skall framfor allt pastiende
provas, enligt det forst var pa grund av dessa
atgarder som antalet fraktflygplan 6kade med
faktorn 464 och verksamhet nattetid mojlig-
gjordes. Framfor allt kan en utdkning av
driftstiden ha betydande miljoeffekter.

52. Sammanfattningsvis kan faststillas att
en @ndring av infrastrukturen pa en befintlig
flygplats med en banlingd av 2 100 meter
eller mer, skall anses som anldggning av en
flygplats i den mening som avses i punkt 7
bilaga 1 och darfor underkastas en obligato-
risk bedomning av miljokonsekvenserna om
den med hénsyn till sin miljopaverkan kan
jamstdllas med ny anldggning.

Andring av en flygplats enligt punkt 12 i
bilaga 2 och punkt 7 i bilaga 1 till direktiv
85/337

53. Om de omtvistade éatgérderna inte skall
anses som anldggning av en flygplats i den
mening som avses i punkt 7 bilaga 1 till
direktiv 85/337, kan en skyldighet att bedoma
miljopaverkan folja av artikel 4.2 jamford
med punkt 12 i bilaga 2 till direktiv 85/337.
Detta forutsitter forst och framst att atgar-
derna kan anses som dndring av ett projekt
enligt bilaga 1.

54. Belgien, SAB och TNT har emellertid
kraftigt betonat att dndringar pa befintliga
flygplatser inte omfattas av direktiv 85/337.
Av formuleringen i punkt 7 bilaga 1 och
punkt 12 i bilaga 2 (édndringen av anldgg-
ningen av flygplatser med en banlidngd av
2 100 meter eller mer) framgér att endast
andringar under den ursprungliga anldgg-
ningsprocessen omfattas. Om dven en éndrig
av den firdiga flygplatsen hade avsetts, skulle
inte anldggningen av en flygplats ndmnas i
punkten 7 i bilaga 1, utan endast flygplatsen,
sasom har skett vad giller andra typer av
projekt som avses i bilaga 1, till exempel raol-
jeraffinaderier, viarmekraftverk eller anlagg-
ningar for omhéndertagande av avfall.
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55. Denna tolkning som inte foljs av
kommissionen, Tjeckiska Republiken eller de
personer som bor i ndrheten av flygplatsen ar
emellertid inte tvingande. Tvértom foljer det
av dndamalet och andemeningen i direktiv
85/337 att begreppet anldggning skall tolkas
som en hédnvisning till att ett projekt i den
mening som avses i direktiv 85/337 i enlighet
med projektdefinitionen i artikel 1.2 omfattar
utférande av anldggningsarbeten eller andra
ingrepp i den naturliga omgivningen och
i landskapet men inte enbart éndringar av
anvindningen av befintliga anliggningar. ”

56. Av artiklarna 1.1 och 2.1, samt av forsta,
femte, sjitte, attonde och elfte skilen framgar
att direktivets huvudsyfte ar att projekt som,
bland annat pa grund av sin art, storlek eller
lokalisering, kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan, skall bli féremal for
en beddémning av denna péverkan innan till-
stand ges.®

57. Detta syfte skulle inte uppnas om bedém-
ningen vad giller de transportinfrastrukturer

7 — I princip skulle miljoeffekterna av mojliga anvandningar
bedémas redan vid utférandet av anliggningsarbeten pa sa
sdtt att resultaten av denna bedémning kan tillimpas vid
beslut avseende senare dndringar i anvindningen.

8 — Se domen i malet Linster (ovan fotnot 5), punkt 52 och
domen i mélet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 6),
punkt 47, samt de ovan i fotnot 3 nimnda domarna.
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som ndmns i punkt 7 i bilaga 1, sérskilt vad
galler flygplatser, uteslutande skulle vara
begransad till den ursprungliga anldgg-
ningsprocessen. De atgirder som vidtas
efter anldggandet av en flygplats kan ocksa
medfoéra en betydande miljopaverkan.

58. Domstolen har dérfér inte endast gene-
rellt utgatt fran att tillimpningsomradet
for direktiv 85/337 &r vidstriackt och att
dess @ndamal ar mycket omfattande,’ utan
har dven gjort en vid tolkning av begreppet
dndring av ett projekt i punkt 12 i bilaga 2.
Den har utvidgat begreppet till att omfatta
projekt som avses i bilaga 2, trots att endast
projekt som avses i bilaga 1 uttryckligen
nidmns i punkt 12 i bilaga 2. "

59. 1 domen i malet WWF mfl. tillim-
pade domstolen ovanndmnda rittspraxis pa
ombyggnaden av en flygplats som varken fore
eller efter d&ndringen kunde bli féremal for en
obligatorisk bedéomning av konsekvenserna
enligt punkt 7 i bilaga 1. Ombyggnaden av

9 — Domen i mélet Kraaijeveld m.fl. (ovan fotnot 3), punkterna 31
och 39, och domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan
fotnot 6), punkt 46.

10 — Domen i mélet Kraaijeveld m.fl. (ovan fotnot 3), punkt 40,

och dom av den 16 september 1999 i mél C-435/97, WWF
m.fl. (REG 1999, s. I-5613), punkt 40.
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flygplatsen fick inte pa forhand, oberoende av
den potentiella miljopaverkan, undantas fran
tillimpningsoradet for direktiv 85/337. "

60. Eftersom foljaktligen till och med
andringar pa sma flygplatser i princip faller
under tillimpningsomradet for direktiv
85/337 skall direktivet, siésom kommissi-
onen har betonat, i 4n hogre grad tillimpas
pa dndringar pa storre flygplatser, vars
anldggning skall bli foremal for obligatorisk
bedémning

61. Till skillnad fran de atgérder som det var
fraga om i domen i WWF m.fl,, ar det i fore-
varande fall inte fraga om en forlangning av
en bana. De atgéirder som rorde banan bestod
uppenbarligen endast i reparation, utrust-
ning med ett landningssystem, breddning
av en parallell bana och uppférande av tva
utfarter.

62. Tolkningsfragan avser dérfor uttryck-
ligen huruvida det dven utan forlingning
av banor foreligger ett projekt som skall bli
foremal for obligatorisk bedomning. Belgien,
SAB och TNT anser att detta &r uteslutet,
eftersom det enda kriterium som anges i
direktiv 85/337 i samband med en flygplats &r
banlédngden.

11 — Domen i malet Urteil WWF m.fl. (ovan fotnot 10), punkt
49, och dnnu tydligare i generaladvokat Mischos férslag till
avgorande av den 29 april 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl.
(REG 1999, s. 1-5613), punkt 43.

63. Syftet med detta kriterium ar emellertid,
sasom dven kommissionen har anfort, endast
att storre projekt som skall bli féoremal for
en bedomning skall sirskiljas fran mindre
projekt som endast skall bli féremél for en
bedémning om de kan medféra en betydande
miljépaverkan.'? Dessa potentiella effekter,
och inte banforlangningen, dr darfor utslags-
givande for om det foreligger en skyldighet
att prova. En banforlingning &dr endast ett
viktigt, under vissa omstidndigheter till och
med ett nddvindigt, indicium for att det kan
uppstd betydande effekter pd miljon. Andra
aspekter av ett projekt far emellertid inte
negligeras.

64. Sammanfattningsvis kan faststéllas att
en dndring av infrastrukturen pa en befintlig
flygplats med en banlingd av 2 100 meter
eller mer, som inte kan jamstéllas med en ny
anldggning, skall bli féremal fér en bedom-
ning av dess miljopaverkan enligt artikel
4.2, punkt 7 i bilaga 1 och punkt 12 i bilaga
2 till direktiv 85/337 om den pa grund av sin
utformning, omfattning eller lokala forhal-
landen kan forvéintas medfora en betydande
miljopaverkan.

12 — Se ovan punkt 23 och féljande punkter.
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C — Den forsta tolkningsfragan

1. Avtalet som projekt

65. Enligt vad som framgér av formuleringen
av den forsta fragan 6nskar den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida ett avtal kan
anses som ett projekt i den mening som avses
i direktiv 85/337.

66. Parterna ar emellertid med fog Gverens
om att ett avtal som sadant inte kan
jamstéllas med utforande av byggnads- eller
anldggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten eller andra ingrepp i den natur-
liga omgivningen och i landskapet, sasom
forutsitts i projektdefinitionen i artikel 1.2 i
direktiv 85/337, och namns inte heller som
projekt i bilagorna 1 eller 2. Ett avtal kan avse
sddana projekt, dess ingdende utgoér emel-
lertid inte nagot projekt.

2. Avtalet som tillstdnd

67. Vissa av parterna har emellertid disku-
terat om ett avtal utgor ett tillstdnd for ett
projekt. Om effekterna av ett projekt pa
miljon ska bli foremal for en bedémning
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enligt direktiv 85/337, skall bedémningen
enligt artikel 2.1 genomféras innan tillstand
for projektet ges.

68. Tjeckiska Republiken och kommissionen
anser att ett avtal skulle kunna anses som
ett tillstand om det verkar som ett tillstand
enligt nationell lagstiftning. Avtalet maste
foljaktligen enligt artikel 1.2 innehélla den
ansvariga myndighetens eller de ansvariga
myndigheternas beslut, som ger exploatéren
ritt att genomfora projektet.

69. Enligt Descamps m.fl, TNT, SAB och
Belgien ger avtalet emellertid inte nagon
byggratt. De beskrivna projekten maste
beviljas av myndigheterna. Detta har till och
med uttryckligen medgetts i avtalet.

70. I synnerhet kommissionen har daremot
papekat att det finns ytterligare en mojlighet
som i princip kan medféra att ett avtal kan
anses som ett tillstind. Domstolen har fast-
stéillt att det av systematiken och malsétt-
ningarna i direktiv 85/337 fo6ljer att ett beslut
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om tillstdnd kan besté av fler etapper, som i
sin tur kan utlosa en skyldighet att bedoma
miljopaverkan.® Nédvindigheten av ytter-
ligare tillstdind utesluter foljaktligen inte
nodvéndigtvis att en miljékonsekvensbedém—
ning redan maste ske pa ett tidigt stadium,
mojligtvis redan i den forsta etappen.'*
Sasom framgar av forsta skilet ar syftet med
direktiv 85/337 némligen att inverkan pa
miljon av det ifrdgavarande projektet beaktas,
pa ett sa tidigt stadium som mdjligt, i olika
beslutsprocesser.

71. Enligt denna rdttspraxis omfattar
direktiv 85/337 dven handlingar som faller
under Europaparlamentets och rédets di-
rektiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av v1ssa planers och programs
miljopaverkan. '® Belgiens, SAB:s och TNT:s
argument, att den omstédndigheten att di-
rektiv 2001/42 kan vara tillimpligt i mate-
riellt hinseende (ratione materiae) utesluter
en tillimpning av direktiv 85/337 pa avtal,
kan dérfor inte godtas.

72. Det skall foljaktligen prévas om avtalet
kan anses som en del av en tillstdndsprocess
som skall dga rum i flera etapper.

13 — Dom av den 4 maj 2006 i mal C-290/03, Barker (REG 2006,
s. 1-3949), punkt 45.

14 — Dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG
2004, s. I-723), punkt 52

15 — Domen i mélet Wells (ovan fotnot 14), punkt 51.
16 — EGT L197,s. 30.

73. Domstolen har hittills antagit att det
ror sig om en tillstandsprocess som skall dga
rum i flera etapper i den mening som avses
i direktiv 85/337 ndr det enligt nationell
lagstiftning krdvs flera pa varandra foljande
beslut for att bevilja ett projekt. '” Belgien har
emellertid i ett annat sammanhang anfort
att avtalet rdttsligt inte dr nagon forutsitt-
ning for de planerade arbetena. Om detta
péastdende &r riktigt dr avtalet inte en del av
en tillstdndsprocess som skall dga rum i flera
etapper i den mening som avses i hittillsva-
rande rattspraxis.

74. Fragan uppkommer dérféor om é&ven
beslutsetapper som inte foreskrivs i lag ocksa
skall hanforas till en tillstandsprocess som
skall 4ga rum i flera etapper.

75. Syftet med miljokonsekvensbedémnin-
gen dr att beslutet avseende ett projekt fattas
med kidnnedom om dess miljépaverkan och
pd grundval av allménhetens deltagande.
Undersokningen av miljopaverkan gor det
mojligt att i den mening som avses i forsta
skalet i direktiv 85/337 och forsiktighets-
principen enligt artikel 174.2 i fordraget,
i mojligaste man hindra uppkomsten av
fororeningar, i stéllet for att senare forsoka
motverka dem. Kravet pa allmdnhetens delta-

17 — Domen i mélet Wells (ovan fotnot 14), punkt 52.
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gande innebdr att deltagandet fortfarande
kan paverka beslutet avseende projektet. '®

76. 1 direktiv 85/337 kopplas visserligen
bedémningen av miljokonsekvenserna for-
mellt till begreppet tillstand, men syftet med
direktiv 85/337 skulle emellertid inte kunna
uppnds om beslutet avseende ett projekt
redan hade fattats innan en formell till-
stdndsprocess 6verhuvudtaget hade inletts.

77. Avtalet skall saledes betraktas som den
forsta etappen i en tillstandsprocess som
dger rum i flera etapper, om och i den mén
som det begrinsar det utrymme for skons-
maissig bedomning som den behériga natio-
nella myndigheten har i den paféljande
tillstdndsprocessen.

78. Det kan foljaktligen inte vara ensamt
avgorande om utrymmet for skonsmaissig
bedomning formellt paverkas, sésom flera av
parterna har anfort. Ett opartiskt och obero-
ende forvaltningsbeslut i vilket en eventuell
bedémning av miljopéverkan och allmédnhe-
tens deltagande beaktats till fullo kan istéllet

18 — Se dom av den 23 november 2005 i mal T-178/05 (REG
2005, s. 11-4807, punkt 57), och Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett
system for handel med utslippsritter for vixthusgaser inom
gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG
(EGT L 275, 5. 32).
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ifrdgaséttas nar de politiskt ansvariga instan-
serna entydigt har beslutat sig for projektet.
Skadestandsskyldighet till foljd av uteblivna
tillstdnd, sdsom mojligen foreskrivs i punkt
8 c eller 9 i avtalet, kan ocksa begransa
utrymmet for skonsméssig bedomning.

79. Huruvida avtalet i denna form begrénsar
de behoriga myndigheternas beslut, sasom
framfor allt Abraham m.fl. och Beaujean
m.fl. har anfort, dr en fraga som ror nationell
lagstiftning som det ankommer pa den beho-
riga domstolen att prova.

3. Avtalet
delprojekt

som sammankoppling av

80. Om avtalet inte péverkar den beho-
riga tillstindsmyndighetens utrymme for
skonsmaissig bedomning, kan det trots detta
inom ramen for en miljokonsekvensbedom-
ning ha en sddan funktion som atminstone
antyds i begiran om férhandsavgorande och
som sérskilt betonas i de anféranden som
Abraham m.fl. gjort. Enligt den hanskjutande
domstolen ror det sig ndmligen om genom-
forandet av en grupp arbeten vilka medfor
fordndringar i strukturen pa en flygplats vars
bana ir lingre &n 2 100 meter.

19 — Ses. 154 i begaran om forhandsavgorande.
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81. Fragan avseende enskilda projekt
sammantagna dr av intresse av det skalet att
de avtalade enskilda atgirderna var for sig
uppenbarligen inte uppnadde de gréansvarden
som krédvs for att aktualisera en miljokon-
sekvensbedomning. De personer som bor i
nédrheten av flygplatsen har emellertid anfort
att dessa atgirder tillsammans hade en bety-
dande (negativ) paverkan pa miljon.

82. Domstolen har redan faststéllt att det
inte ar forenligt med direktiv 85/337 att
endast isolerat betrakta flera projekt av
samma slag eller olika avsnitt av en stricka,
utan att beakta deras kumulativa inverkan. *°
Detta motsvarar artikel 5.1 och punkt 4 i
bilaga 3, i vilka det krdvs en beskrivning av
den kumulativa inverkan pa miljén. Denna
kumulativa inverkan skall enligt artikel 8
beaktas da beslut avseende projektet fattas.

83. I forevarande fall ror det sig visserligen
om flera olika delprojekt som genom avtalet
emellertid sammankopplas till ett projekt
som syftar till att mojliggéra anvindandet
av flygplatsen Liége-Bierset for vissa former
av flygfrakttrafik. Aven om dessa delprojekt

20 — Domen i malet kommissionen mot Irland (ovan fotnot 3),
punkt 76, och domen i malet kommissionen mot Spanien
(ovan fotnot 6), punkt 53.

inte ar foremal for ett gemensamt beslut om
tillstdnd far detta inte leda till att delpro-
jekten betraktas isolerat. Vid varje beslut
skall vederborlig hansyn tas till den kumula-
tiva inverkan av delprojekten inom ramen for
hela projektet.

84. Avslutningsvis skall det papekas att en
miljokonsekvensbedomning, for det fall att
en sadan skulle krévas, inte nodvandigtvis
uttryckligen maste hénfora sig till avtalet
eller delprojekten. Det kan inte uteslutas att
miljopaverkan av en oOkad flygtrafik samt
anvindningen av flygplatsen Liége-Bierset
nattetid redan har bedomts i tillricklig
omfattning inom ramen for ett annat forfa-
rande. De berdrda parterna och domstolen i
forsta instans har i detta ssmmanhang namnt
olika planeringsméssiga beslut och program.
Om dessa grundat sig pa en tillracklig under-
s0kning av miljopaverkan med allménhetens
deltagande, s har nagon bedémning inte
varit nédvindig senare. '

4. Slutsats i denna del

85. Med avseende pa den forsta fragan kan
det sammanfattningsvis konstateras att ett

21 — Se dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92,
kommissionen mot Tyskland (Grof3krotzenburg) (REG
1995, s. 1-2189), punkt 41 och foljande punkter, och domen i
malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 6), punkt 56.
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avtal, som ingatts mellan en myndighet och
ett privat foretag, i syfte att etablera detta
foretag pa en flygplats vars banldngd o6ver-
stiger 2 100 meter, och som innehaller en
exakt beskrivning av de infrastrukturar-
beten som kommer att genomféras avseende
utbyggnaden av banan - utan att denna
hérigenom forlings — och avseende uppfo-
randet av ett kontrolltorn for att mojliggora
flygningar med wide-bodyflygplan dygnet
runt och 365 dagar per &r, samt genom
vilket flygningar savél dagtid som nattetid
planeras fran och med att detta foretag blir
operationellt,

— inte utgor ett projekt i den mening som
avses i direktiv 85/337,

V — Forslag till avgorande

— emellertid kan, sdsom utgorande den
forsta etappen i en tillstandsprocess
som &dger rum i flera etapper, medfora
att det kravs en miljokonsekvensbedom-
ning, om och i den man det begrinsar
den behoériga nationella myndighetens
utrymme for skonsmadssig bedomning i
den pafoljande tillstdndsprocessen, och

— sammankopplar  delprojekt till ett
projekt, vars inverkan skall beaktas i sin
helhet inom ramen for deltillstanden.

86. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen skall faststélla foljande:

Den tredje fragan:

De miljoeffekter, i den mening som avses i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,
som uppstar till f6ljd av att infrastrukturen péa en flygplats dndras inbegriper den
dérmed planerade dkningen av flygplatsens verksamhet.
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Den andra fragan:

En éndring av infrastrukturen pa en befintlig flygplats med en banlingd av 2
100 meter eller mer, skall anses som anldggning av en flygplats i den mening som
avses i punkt 7 bilaga 1 till direktiv 85/337 och darfér underkastas en obligatorisk
bedomning av miljokonsekvenserna i enlighet med artikel 4.1 i detta direktiv, om den
med hénsyn till sin miljépaverkan kan jamstallas med ny anldggning.

Om en dndring av infrastrukturen pé en befintlig flygplats med en banldngd av 2 100
meter eller mer, inte kan jamstdllas med en ny anldggning, skall den bli foremal for
en bedomning av dess miljopéaverkan enligt artikel 4.2, punkt 7 i bilaga 1 och punkt
12 i bilaga 2 till direktiv 85/337 om den pé grund av sin utformning, omfattning eller
lokala forhallanden kan férvantas medfora en betydande miljopéverkan.

Den forsta fragan:

Ett avtal, som ingatts mellan en myndighet och ett privat foretag, i syfte att etablera
detta foretag pa en flygplats vars banlidngd 6verstiger 2 100 meter, och som innehaller
en exakt beskrivning av de infrastrukturarbeten som kommer att genomféras
avseende utbyggnaden av banan — utan att denna hirigenom forlangs — och avseende
uppforandet av ett kontrolltorn for att mojliggora flygningar med wide-bodyflygplan
dygnet runt och 365 dagar per ar, samt genom vilket flygningar savil dagtid som
nattetid planeras fran och med att detta foretag blir operationellt,
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inte utgor ett projekt i den mening som avses i direktiv 85/337,

emellertid kan, sdsom utgoérande den forsta etappen i en tillstindsprocess
som &ger rum i flera etapper, medfora att det krdvs en miljokonsekvensbe-
doémning, om och i den mén det begrénsar den behoriga nationella myndig-
hetens utrymme for skonsméssig bedomning i den péfoljande tillstdndspro-
cessen, och

sammankopplar delprojekt till ett projekt, vars inverkan skall beaktas i sin
helhet inom ramen for deltillstdnden.
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