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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 23 april 2009

(begiran om forhandsavgérande fran Verwaltungs-

gerichtshof — Osterrike) — Sandra Puffer mot
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

(M4l C-460/07) ()

(Sjitte mervirdesskattedirektivet — Artikel 17.2 och 17.6 —
Avdragsritt for ingdende mervirdesskatt — Kostnader for
uppforandet av en byggnad som har hinforts till en skatt-
skyldigs rorelsetillgangar — Artikel 6.2 — Anvindning av en
del av byggnaden for privat bruk — Ekonomisk fordel i for-
hadllande till icke-skattskyldiga — Likabehandling — Statligt
stod enligt artikel 87 EG — Undantag frin avdragsritten)

(2009/C 141/20)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Sandra Puffer

Motpart: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Verwaltungsgerichtshof —
Tolkning av artikel 87 EG och artikel 17.6 i direktiv
77/388[EEG: Rédets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28) — Avdrag for den ingdende mervirdesskatt
som betalats for uppforandet av en byggnad som huvudsakligen
anvinds som privatbostad och vars resterande del anvinds for
skattepliktig uthyrning — Nationella bestimmelser enligt vilka
det privata bruket anses utgéra en tjdnst som ar undantagen
fran skatteplikt, och enligt vilka avdragsritt undantas, enligt den
lydelse som var tillimplig vid tiden f6r ikrafttridandet av direk-
tivet, for den ingdende mervirdesskatt som betalats och som ir
hanforlig till de delar av byggnaden som anvinds for den skatt-
skyldiges privata bruk — Giltigheten av direktiv 77/388/EEG,
och sarskilt dess artikel 17, eftersom det uppkommer en skatte-
fordel vid forvirv av en privatbostadsfastighet till fordel for
skattepliktiga som anvinder sin fastighet i den yrkesmissiga
verksamheten, dven om det endast sker i ringa omfattning, i
forhéllande till andra skattskyldiga samt medborgare i andra
medlemsstater

Domslut

1) Artiklarna 17.2 a och 6.2 a i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt  system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund strider inte mot den
allmdnna gemenskapsrittsliga principen om likabehandling, i den
del som skattskyldiga genom dessa bestammelser kan dra nytta av

en likviditetsfordel i forhdllande till icke-skattskyldiga och skatt-
skyldiga som endast anvinder sin egendom som privatbostad,
vilken uppkommer genom den rittsliga mekanismen avseende
full och omedelbar avdragsritt for ingdende mervirdesskatt som
ska betalas for uppforande av byggnad for kombinerad anvind-
ning, med efterfoljande uppdelad mervirdesbeskattning av det pri-
vata bruket av denna byggnad.

2) Artikel 87.1 EG ska tolkas sd, att artikeln inte utgor hinder for en
nationell bestammelse, som antagits for att inforliva artikel 17.2 a
i sjdtte direktivet, och som foreskriver att avdragsritt for ingdende
mervardesskatt begransas till skattskyldiga som genomfor skatte-
pliktiga transaktioner, och utesluter skattskyldiga som endast ge-
nomfor transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, pd sd
sitt att denna nationella dtgard endast ger skattskyldiga som
genomfor skattepliktiga transaktioner en mojlighet att dra nytta
av en sidan likviditetsfordel.

3) Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas sd, att en
nationell bestdmmelse som dndrar en lagstiftning som gallde nar
detta direktiv tradde i kraft och som grundar sig pd en annan
logik dn den som ligger till grund for den dldre lagstiftningen, och
som dessutom innebdr att nya forfaranden infors, inte omfattas av
det undantag som foreskrivs i artikeln. Det har i detta avseende
ingen betydelse om den nationella lagstiftaren gjorde dndringen av
den dldre lagstiftningen pd grund av en riktig eller oriktig tolkning
av gemenskapsrdtten. Svaret pd fragan huruvida en sadan dndring
av en nationell bestimmelse dven inverkar pd en annan nationell
bestammelse, vad avser tillimpligheten av artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet 77/388, dr avhdngigt fragan huruvida
de nationella bestammelserna dr omsesidigt beroende av varandra
eller om de dar sjalvstandiga, vilket det ankommer pd den natio-
nella domstolen att avgora.

() EUT C 315, 22.12.2007.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 23 april 2009
(begiran om forhandsavgorande frén Tribunale di Bergamo
— Italien) — Luigi Scarpelli mot NEOS Banca SpA
(Mal C-509/07) ()

(Direktiv 87/102/EEG — Konsumentskydd — Konsumentkre-
diter — Underldtelse att fullgora kipeavtal)

(2009/C 141/21)

Rattegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bergamo

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Luigi Scarpelli

Motpart: NEOS Banca SpA
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C 14114
Saken
Begdran om forhandsavgérande — Tribunale di Bergamo —

Tolkning av artikel 11.2 i radets direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42,
1987, s. 48; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 7, s.
202) — Konsumentkrediter — Konsumentens ritt att vidta
atgirder gentemot kreditgivaren for det fall kopeavtalet rorande
den finansierade varan inte fullgjorts

Domslut

Artikel 11.2 i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986
om tillndgrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om konsumentkrediter ska tolkas sd, att i en sddan situation som den i
malet vid den nationella domstolen utgor ett avtal mellan en leverantér
och en kreditgivare, enligt vilket kredit limnas enbart av den kredit-
givaren till den leverantorens kunder, inte en nédvindig forutsattning
for att dessa kunder ska ha ratt att vidta dtgarder gentemot kreditgi-
varen — for det fall att leverantoren inte har uppfyllt sina skyldigheter
— for att hdva kreditavtalet och erhdlla dterbetalning av de belopp
som betalats till kreditgivaren.

() EUT C 37, 9.2.2008.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 2 april 2009
(begiran om forhandsavgorande frin Korkein hallinto-
oikeus — Finland) — férfarande som anhiingiggjorts av A

(M4l C-523/07) ()

(Civilrdttsligt samarbete — Behorighet, erkdnnande och verk-
stillighet av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraan-
svar — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Materiellt tillimp-
ningsomrdde — Begreppet civilrittsliga fragor — Beslut om
omhindertagande och placering av barn utanfor hemmet —
Barnets hemvist — Sikerhetsdtgirder — Behorighet)

(2009/C 141/22)
Rattegdngssprak: finlandska

Hinskjutande domstol

Korkein hallinto-oikeus

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Korkein hallinto-oikeus —
Tolkning av artiklarna 1.2 d, 8.1, 13.1 och 20 i radets forord-

ning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om dom-
stols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar i dktenskapsmaél och mél om forildraansvar samt om upp-
havande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) —
Verkstillande av ett enda beslut om omhindertagande av barn
och placering utanfor det egna hemmet, vilket fattats i samband
med offentligrittsliga atgarder till skydd for barn — Situationen
for ett barn som har fast bostad i en medlemsstat, men som
uppehéller sig i en annan medlemsstat utan att ha fast bostad
dar

Domslut

1) Artikel 1.1 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraan-
svar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska
tolkas sd, att ett beslut om att omedelbart omhdnderta och placera
ett barn utanfor det egna hemmet omfattas av begreppet civilritts-
liga fragor i den mening som avses i den bestdmmelsen, ndr detta
beslut har fattats med stod av offentligrdttsliga bestammelser om
skydd for barn.

2) Begreppet hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i forord-
ning nr 2201/2003, ska tolkas sd, att det motsvarar den plats
som avspeglar det forhdllande att barnet i viss utstrickning dr
integrerat i socialt hdnseende och i familjehdnseende. Harvid ska
hansyn tas till hur varaktig och regelbunden vistelsen i en med-
lemsstat ar, forhallandena for vistelsen, skalen till vistelsen, for-
hdllandena och skdlen till att familjen flyttat till den andra med-
lemsstaten, barnets nationalitet, platsen och forutsdttningarna for
skolgangen, barnets sprakkunskaper samt dess familjeforhallanden
och sociala band i denna medlemsstat. Det ankommer pd den
nationella domstolen att faststalla barnets hemvist mot bakgrund
av samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet.

3) En nationell domstol far, med stod av artikel 20 i forordning nr
2201/2003, besluta om en sikerhetsdtgdrd, sisom omhdnderta-
gande av barn, ndr foljande villkor ar uppfyllda:

— Atgirden dr bradskande.

— Atgdrden vidtas mot personer i den berorda medlemsstaten.

— Atgirden dr interimistisk.

Genomforandet av denna dtgird och dess tvingande verkan ska
faststallas i enlighet med nationell ritt. Efter det att sikerhets-
atgarden har vidtagits dr den nationella domstolen inte skyldig att
dverlamna malet till en behirig domstol i en annan medlemsstat.
Den nationella domstol som vidtagit interimistiska dtgdrder eller
sakerhetsatgdarder dr emellertid skyldig att, i den mdn det krévs for
att tillvarata barnets bdsta, direkt eller genom den centralmyndig-
het som utsetts i enlighet med artikel 53 i forordning nr
2201/2003 underritta den behiriga domstolen i en annan med-
lemsstat om detta.



