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lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2796/2000 av
den 20 december 2000, ska tolkas sd att en livsmedelsbeteckning
som innehdller geografiska hanvisningar, och som dr foremal for
en ansdkan om registrering som en skyddad ursprungsbeteckning
eller en skyddad geografisk beteckning i den mening som avses i
forordning nr 2081/92 i dess lydelse enligt forordning nr
2796/2000, inte kan anses vara generisk i avvaktan pd att
ansokan om registrering eventuellt vidarebefordras till Europeiska
gemenskapernas kommission av de nationella myndigheterna. Det
kan inte presumeras att en beteckning dr generisk, i den mening
som avses i forordning nr 2081/92 i dess lydelse enligt forordning
nr 2796/2000, innan kommissionen har provat ansékan om
registrering av beteckningen och eventuellt har fattat beslut om
att avsld ansokan med motiveringen att den nimnda beteckningen
har blivit generisk.

2. Artiklarna 3.1 och 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess lydelse
enligt forordning nr 2796/2000, jamforda med artikel 2 i Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20
mars 2000 om tillngrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om mdrkning och presentation av livsmedel samt om reklam for
livsmedel, ska tolkas sd att en livsmedelsbeteckning som innehdller
geografiska hanvisningar, och som inte dr registrerad som en
skyddad ursprungsbeteckning eller en skyddad geografisk beteck-
ning, lagenligt far anvindas under forutsittning att varans mark-
ning med denna beteckning inte dr vilseledande for en normalt
informerad samt skaligen uppmarksam och medveten konsument.
Nationella domstolar kan, vid bedémningen av om en viss mdrk-
ning dr vilseledande, beakta lingden av den tid under vilken en
beteckning har anvints. Den omstandigheten att en tillverkare eller
en dterforsdljare eventuellt dr i god tro, saknar betydelse i detta
avseende.

() EUT C 51, 23.2.2008.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 10 september
2009 — Europeiska gemenskapernas kommission mot
Republiken Portugal

(Mal C-457/07) ()

(Fordragsbrott — Artiklarna 28 EG och 30 EG — Byggpro-
dukter — Nationellt forfarande for godkinnande — Under-
latenhet att beakta godkinnandeintyg som utfirdats i andra
medlemsstater — Dom varigenom domstolen faststiller for-
dragsbrott — Underlitenhet att folja domen — Artikel 228
EG — Foremdl for talan — Faststillande under det administ-
rativa forfarandet — Senare utvidgning — Otilldtet)

(2009/C 267/20)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: S.
Pardo Quintillan och P. Andrade)

Svarande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, samt
N. Ruiz och C. Farinhas, advogados)

Saken

Fordragsbrott — Artikel 228 EG — Underldtenhet att flja
domstolens dom av den 10 november 2005 i médl C-432/03,
kommissionen mot Portugal — Yrkande om att ett lopande vite
ska faststallas

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Europeiska gemenskapernas kommission ska ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

() EUT C 297, 8.12.2007.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 september

2009 (begiran om forhandsavgorande frin Handelsgericht

Wien (Osterrike)) — Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
mot Rudolf Ammersin GmbH

(M3l C-478/07) ()

(Bilaterala avtal mellan medlemsstater — Skydd i en med-
lemsstat for en geografisk hirkomstbeteckning frin en annan
medlemsstat — Beteckningen Bud —
Bruk av varumirket American Bud — Artiklarna 28 EG
och 30 EG — Forordning (EG) nr 510/2006 — Gemenskaps-
bestimmelser om skydd for geografiska beteckningar och ur-
sprungsbeteckningar — Republiken Tjeckiens anslutning —
Overgdngsdtgirder — Forordning (EG) nr 918/2004 — Ge-
menskapsbestimmelsernas  tillimpningsomrdde — Uttom-
mande karaktir)

(2009/C 267/21)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kérande: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Svarande: Rudolf Ammersin GmbH

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Handelsgericht Wien —
Tolkning av artiklarna 28 EG och 30 EG, av kommissionens
forordning (EG) nr 918/2004 av den 29 april 2004 om over-
gangsbestimmelser om skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel
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med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litau-
ens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslut-
ning (EUT L 163, s. 88) och av rddets forordning (EG) nr
510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EUT L 93, s. 12) — Beteckning som varken
anger en region eller en plats i ursprungsstaten och som skyd-
das i den medlemsstaten som kvalificerad geografisk beteckning
och dven atnjuter varumirkesskydd — Villkor, formulerade i
domstolens dom av den 18 november 2003 i mdl C-216/01,
Budgjovicky Budvar, for att absolut skydd for en sddan beteck-
ning som geografisk beteckning kan anses vara forenligt med
artikel 28 EG — Inverkan pd uppritthdllandet av det forelig-
gande nationella skyddet for en sddan beteckning och av det
skydd som medges i en annan medlemsstat enligt ett bilateralt
avtal av att en sddan beteckning inte har registrerats pd gemen-
skapsniva

Domslut

1. Det foljer av punkt 101 i dom av den 18 november 2003 i mal
C-216/01, Budgjovicky Budvar,

— att det, for att avgora huruvida en beteckning sisom den i
fraga i det nationella malet kan anses utgora en enkel och
indirekt harkomstbeteckning vars skydd enligt de ifragavarande
bilaterala avtalen kan vara motiverat enligt artikel 30 EG,
ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova huruvida
denna beteckning, enligt sakomstandigheterna och den radande
uppfattningen i Tjeckien, dven om den inte i sig utgor ett
geografiskt namn dtminstone dr dgnad att informera kon-
sumenterna om att produkter med denna beteckning harror
fran en region eller en ort i den medlemsstaten,

— att den hdnskjutande domstolen vidare mdste kontrollera, dven
med hdnsyn till sakomstindigheterna och den rddande upp-
fattningen i Tjeckien, att beteckningen i fraga i det nationella
malet, sdsom anges i punkt 99 i nimnda dom, inte blivit
generisk i den medlemsstaten vid tidpunkten for de ifragava-
rande bilaterala avtalens ikrafttradande eller darefter; Europe-
iska gemenskapernas domstol har namligen redan i punkterna
99 och 100 i samma dom slagit fast att syftet med det skydd
som infordes genom dessa avtal omfattas av skyddet for in-
dustriell och kommersiell dganderdtt i den mening som avses i
artikel 30 EG,

— att det, dd det fullstandigt saknas gemenskapsrittsliga bestim-
melser pd omrddet, ankommer pd den hanskjutande domstolen
att i enlighet med nationell rdtt avgora om det ska goras en
enkdt dgnad att Rlarligga sakomstandigheterna och den rd-
dande uppfattningen i Tjeckien, for att avgora huruvida be-
teckningen Bud i det nationella malet kan klassificeras som en
enkel och indirekt geografisk harkomstbeteckning och kontrol-
lera att denna inte blivit generisk i den medlemsstaten. Den
hanskjutande domstolen har ocksd att enligt nationell ratt
avgora, ifall den finner det nodvindigt att gora en sidan
enkdt, hur stor procentandel av konsumenterna som ddrvid
kan anses vara tillrickligt betydande, och

— att artikel 30 EG inte innebdr ndgot konkret krav betrdffande
kvaliteten och varaktigheten av bruket av en beteckning i
ursprungsmedlemsstaten for att skyddet av denna ska vara
motiverat enligt denna artikel. Fragan huruvida ett sidant
krav foreligger i det nationella mdlet mdste besvaras av den
hénskjutande domstolen utifrdn tillimplig nationell ratt, sdr-
skilt bestdmmelserna om skydd i de ifragavarande bilaterala
avtalen.

2. Gemenskapsbestammelserna om skydd i rddets forordning (EG) nr
510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel har en uttommande karaktdr, och forordningen utgor
darfor hinder mot tillampning av bestimmelser i avtal mellan tvd
medlemsstater, sdsom de ifrdgavarande bilaterala avtalen, som ger
en beteckning som enligt en medlemsstats nationella ratt erkanns
som ursprungsbeteckning skydd i en annan medlemsstat, ddr detta
skydd faktiskt dberopas trots att ursprungsbeteckningen i fraga inte
blivit foremal for ndgon anskan om registrering i enlighet med
namnda forordning.

() EUT C 22, 26.1.2008.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 17 september

2009 — Europeiska gemenskapernas kommission mot

Koninklijke FrieslandCampina NV, tidigare Koninklijke

Friesland Foods NV, tidigare Friesland Coberco Dairy
Foods Holding NV

(M4l C-519/07 P) (1)

(Overklagande — Statligt stod — Skattemdssig stédordning
som genomforts av Konungariket Nederlinderna till formdn
for internationell finansieringsverksamhet — Beslut nr
2003/515/EG — Oforenlighet med den gemensamma mark-
naden — Overgdngsbestimmelse — Upptagande till sakprév-
ning — Talerdtt — Berittigat intresse av att fd saken prévad
— Principen om skydd for berittigade forvintningar — Prin-
cipen om likabehandling)

(2009/C 267/22)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: H.
van Vliet och S. Nog)

Ovrig part i mdlet: Koninklijke FrieslandCampina NV, tidigare
Koninklijke Friesland Foods NV, tidigare Friesland Coberco
Dairy Foods Holding NV (ombud: E. Pijnacker Hordijk och
W. Geursen, advocaten)



