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Det ankommer pd den nationella domstolen att prova

— huruvida upprittandet och senare dndringar av den nationella
forteckningen over de diggdjursarter som fdr innehas grundar sig
pa objektiva och icke diskriminerande kriterier,

— huruvida det foreskrivs ett forfarande som gor det mdgjligt for de
bergrda att fa diggdjursarter upptagna i denna forteckning, huru-
vida forfarandet dr lattillgangligt och kan avslutas inom rimlig tid
och, om forfarandet leder fram till ett avslag, vilket ska motiveras,
huruvida avslagsbeslutet kan overklagas till domstol,

— huruvida de behiriga administrativa myndigheterna far avsld en
ansokan om att en ddaggdjursart ska upptas i namnda forteckning
eller om beviljande av ett individuellt undantag for innehav av
exemplar av arter som inte anges i forteckningen, endast i de fall
dd innehavet av exemplar av de berorda arterna medfor en verklig
risk for skyddet av ovanndmnda intressen och krav, och

— hurwvida de villkor som foreskrivs for innehav av exemplar av
daggdjursarter som inte anges i samma forteckning, sdsom vill-
koren i artikel 3a.2 mom. 3 b och mom. 6 i lagen av den
14 augusti 1986 om djurskydd och djurs valbefinnande, i dess
lydelse enligt lag av den 4 maj 1995, grundar sig pd sakliga skdl
och inte gdr utover vad som dr nodvindigt for att sakerstilla de
syften som efterstrivas med den nationella lagstiftningen som
helhet betraktad.

(") EUT C 115, 7.7.2007.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 19 juni 2008
— Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken
Frankrike

(Mal C-220/07) ()

(Fordragsbrott — Direktiv 2002/22/[EG —  Elektronisk
kommunikation — Urval av foretag som tillhandahdller
samhdllsomfattande tjinster — Felaktigt inforlivande)

(2008/C 209/16)

Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.-P.
Keppenne och M. Shotter)

Svarande: Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues och B.
Messmer)

Saken

Fordragsbrott — Felaktigt inforlivande [av artiklarna 8, 12
och 13] av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG
av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjdnster och anvin-
dares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster  (direktiv om  samhillsomfattande
tjanster) (EGT L 108, s. 51) — Skyldighet att tillimpa ett effektivt,
objektivt, oppet redovisat och icke-diskriminerande system for
urval av foretag som tillhandahaller samhillsomfattande tjdnster
— Nationell lagstiftning som a priori utesluter niringsidkare som
inte kan garantera tillhandahéllandet av dessa tjanster inom hela
det nationella territoriet

Domslut

1) Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 8.2, 12 och 13 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhidllsomfat-
tande tjdnster och anvindares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjdnster (direktiv om
samhdllsomfattande tjgnster) samt enligt bilaga IV till detta
direktiv vid inforlivandet i nationell ritt av bestammelser om urval
av foretag som kan sikerstilla att samhallsomfattande tjgnster till-
handahalls.

>

Republiken Frankrike ska ersdtta rittegangskostnaderna.

—
~

EUT C 211, 8.9.2007.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 24 juni
2008 - Europeiska gemenskapernas kommission mot
Storhertigdémet Luxemburg

(Mal C-272/07) ()

(Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Samord-

ning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentre-

prenader, varor och tjinster — Underlitenhet att inforliva
direktivet inom foreskriven frist)

(2008/C 209/17)

Rattegangssprdk: franska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: B.
Stromsky och D. Kukovec)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: C. Schiltz)
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Saken Saken

Fordragsbrott — Underlatenhet at inom foreskriven frist anta de

lagar och férordningar som dr nodvindiga for att folja Europa- Begitan om forhandsavgorande — High Court of Justice

parlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114)

Domslut

1) Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyl-
digheter  enligt  Europaparlamentets  och  radets  direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster genom att inte ha antagit de lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja direktivet.

2) Storhertigdomet Luxemburg ska ersdtta réttegangskostnaderna.

(') EUT C 211 av den 8.9.2007.

Domstolens beslut (fjirde avdelningen) av den 23 april

2008 (begiran om forhandsavgorande frin High Court of

Justice (Chancery Division) — Forenade kungariket) — The

Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
mot Commissioners of Inland Revenue

(M3l C-201/05) ()
(Artikel 104.3 forsta stycket i domstolens rittegangsregler —
Etableringsfrihet — Fri rérlighet for kapital — Direkt skatt
— Bolagsskatt — Aktieutdelning som ett i landet ej hemma-
horande bolag limnar till ett i landet hemmahérande bolag —
Ordning for kontrollerade utlindska bolag — Situation som
ror ett tredjeland — Kuvalifikation av oppet handlande mot

skattemyndigheten — En medlemsstats ansvar for dsidosit-
tande av gemenskapsritten)

(2008/C 209/18)

Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation

Motpart: Commissioners of Inland Revenue

(Chancery Division) — Tolkning av artiklarna 43 EG, 49 EG och
56 EG — Nationell skattelagstiftning — Bolagsskatt — Undantag
fran skatteplikt — Utdelning som andra bolag limnar till ett i
landet hemmahorande bolag — Olika situationer beroende pa i
vilken stat de 6vriga bolagen dr hemmahorande

Avgorande

1) Artikel 43 EG ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahdrande bolag erhaller frin ett annat i landet hemmaho-
rande bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sddan bolagsskatt déremot enligt lagstiftningen pdfirs utdelning
som ett i landet hemmahdrande bolag erhdller fran ett i landet ej
hemmahdrande bolag i vilket det forra bolaget innehar en andel
som ger det ett bestammande inflytande over besluten i det senare
bolaget och en mdjlighet att avgora hur detta bolags verksamhet
ska bedrivas, samtidigt som lagstiftningen i sistndmnda fall ger ritt
till avrakning for den skatt som det utdelande bolaget faktiskt har
erlagt i den medlemsstat dir det dr hemmahdrande, sd linge den
skattesats som tillimpas pd utlindska utdelningar inte Gverstiger
den skattesats som tillimpas pd inhemska utdelningar och sd linge
avrikningen dtminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det
utdelande bolagets medlemsstat och upp till det skattebelopp som
paforts i det utdelningsmottagande bolagets medlemsstat.

Artikel 56 EG ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahorande bolag erhdller fran ett annat i landet hemmaho-
rande bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sddan bolagsskatt daremot enligt lagstiftningen pdfors utdelning
som ett i landet hemmahorande bolag erhdller fran ett i landet ej
hemmahorande bolag i vilket det forra bolaget innehar minst
10 procent av rosterna, samtidigt som lagstiftningen i sistnamnda
fall ger ratt till avrakning for den skatt som det utdelande bolaget
faktiskt har erlagt i den medlemsstat ddr det dr hemmahirande, sd
linge den skattesats som tillimpas pd utlandska utdelningar inte
overstiger den skattesats som tillimpas pd inhemska utdelningar
och sd linge avrakningen dtminstone motsvarar det belopp som har
erlagts i det utdelande bolagets medlemsstat och upp till det skatte-
belopp som pdforts i det utdelningsmottagande bolagets medlems-
stat.

Artikel 56 EG ska dessutom tolkas s, att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahdrande bolag erhaller frin ett annat i landet hemmaho-
rande bolag undantas fran skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sddan bolagsskatt déremot enligt lagstiftningen pdfors utdelning
som ett i landet hemmahorande bolag erhdller frin ett i landet ej
hemmahgrande bolag i vilket det forra bolaget innehar mindre dn
10 procent av rosterna, utan att det utdelningsmottagande bolaget
medges nagon avrakning for den skatt som det utdelande bolaget
faktiskt har erlagt i sin hemviststat.



