
Det ankommer på den nationella domstolen att pröva

— huruvida upprättandet och senare ändringar av den nationella
förteckningen över de däggdjursarter som får innehas grundar sig
på objektiva och icke diskriminerande kriterier,

— huruvida det föreskrivs ett förfarande som gör det möjligt för de
berörda att få däggdjursarter upptagna i denna förteckning, huru-
vida förfarandet är lättillgängligt och kan avslutas inom rimlig tid
och, om förfarandet leder fram till ett avslag, vilket ska motiveras,
huruvida avslagsbeslutet kan överklagas till domstol,

— huruvida de behöriga administrativa myndigheterna får avslå en
ansökan om att en däggdjursart ska upptas i nämnda förteckning
eller om beviljande av ett individuellt undantag för innehav av
exemplar av arter som inte anges i förteckningen, endast i de fall
då innehavet av exemplar av de berörda arterna medför en verklig
risk för skyddet av ovannämnda intressen och krav, och

— huruvida de villkor som föreskrivs för innehav av exemplar av
däggdjursarter som inte anges i samma förteckning, såsom vill-
koren i artikel 3a.2 mom. 3 b och mom. 6 i lagen av den
14 augusti 1986 om djurskydd och djurs välbefinnande, i dess
lydelse enligt lag av den 4 maj 1995, grundar sig på sakliga skäl
och inte går utöver vad som är nödvändigt för att säkerställa de
syften som eftersträvas med den nationella lagstiftningen som
helhet betraktad.

(1) EUT C 115, 7.7.2007.

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 19 juni 2008
– Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken

Frankrike

(Mål C-220/07) (1)

(Fördragsbrott — Direktiv 2002/22/EG — Elektronisk
kommunikation — Urval av företag som tillhandahåller

samhällsomfattande tjänster — Felaktigt införlivande)

(2008/C 209/16)

Rättegångsspråk: franska

Parter

Sökande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.-P.
Keppenne och M. Shotter)

Svarande: Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues och B.
Messmer)

Saken

Fördragsbrott – Felaktigt införlivande [av artiklarna 8, 12
och 13] av Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/22/EG
av den 7 mars 2002 om samhällsomfattande tjänster och använ-
dares rättigheter avseende elektroniska kommunikationsnät och
kommunikationstjänster (direktiv om samhällsomfattande
tjänster) (EGT L 108, s. 51) – Skyldighet att tillämpa ett effektivt,
objektivt, öppet redovisat och icke-diskriminerande system för
urval av företag som tillhandahåller samhällsomfattande tjänster
– Nationell lagstiftning som a priori utesluter näringsidkare som
inte kan garantera tillhandahållandet av dessa tjänster inom hela
det nationella territoriet

Domslut

1) Republiken Frankrike har underlåtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 8.2, 12 och 13 i Europaparlamentets och rådets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhällsomfat-
tande tjänster och användares rättigheter avseende elektroniska
kommunikationsnät och kommunikationstjänster (direktiv om
samhällsomfattande tjänster) samt enligt bilaga IV till detta
direktiv vid införlivandet i nationell rätt av bestämmelser om urval
av företag som kan säkerställa att samhällsomfattande tjänster till-
handahålls.

2) Republiken Frankrike ska ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EUT C 211, 8.9.2007.

Domstolens dom (åttonde avdelningen) av den 24 juni
2008 – Europeiska gemenskapernas kommission mot

Storhertigdömet Luxemburg

(Mål C-272/07) (1)

(Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Samord-
ning av förfarandena vid offentlig upphandling av byggentre-
prenader, varor och tjänster — Underlåtenhet att införliva

direktivet inom föreskriven frist)

(2008/C 209/17)

Rättegångsspråk: franska

Parter

Sökande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: B.
Stromsky och D. Kukovec)

Svarande: Storhertigdömet Luxemburg (ombud: C. Schiltz)
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Saken

Fördragsbrott – Underlåtenhet at inom föreskriven frist anta de
lagar och förordningar som är nödvändiga för att följa Europa-
parlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av förfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjänster (EUT L 134, s. 114)

Domslut

1) Storhertigdömet Luxemburg har underlåtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt Europaparlamentets och rådets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av förfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjänster genom att inte ha antagit de lagar och andra författningar
som är nödvändiga för att följa direktivet.

2) Storhertigdömet Luxemburg ska ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EUT C 211 av den 8.9.2007.

Domstolens beslut (fjärde avdelningen) av den 23 april
2008 (begäran om förhandsavgörande från High Court of
Justice (Chancery Division) – Förenade kungariket) – The
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

mot Commissioners of Inland Revenue

(Mål C-201/05) (1)

(Artikel 104.3 första stycket i domstolens rättegångsregler —
Etableringsfrihet — Fri rörlighet för kapital — Direkt skatt
— Bolagsskatt — Aktieutdelning som ett i landet ej hemma-
hörande bolag lämnar till ett i landet hemmahörande bolag —
Ordning för kontrollerade utländska bolag — Situation som
rör ett tredjeland — Kvalifikation av öppet handlande mot
skattemyndigheten — En medlemsstats ansvar för åsidosät-

tande av gemenskapsrätten)

(2008/C 209/18)

Rättegångsspråk: engelska

Hänskjutande domstol

High Court of Justice (Chancery Division)

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: The Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation

Motpart: Commissioners of Inland Revenue

Saken

Begäran om förhandsavgörande – High Court of Justice
(Chancery Division) – Tolkning av artiklarna 43 EG, 49 EG och
56 EG – Nationell skattelagstiftning – Bolagsskatt – Undantag
från skatteplikt – Utdelning som andra bolag lämnar till ett i
landet hemmahörande bolag – Olika situationer beroende på i
vilken stat de övriga bolagen är hemmahörande

Avgörande

1) Artikel 43 EG ska tolkas så, att den inte utgör hinder för en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahörande bolag erhåller från ett annat i landet hemmahö-
rande bolag undantas från skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sådan bolagsskatt däremot enligt lagstiftningen påförs utdelning
som ett i landet hemmahörande bolag erhåller från ett i landet ej
hemmahörande bolag i vilket det förra bolaget innehar en andel
som ger det ett bestämmande inflytande över besluten i det senare
bolaget och en möjlighet att avgöra hur detta bolags verksamhet
ska bedrivas, samtidigt som lagstiftningen i sistnämnda fall ger rätt
till avräkning för den skatt som det utdelande bolaget faktiskt har
erlagt i den medlemsstat där det är hemmahörande, så länge den
skattesats som tillämpas på utländska utdelningar inte överstiger
den skattesats som tillämpas på inhemska utdelningar och så länge
avräkningen åtminstone motsvarar det belopp som har erlagts i det
utdelande bolagets medlemsstat och upp till det skattebelopp som
påförts i det utdelningsmottagande bolagets medlemsstat.

Artikel 56 EG ska tolkas så, att den inte utgör hinder för en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahörande bolag erhåller från ett annat i landet hemmahö-
rande bolag undantas från skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sådan bolagsskatt däremot enligt lagstiftningen påförs utdelning
som ett i landet hemmahörande bolag erhåller från ett i landet ej
hemmahörande bolag i vilket det förra bolaget innehar minst
10 procent av rösterna, samtidigt som lagstiftningen i sistnämnda
fall ger rätt till avräkning för den skatt som det utdelande bolaget
faktiskt har erlagt i den medlemsstat där det är hemmahörande, så
länge den skattesats som tillämpas på utländska utdelningar inte
överstiger den skattesats som tillämpas på inhemska utdelningar
och så länge avräkningen åtminstone motsvarar det belopp som har
erlagts i det utdelande bolagets medlemsstat och upp till det skatte-
belopp som påförts i det utdelningsmottagande bolagets medlems-
stat.

Artikel 56 EG ska dessutom tolkas så, att den utgör hinder för en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken utdelning som ett i landet
hemmahörande bolag erhåller från ett annat i landet hemmahö-
rande bolag undantas från skatteplikt avseende bolagsskatt, medan
sådan bolagsskatt däremot enligt lagstiftningen påförs utdelning
som ett i landet hemmahörande bolag erhåller från ett i landet ej
hemmahörande bolag i vilket det förra bolaget innehar mindre än
10 procent av rösterna, utan att det utdelningsmottagande bolaget
medges någon avräkning för den skatt som det utdelande bolaget
faktiskt har erlagt i sin hemviststat.
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