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3) Malet dterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
for en ny provning av Athinaiki Technikis yrkande om ogiltig-
forklaring av det beslut som fattats den 2 juni 2004 av Europeiska
gemenskapernas kommission, att avskriva klagandens klagomdl
avseende det statliga stéd som Republiken Grekland pdstds ha
beviljat Hyatt Regencys konsortium inom ramen for den offentliga
upphandlingen avseende uppldtelse av 49 procent av kapitalet i
Casino Mont Parnes.

4) Beslut om rattegdangskostnader meddelas senare.

(") EUT C 42, av den 24 februari 2007.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 10 juli 2008
(begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Dimbovita —
Ruminien) - Ministerul Administratiei si Internelor -
Directia Generaldi de Pasapoarte Bucuresti mot Gheorghe

Jipa
(Mal C-33/07) ()
(Unionsmedborgarskap — Artikel 18 EG — Direktiv
2004/38/EG — Unionsmedborgares och deras familjemedlem-

mars rétt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemssta-
ternas territorier)

(2008/C 223[16)

Rittegingssprak: rumanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Dambovita

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Gene-
rald de Pasapoarte Bucuresti

Motpart: Gheorghe Jipa

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Tribunal Dambovita — Tolk-
ningen av artikel 18 EG och artikel 27 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unio-
nsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora
sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande
av  direktiven  64/221/EEG,  68/360/EEG,  72/194[EEG,
73/148[EEG, 75(34[EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EGT L 158, s. 77, och rittelse i EGT L 229,
s. 35)

Domslut

Artikel 18 EG och artikel 27 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras

familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG,  72/194/EEG,  73/148/EEG,  75/34JEEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG utgor inte
hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken det dr mojligt att
begrinsa ritten for en medlemsstats medborgare att vesa till en annan
medlemsstat, bland annat med anledning av att vederborande tidigare
har aterforts till hemlandet pd grund av “illegal vistelse”. Detta galler
under forutsattning dels att den aktuella medborgarens personliga bete-
ende utgor ett verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot som
paverkar ett grundliggande samhdllsintresse, dels att den planerade
begransande dtgarden dr tillricklig for att sikerstalla att dess syfte
uppfylls och att den inte gdr utdver vad som dr nodvindigt for att
uppfylla detta syfte. Det dligger den hénskjutande domstolen att prova
huruvida detta dr fallet i det aktuella mdlet.

(") EUT C 140, 23.6.2006.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 10 juli 2008

(begdran om forhandsavgorande frin Arbeidshof te Brussel

(Belgien)) — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding mot Firma Feryn NV

(M3l C-54/07) (')

(Direktiv 2000/43/EG — Diskriminerande kriterier for urval
av personal — Bevisborda — Sanktioner)

(2008/C 223(17)

Ruttegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Arbeidshof te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding

Motpart: Firma Feryn NV

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Arbeidshof te Brussel — Tolk-
ning av artiklarna 2.2 a, 8.1 och 15 i raddets direktiv
2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av prin-
cipen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, s. 22) — Direkt diskriminerande
kriterier for urval av personal avseende ras eller etniskt ursprung
— Bevisborda — Den nationella domstolens bedémning och
konstateranden — Huruvida den nationella domstolen ar skyldig
att férordna om diskrimineringens upphérande



