LANDTAG SCHLESWIG-HOLSTEIN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 3 april 2008"

I mal T-236/06,

Landtag Schleswig-Holstein (Tyskland), foretritt av S. Laskowski och J. Caspar,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Costa de Oliveira och
C. Ladenburger,

svarande,

* Rattegangssprak: tyska.
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angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 10 mars 2006
och den 23 juni 2006 i vilka sokanden inte beviljades tillgang till handlingen
SEK (2005) 420 av den 22 mars 2005, innehéllande en rittslig analys angéende ett
utkast till rambeslut, under behandling i radet, om bevarande av uppgifter som
behandlats och lagrats i samband med tillhandahallande av tjdnster avseende elek-
tronisk kommunikation som &r tillgdngliga for allmdnheten eller uppgifter som
overforts over det allmdnna kommunikationsnitet, i syfte att forhindra, eftersoka,
uppticka och beivra straffbelagda brott och 6vertradelser, inklusive terrorism,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jirrimae och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund och férfarande

I e-postmeddelande av den 9 februari 2006 ansokte sokanden, Landtag Schleswig-
Holstein, vid kommissionen om att fa obegransad tillgdng till kommissionens interna
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handling SEK (2005) 420 av den 22 mars 2005, innehéllande en rittslig analys anga-
ende ett utkast till rambeslut, under behandling i radet, om bevarande av uppgifter
som behandlats och lagrats i samband med tillhandahallande av tjanster avseende
elektronisk kommunikation som ér tillgédngliga for allménheten eller uppgifter som
overforts over det allmdnna kommunikationsnétet, i syfte att forhindra, eftersoka,
upptécka och beivra straftbelagda brott och 6vertréddelser, inklusive terrorism.

I beslut av den 10 mars 2006 avslog generaldirektoren vid kommissionens réttstjénst
ansokan om obegrénsad tillgang till handlingen genom tillimpning av artikel 4.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43) och 6versédnde handlingen i fraga, i vilken vissa delar hade
overstrukits, till sokanden.

I skrivelse av den 29 mars 2006 gav sokanden in en bekriftande ansokan i enlighet
med artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001 f6r att kommissionen skulle ompréva sitt
beslut av den 10 mars 2006, liksom en ny begdran om obegrénsad tillgang till hand-
ling SEK (2005) 420 i enlighet med skyldigheten till lojalt samarbete som foreskrivs i
artikel 10 EG.

I skrivelse av den 23 juni 2006, som meddelades s6kanden genom e-postmeddelande
den 26 juni 2006, bekriftade kommissionens generalsekreterare beslutet av den
10 mars 2006 och avslog den nya ansokan av den 29 mars 2006.
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Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrat-
tens kansli den 1 september 2006. Samma dag vickte sokanden en talan med samma
féremal och samma grunder vid domstolen, vilken registrerades under mélnummer
C-406/06.

Republiken Finland och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland
begirde den 28 november respektive den 14 december 2006 att fa intervenera i
maélet. Sokanden framlade sitt yttrande avseende Republiken Finlands och Forenade
kungarikets respektive begdran om att fa intervenera i malet den 10 januari 2007.

Genom beslut av den 8 februari 2007 i mal C-406/06, Landtag Schleswig-Holstein mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), hinskét domstolen mal C-406/06
till forstainstansrdtten dir det registrerades under méalnummer T-68/07. Genom
beslut av den 14 juni 2007 i mal T-68/07, Landtag Schleswig-Holstein mot kommis-
sionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen) avvisade forstainstansrétten, som redan
hade talan i forevarande mal att prova, talan i mal T-68/07, eftersom det var uppen-
bart att talan inte kunde tas upp till provning i sak pa grund av litispendens. Forsta-
instansratten framholl att ovriga fragor om upptagande till provning i sak i mélet
inte hade prévats (se beslutet av den 14 juni 2007 i det ovanndmnda malet Landtag
Schleswig-Holstein mot kommissionen, punkt 17).

Den 5 februari 2007 inkom kommissionen till forstainstansrattens kansli med en
sirskild handling som inneholl en invdndning om rittegdngshinder avseende fore-
varande talan i enlighet med artikel 14.1 i forstainstansréttens rittegéngsregler.
Den 20 mars 2007 inkom sokanden med sitt yttrande 6ver denna invdndning om
rattegangshinder.
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Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten ska

— ta upp talan till provning i sak,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 10 mars och den 23 juni 2006, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Enligt artikel 114.1 i rdttegangsreglerna kan forstainstansriatten, om en part begir
det, meddela beslut i fraga om réttegangshinder utan att prova sjélva sakfragan. Det
anges i punkt 3 i samma artikel att aterstoden av forfarandet avseende begéran ska
vara muntlig, om inte ritten bestimmer annat. Forstainstansrétten finner att hand-
lingarna i forevarande mal innehaller tillrackliga upplysningar och beslutar att det
saknas anledning att hora parterna muntligen.

Kommissionen har gjort géllande tva invindningar om rattegangshinder. Den forsta
avser omstdndigheten att sokanden saknar kapacitet att fora talan i domstol. Den
andra avser omstdndigheten att de tvda ombud som ingett ansékan & s6kandens
véagnar saknar behorighet i detta avseende. Det ska forst provas huruvida sokanden
har kapacitet att fora talan i domstol.

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att det av tysk offentlig rétt, vilken dr den enda ratt
som ska beaktas, tydligt framgar att Landtag Schleswig-Holstein inte &r ett fristdende
rattssubjekt. Endast delstaten Land Schleswig-Holstein &r en juridisk person enligt
tysk offentlig ratt, i egenskap av territoriell myndighet. S6kanden &r endast ett organ
inom Land Schleswig-Holstein.

Vid tillimpningen av artikel 230 EG kan regionala parlaments stillning, enligt
kommissionen, inte vara mer formanlig én den stéllning som medlemsstaternas
nationella parlament har. Det dr emellertid allmént vedertaget att nationella parla-
ment inte, i forhallande till medlemsstaterna, kan gora gillande en sjélvstindig ratt
att vécka talan, eftersom de i egenskap av medlemsstaternas organ ingar i den juri-
diska person som varje stat utgor.

II - 468



15

16

17

LANDTAG SCHLESWIG-HOLSTEIN MOT KOMMISSIONEN

Att ha partiell rattskapacitet, vilket sokanden har anfort att den har, ger inte sokanden
en stillning som juridisk person enligt kommissionen. Enligt de bestimmelser i
nationell réitt som s6kanden har hénvisat till har s6kanden forvisso partsbehorighet
i forfaranden som ror konstitutionella fragor internt inom Land Schleswig-Holstein.
Detta giller emellertid endast réttsliga forfaranden internt inom den territoriella
myndigheten mellan denna myndighets olika organ och inte denna myndighets rétt
att agera i rattsliga sammanhang i forhéllande till tredje man. I det sistndmnda fallet
ar endast delstaten sjélv, och inte ett av delstatens individuella organ, behorig att
agera i rattsliga ssmmanhang enligt tysk ratt. Den rétt att sjalvstindigt besluta om
sin organisation som det regionala parlamentet tillerkdnns i enlighet med delstatens
konstitution géller pa samma sétt endast inom delstaten och i forhallande till delsta-
tens andra organ, men inte utanfér denna.

Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att sokanden inte har kapacitet att fora
talan i domstol och att det dr uppenbart att talan ska avvisas. Talan kan i ovrigt inte
omtolkas s& att den anses vickt av delstaten sjilv, foretradd av Landtag Schleswig-
Holstein, eftersom Landtag Schleswig-Holstein i och med att det bendmns som
sokande liksom i hela l6ptexten i ansokan tydligt klargor sin vilja att agera i eget
namn.

Sokanden har, som svar pa kommissionens argument, framhallit att domstolen i
beslutet av den 8 februari 2007 i det ovanndmnda maélet Landtag Schleswig-Holstein,
punkt 9, uttryckligen forklarat att sokanden é&r rittssubjekt i enlighet med foljande:

"Déaremot, i enlighet med domstolens rattspraxis avseende regioners och andra terri-
toriella myndigheters behorighet att agera ..., ska Landtag Schleswig-Holstein anses
vara en juridisk person som kan vécka talan vid forstainstansréitten mot de beslut
som riktas mot det eller som, dven om de utfirdats i form av en forordning eller ett
beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér Landtag Schleswig-
Holstein i enlighet med artikel 230 fjarde stycket EG.”
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Landtag Schleswig-Holstein anser att den forsta invindningen om réttegangshinder
som kommissionen har gjort gillande inte ska godtas.

Sokanden har dessutom i sin ansdkan gjort géllande att den uppfyller kriterierna
avseende det sjalvstindiga gemenskapsrittsliga begreppet juridisk person, som har
utvecklats av gemenskapsdomstolen. I enlighet med denna rattspraxis ar det tillrack-
ligt att sokanden ar utrustad med ett rattssubjekts karaktiristiska kdnnetecken for att
den ska tillerkédnnas kapacitet att agera. Sokanden har dragit slutsatsen av domstolens
beslut av den 14 november 1963 i mél 15/63, Lassalle mot parlamentet (REG 1963,
s. 97, 100), att det i synnerhet ror sig om ett sjalvbestimmande och ett ansvar, om én
i begransad mening, vilket redan har lett till att gemenskapsdomstolen har fastslagit
att territoriella myndigheter som regleras av offentlig rétt, sésom tyska delstater och
kommuner, har kapacitet att agera i enlighet med artikel 230 fjarde stycket EG.

Sokanden har tillagt att i sin egenskap av hogsta folkvalda organ i Land Schleswig-
Holstein befinner det sig pd samma niva som 6vriga hogsta delstatsorgan i nimnda
delstat, i synnerhet pd samma nivd som dess regering. Landtag Schleswig-Holstein
har partiell réttskapacitet, eftersom det i enlighet med delstatens konstitution till-
erkinns sjdlvbestimmande med avseende pa sin organisation, vilket gor det mojligt
for detta att besluta om bildande, om sin organisation och om sina arbetsformer.
Sokanden har kapacitet att fora talan i domstol eller att ha partsbehorighet i mal som
ror konstitutionella fragor vid Bundesverfassungsgericht (Tysklands forfattnings-
domstol pa forbundsniva) och Landesverfassungsgericht (forfattningsdomstol pa
delstatsnivd).

Sokanden har slutligen gjort gillande att det, pd samma sitt som Land Schleswig-
Holstein, har kapacitet att fora talan i forevarande mal, eftersom ordféranden i det
regionala parlamentet foretrdder Land Schleswig-Holstein direkt i alla rattsakter och
rattsliga forfaranden som ror det regionala parlamentet, i enlighet med 14 § 3 andra
meningen i konstitutionen for Land Schleswig-Holstein. I detta avseende utgor 14 § 3
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andra meningen i konstitutionen lex specialis i forhéllande till 30§ i konstitutionen, i
enlighet med vilken chefen for delstatens regering foretridder delstaten.

Forstainstansrdttens bedomning

Det ska inledningsvis framhallas, vilket parterna i forevarande forfarande haller med
om, att i de fall som en talan har vickts av en territoriell understatlig enhet, provar
forstainstansriatten huruvida sokanden &r ett rittssubjekt enligt nationell offentlig
ritt (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 30 april 1998
i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. [I-717, punkt 28,
forstainstansrattens beslut av den 16 juni 1998 i mal T-238/97, Comunidad Auté-
noma de Cantabria mot radet, REG 1998, s. II-2271, punkt 43, och forstainstansrét-
tens dom av den 15 december 1999 i de forenade malen T-132/96 och T-143/96,
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-3663, punkt 81). Fragan
huruvida sokanden ér ett réttssubjekt ska foljaktligen provas i forhallande till tysk
nationell riatt. Gemenskapsritten far nidmligen inte inkrdkta pa medlemsstaternas
sjdlvbestimmande i konstitutionella fragor och faststdlla huruvida nationella offent-
ligrattsliga organ ér réttssubjekt, eftersom detta skulle kunna leda till att dessa
sistndmnda tillerkédnns rittigheter pa gemenskapsnivd som de inte har p& natio-
nell niva. Av detta f6ljer att sdkanden inte med framgang kan hénvisa till beslutet
i det ovanndmnda malet Lassalle mot parlamentet, eftersom enheten i fraga i detta
maél, ndmligen Europaparlamentets personalkommitté, endast reglerades enligt
gemenskapsritten.

Mot denna bakgrund godtar forstainstansritten inte sokandens argument, enligt
vilket domstolen uttryckligen skulle ha erként att sokanden &r ett réttssubjekt, i
beslutet av den 8 februari 2007 i det ovanndmnda malet Landtag Schleswig-Holstein
mot kommissionen. Omnédmnandet av begreppet "juridisk person”, vilket fore-
kommer i artikel 230 fjarde stycket EG, i punkt 9 i detta beslut gjordes endast i ett
motsatsforhéllande till begreppen ”"medlemsstat” och “gemenskapsinstitution”, i
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enlighet med artikel 230 andra stycket EG och sdsom anges i punkt 8 i samma beslut,
eftersom s6kanden i sin ans6kan genom vilken talan vickts vid domstolen hade gjort
gillande att den hade en medlemsstats stillning vid ingivandet av sin ansokan. Av
detta foljer att domstolen genom ndmnda textavsnitt inte hade for avsikt att forklara
att sokanden har réttskapacitet, utan endast har velat fastsla att sokanden, som
varken har en medlemsstats eller en gemenskapsinstitutions stillning, i vilket fall
som helst inte kunde vécka direkt talan vid domstolen och dérfor borde vicka en
sadan talan vid forstainstansriatten. Det dr emellertid endast forstainstansrétten som
ensam dr behorig att prova huruvida en sadan talan ska tas upp till provning i sak.

Sasom kommissionen med rétta har hdvdat dr det dessutom inte mojligt att tolka
forevarande talan s4, att den har véckts for Land Schleswig-Holsteins rékning, varfor
de bestammelser, den praxis eller den réttspraxis som ér tillimplig avseende Land
Schleswig-Holstein eller delstaterna i allménhet inte kan anvéndas till stod for sokan-
dens standpunkt. Detta giller bland annat argumentet avseende 14 § 3 i konstitu-
tionen for Land Schleswig-Holstein, i den man som denna bestimmelse avser
delstaten sasom part i ett rattsligt forfarande.

Avseende argumentet enligt vilket sokanden i egenskap av hogsta folkvalda organ
befinner sig pd samma niva som 6vriga hogsta delstatsorgan, i synnerhet pa samma
niva som delstatens regering, finner forstainstansréitten att det argumentet saknar
all relevans avseende sokandens kapacitet att agera, eftersom det inte har fram-
forts nagon omsténdighet som visar att dessa organ skulle ha kapacitet att agera vid
gemenskapsdomstolen.

Aven om det antas att sokanden har partiell rittskapacitet med hinsyn till vissa
bestimmelser i konstitutionen fér Land Schleswig-Holstein, enligt vilka sokanden
tillerkdnns sjalvbestimmande med avseende pd sin organisation, vilket gor det
mojligt att besluta om bildande, om organisationen och dess arbetsformer, ska det
framhallas att 93 § 2a i den tyska konstitutionen och 44 § 1 och 44§ 2 i konstitutionen
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for Land Schleswig-Holstein, vilka sokanden har aberopat for att visa att den har
kapacitet att fora talan eller att den har partsbehorighet vid Bundesverfassungsge-
richt och Landesverfassungsgericht, endast géller mal som ror konstitutionella fragor
pa nationell niva i vilka sokandens réttigheter och intressen i egenskap av parla-
ment inte nodvéindigtvis dr identiska med Land Schleswig-Holsteins rattigheter och
intressen, vilket just precis inte &r fallet i forevarande mal.

Slutligen, avseende argumentet som grundar sig pa 14 § 3 i konstitutionen for Land
Schleswig-Holstein, framgar det tydligt av ordalydelsen i denna bestdmmelse att
sokandens standpunkt enligt vilken den har kapacitet att fora talan i domstol i eget
namn inte kan godtas. Ndimnda bestimmelse, i den mén som den ér relevant i foreva-
rande fall, har f6ljande lydelse:

"Ordféranden [for det regionala parlamentet] leder det regionala parlamentets verk-
samhet. Inom ramen for denna verksamhet ankommer det pa denne ... att foretridda
delstaten i alla réttsakter och rattsliga forfaranden som ror det regionala parlamentet

”

Det foljer av denna bestdmmelse att i de réttsliga forfaranden som rér Landtag
Schleswig-Holstein &r det inte Landtag Schleswig-Holstein utan delstaten som é&r
part, varvid delstaten exceptionellt vid detta tillfille foretrads av ordféranden for
Landtag Schleswig-Holstein, eftersom det i normala fall ankommer pa chefen for
delstatens regering att gora detta, i enlighet med 30 § 1 i konstitutionen fér Land
Schleswig-Holstein.

Denna slutsats bekriftas i den tyska doktrinen pa omradet. [ kommentaren till konsti-
tutionen for Land Schleswig-Holstein, vilken kommentar s6kanden har ndmnt, anges
uttryckligen dels att Landtag Schleswig-Holstein i egenskap av delstatsorgan inte har
rattskapacitet, dels att 14 § 3 i konstitutionen for Land Schleswig-Holstein ska forstas
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som sa att ordforanden for Landtag Schleswig-Holstein, inom ramen for sin beho-
righet att foretrdda nagon infor rétta, inte foretrader Landtag utan delstaten direkt.

Sammanfattningsvis finner forstainstansrétten saledes att sokanden inte har rattska-
pacitet enligt tysk nationell ratt. S6kanden har foljaktligen inte kapacitet att agera vid
gemenskapsdomstolen.

Talan ska sdledes avvisas utan att det dr nodvéndigt att forstainstansrétten provar
kommissionens andra invindning om rattegdngshinder.

Mot denna bakgrund saknas anledning att prova Republiken Finlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands ans6kningar om intervention.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i riattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat maélet,
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Enligt artikel 87.6 i rattegangsreglerna ska ritten i mal dir det inte finns anledning
att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt. I férevarande
mal finner ritten att parterna och de medlemsstater som har ansokt om interven-
tion ska béra sina egna rittegangskostnader som hanfor sig till Republiken Finlands

och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands ansokningar om
intervention.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova ansokningarna om intervention.

3) Landtag Schleswig-Holstein ska bidra sin egen rittegangskostnad och
kommissionens rittegangskostnad, med undantag for vad som hanfor sig till
ansOkningarna om intervention.
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4) Landtag Schleswig-Holstein, kommissionen, Republiken Finland och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska béra sina egna
riattegangskostnader som hidnfor sig till ansokningarna om intervention.

Luxemburg den 3 april 2008

E. Coulon I. Pelikdnova

Justitiesekreterare Ordférande
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