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Parter

Sokande: Arkema France SA (Puteaux, Frankrike), Altuglas Inter-
national SA (Puteaux, Frankrike) och Altumax Europe SAS
(Puteaux, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Winckler, S.
Sorinas och P. Geffriaud)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 31 maj 2006 i
drende COMP[F[38.645 med stod av artikel 230 EG i den
del som beslutet ror Arkema,

— i andra hand, ogiltigforklara eller i vart fall — med stod av
artikel 229 EG - sitta ner det botesbelopp som Arkema har
alagts genom beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall ogiltigforklara
kommissionens beslut K(2006) 2098 slutligt av den 31 maj
2006 i drende COMP[F/38.645-Metakryl i den del som det
innebdr att Arkemas moderbolag aliggs ansvaret for den over-
tradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet som
Arkema har gjort sig skyldig till genom att delta i ett system av
avtal och samordnade fOrfaranden i metakrylbranschen,
bestdende i diskussioner om priser, ingdende, genomforande
och overvakning av prisoverenskommelser, utbyte av kommer-
siellt betydelsefulla uppgifter och konfidentiella uppgifter om
marknader och foretag och deltagande i dterkommande méten
och andra kontakter i syfte att frimja Gvertradelsen. I andra
hand yrkas att det alagda botesbeloppet skall sdttas ner.

Till stod for forstahandsyrkandet gor sokanden gillande att
kommissionen, nir den har dlagt Arkemas moderbolag ansvaret
for Arkemas Overtradelse pd grundval av en presumtion
hinforlig till att dessa moderbolag var innehavare av nédstan
hela Arkemas kapital vid tiden for omstindigheterna i det aktu-
ella fallet, har grundat sig pé felaktig rdttstillimpning och felak-
tiga faktiska omstdndigheter vid tillimpningen av bestimmel-
serna om ett moderbolags ansvar for 6vertradelser begdngna av
dess dotterbolag samt asidosatt principen om icke-diskrimi-

nering. Sokanden anfor vidare att kommission har asidosatt
den i artikel 253 EG angivna motiveringsskyldigheten och prin-
cipen om god forvaltningssed genom att inte bemota de argu-
ment som har framforts under det administrativa forfarandet
med inneborden att Arkema atnjot fullstindigt oberoende vid
beslut angdende sin affirspolicy, trots att moderbolagen var
innehavare av nidstan hela Arkemas kapital vid tiden for
omstindigheterna i mélet.

[ andra hand yrkar sokanden att boterna skall ogiltigforklaras
eller i vart fall sittas ner. Sokanden dberopar ett flertal grunder
till stod for sina yrkanden i denna del, ddribland att kommis-
sionen har grundat sig pé felaktig rattstillimpning och felaktiga
faktiska omstindigheterna nir boternas grundbelopp har fast-
stallts. Sokandena gor gillande att grundbeloppet dr orimligt
hogt eftersom 6vertradelsen endast haft en mycket begransad
paverkan pd de relevanta produktmarknaderna. Sokandena
anfor dessutom att kommissionen har &asidosatt motiverings-
skyldigheten och principen om god forvaltningssed genom att
inte ta overtrddelsens konkreta paverkan i beaktande vid fast-
stillande av grundbeloppet.

Sokanden gor vidare gillande att kommissionen har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning och grundat sig pé felaktiga
faktiska omstindigheter, nir den med hinvisning till boternas
avskrickande verkan har okat grundbeloppet med 200 procent
och dirvid grundat sig pd moderbolagets ddvarande omsitt-
ning. Overtridelsen kan nidmligen inte tillskrivas moderbolaget
med hidnsyn till Arkemas affirsmissiga oberoende samt till att
personer i ledande stillning i moderbolagen inte har varit
inblandade i 6vertradelsen.

Sokanden gor dven gillande att kommissionens tillimpning av
begreppet upprepad overtrddelse dr uppenbart orimlig och stir
i strid med legalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen,
eftersom overtrddelser vilka begétts 1984, 1986 och 1994 har
tagits i beaktande vid Okningen av botesbeloppet. Sokanden
havdar dessutom att kommissionen vid tillimpningen av prin-
cipen om upprepade Gvertradelser har dsidosatt principen ne bis
in idem och proportionalitetsprincipen, eftersom kommissionen
i nyligen meddelade beslut i andra drenden redan upprepade
ganger har beaktat tidigare faststillda overtradelser.

Sokanden hdvdar dven att kommissionen har grundat sig pa
felaktiga faktiska omstindigheter, eftersom botesbeloppet inte
har satts ner trots att vissa av de ifrdgasatta forfarandena aldrig
kom att tillimpas i praktiken.

Sokandena dberopar som sista grund att kommissionen vid
faststillandet av botesbeloppet dven borde ha beaktat, som en
omstindighet i 6vrigt, att sokanden nyligen har dlagts kinnbara
boter.



