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Kommissionen erlade ett forskott pd betalningen till projektets
olika parter, bland andra bolaget ICN, via en samordnare NCSR
"Demokritos”. Direfter bad samordnaren ICN att fullgora sina
dtaganden i enlighet med projektet. ICN fullgjorde inte sina
ataganden och efter att ICN:s representant informerat samord-
naren om bolagets finansiella svarigheter, kontaktade samord-
naren bolaget Dane-Elec Memory som stdr som garant for
ICN:s dtagande. Chefen for bolaget Dane-Elec Memory informe-
rade om att ICN skulle dra sig ur projektet och betala tillbaka
det utbetalda forskottet. Eftersom projektsamordnaren och
kommissionen inte erholl ndgon skriftlig bekriftelse angdende
ICN:s  tillbakadragande och atagandet om aterbetalning,
skickade de en begiran till ICN om aterbetalning av det utbeta-
lade forskottet. Dd denna begiran lamnades obesvarad, ombads
Dane-Elec Memory att fullgora den stillda bankgarantin i
enlighet med sina dtaganden i garantibrevet. Bolaget ansdg att
kommissionen inte hade bevisat att avtalsbrott foreldg och ville
dirfor inte fullgora garantin i fraga. Det stod fast vid sitt beslut
att inte fullgora garantin dven efter att kommissionen motiverat
sin begdran.

Kommissionen vickte forevarande talan med stod av skilje-
domsklausuler i avtalet IST-2000-25366 mellan ICN och
kommissionen och i garantibrevet som Dane-Elec Memory
skrivit under till formén f6r kommissionen, i syfte att forplikta
Dane-Elec Memory att till kommissionen dterbetala det forskott
som betalats till ICN, jimte drojsmélsranta, for att fullgora
garantin som skall betalas pa forsta anmodan. Sokanden yrkar i
andra hand att bolaget ICN skall forpliktas att aterbetala
forskottet som kommissionen utbetalat, jimte drojsmalsrinta,
for att bolaget inte har fullgjort sina avtalsrittsliga dtaganden
inom ramen for projektet Crossemarc.

(") Kallelse till intresseanmalan publicerad i EGT C 12, 1999, s. 5.

Talan vickt den 17 juli 2006 — Air Liquide mot kommis-
sionen

(Mal T-185/06)
(2006/C 212/66)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Air Liquide SA (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna
R. Saint Esteben och M. Pittie)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall
— sla fast att talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigforklara artikel 1 i) i kommissionens beslut K (2006)
1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP[F|
38.620 — Hydrogenperoxid och perborat), till den del det
diri slés fast att Air Liquide har overtritt artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet under perioden den 12 maj 1995-
31 december 1997,

— foljaktligen ogiltigforklara artiklarna 2 f och 4 i kommissio-
nens beslut K (2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006, till
den del artiklarna ror Air Liquide, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens samtliga ratte-
gangskostnader i malet.

Grunder och huvudargument

[ forevarande talan yrkar sokanden att delar av kommissionens
beslut K (2006) 1766 slutlig av den 3 maj 2006 i drende
COMP[F/38.620 — Hydrogenperoxid och perborat skall ogiltig-
forklaras. T nimnda beslut konstaterade kommissionen att de
foretag som beslutet ar riktat till, ddribland sokanden, har Gver-
tratt artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att
delta i en rad avtal och samordnade forfaranden, vilka bestod i
informationsutbyte mellan konkurrenter och avtal om priser
och produktionskapacitet samt Gvervakning av genomférandet
av dessa avtal inom sektorn for hydrogenperoxid och natrium-
perborat.

Till stod for sina yrkanden dberopar sokanden fyra grunder.

Som forsta grund gor sokanden gillande att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att kommis-
sionen ansdg att de omstindigheter som den anférde for en
presumtion om att Air Liquide har ett gemensamt och solida-
riskt ansvar for sitt dotterbolags agerande var tillrickliga med
hinsyn till de kriterier som uppstills i rdttspraxis. Kommis-
sionen asidosatte foljaktligen de regler som ir vigledande for
att hélla ett moderbolag ansvarigt for dotterbolagets agerande
och dsidosatte séledes artikel 81 EG.

Som andra grund hivdar sokanden att kommissionen otillbor-
ligt kastade om bevisbordan, genom att i forhallande till Air
Liquide felaktigt dberopa ansvarspresumtionen, och den asido-
satte ddrigenom s6kandens ritt till forsvar.

Som tredje grund gor sokanden gillande att, dven om forstain-
stansritten skulle anse att det var motiverat av kommissionen
att presumera att Air Liquide skulle hallas ansvarigt for dotter-
bolaget Chemoxals agerande, kommissionen har asidosatt sin
motiveringsskyldighet, genom att den inte behandlade ndgon
av de omstindigheter som Air Liquide anforde for att visa
Chemoxals sjdlvstindighet, och den kastade dirigenom om
denna presumtion om gemensamt och solidariskt ansvar, vilken
endast dr en presumtion som kan motbevisas.
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Som fjarde grund hdvdar s6kanden att kommissionen vare sig i
rttsligt eller i faktiskt hdnseende har visat att den hade ett
berittigat intresse av att vidta dtgdarder mot sokanden i forfa-
randet, genom att — trots att preskriptionstiden for att pafora
Air Liquide béter 16pt ut — anta ett beslut i vilket det slogs fast
att Air Liquide gjort sig skyldigt till en overtradelse av
artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet. I avsaknad av ett
sadant berattigat intresse hade kommissionen séledes inte beho-
righet att anta ett sddant beslut i forhdllande till s6kanden.

Talan vickt den 17 juli 2006 - Solvay S.A. mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(Mal T-186/06)

(2006/C 212/67)

Rattegangssprdk: engelska

Parter

Sokande: Solvay S.A. (Bryssel, Belgien) (ombud: O.W. Brouwer
och D. Mes lawyers samt M. O'Regan och A. Villette, Solicitors)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— helt eller delvis ogiltigforklara artiklarna 1, 2och 3 i
kommissionens beslut av den 3 maj 2006 om ett forfarande
i enlighet med artikel 81 i EG-fordraget (irende COMP/F|
38.620 — viteperoxid och perborat), till den del detta avser
sokanden och sirskilt till den del det faststalls att sokanden
overtritt artikel 81.1 i EG-fordraget och artikel 53 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet a) mellan
den 31 januari 1994 och augusti 1997 samt b) mellan den
18 maj och 31 december 2000,

— ogiltigforklara eller visentligt sitta ned de boter som dlagts
sokanden och Solvay Solexis SpA i enlighet med beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklu-
sive sokandens kostnader i samband med att boterna erlagts
helt eller delvis eller i samband med en bankgaranti,

— vidta alla andra atgarder ritten finner lampligt.

Grunder och huvudargument

[ det ifrdgasatta beslutet faststillde kommissionen att sokanden
overtratt artiklarna 81 EG och 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, genom att delta i en kartell
avseende viteperoxid och natriumperborat som huvudsakligen
bestod av informationsutbyte mellan konkurrenter avseende
priser och forsiljningsvolymer, prisoverenskommelser, Gverens-
kommelser om minskning av produktionskapacitet inom EES-
omradet och 6vervakning av konkurrensbegriansande atgarder.

Sokanden medger att det var riktigt att kommissionen fast-
stillde att Solvay overtrdtt artikel 81 i EG mellan augusti 1997
och den 18 maj 2000, men att kommissionen &sidosatte
gillande ritt och gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid
tillimpningen av artikel 81 EG nir den faststillde att Solvay
begatt en Overtrddelse mellan dels den 31 januari 1994 och
augusti 1997 och dels mellan den 18 maj och den 31
december 2000. Dessa 6vertrddelser och uppenbara fel avser i
synnerhet f6ljande:

a Feltolkning av begreppen avtal, samordnade forfaranden och
en enda och fortlopande Gvertradelse.

b Kommissionen har inte styrkt att sokanden deltagit i en
kartell under andra perioder dn sokanden medgett.

¢ Kommissionen har antagit att konkurrenshindrande verk-
ningar fortsatt efter den 18 maj 2000.

d Kommissionen har inte bedomt bevisningen i drendet pa ett
riktigt sitt med avseende pd ovannimnda perioder.

Sokanden har hivdat att kommissionen, nir den beriknade
boterna, asidosatte gillande ritt och gjorde en uppenbart
oriktig bedomning genom att tillimpa meddelandet om samar-
bete av ar 2002 (") och forordning nr 1/2003 (*) med avseende
pa foljande:

a Ordningen for ansokningarna om nedsittning av boter och
beaktande av ett betydande mervirde i samband med dessa.

b Bedomning av mervirdet av den bevisning sokanden fore-
bringat.

¢ Nivin pd den nedsittning som beviljats sokanden, betraf-
fande vilken enligt Solvay uppenbart inte beaktats omfatt-
ningen av den bevisning Solvay férebringat och inte heller
att foretaget samarbetat fortlopande.

Sokanden har vidare gjort gillande att botesbeloppet dr orim-
ligt och oproportionerligt samt att kommissionen inte har
motiverat berikningen av botesbeloppet, eller har motiverat
denna otillracklig.

Sokanden har dessutom hivdat att kommissionen réttsstridigt
dlagt dess dotterbolag Solvay Solexis SpA boter.



