DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-411/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 8 oktober 2008 *

I mal T-411/06,

Sogelma — Societa generale lavori manutenzioni appalti Srl, Scandicci (Italien),
foretratt av advokaterna E. Cappelli, P. De Caterini, A. Bandini och A. Gironi,

sokande,

mot

Europeiska byran for ateruppbyggnad, inledningsvis foretradd av O. Kalha, dérefter
av M. Dischendorfer och slutligen av R. Lundgren, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av advokaterna S. Bariatti och F. Scanzano,

svarande,

* Rattegangssprék: italienska.
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SOGELMA MOT EUROPEISKA BYRAN FOR ATERUPPBYGGNAD

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av P. van Nulffel och L. Prete,
bada i egenskap av ombud,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigforklaring av Europeiska byran for ateruppbyggnads beslut
att avbryta anbudsinfordran avseende upphandling av bygg- och anldggningsarbeten
med referens EuropeAid/120694/D/W/YU och att anordna en ny anbudsinfordran
samt talan om skadestand for den skada som pastas ha uppkommit,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
A. Dittrich (referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 juni 2008,
II - 2777



DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-411/06

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Europeiska byréan for ateruppbyggnad (nedan kallad byran) inrittades genom ridets
férordning (EG) nr 2454/1999 av den 15 november 1999 om éndring av forordning
(EG) nr 1628/96 om stod till Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Federala republiken
Jugoslavien och den tidigare jugoslaviska republiken Makedonien, samt om inrdttande
av Europeiska byréan for ateruppbyggnad (EGT L 299, s. 1).

Radets forordning (EG) nr 1628/96 av den 25 juli 1996 (EGT L 204, s. 1) upphévdes
genom artikel 14.1 i radets férordning (EG) nr 2666/2000 av den 5 december 2000 om
bistdnd till Albanien, Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Forbundsrepubliken
Jugoslavien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1628/96 och om éndring av forordningarna (EEG) nr 3906/89 och
(EEG) nr 1360/90 och besluten 97/256/EG och 1999/311/EG (EGT L 306, s. 1).
Bestdmmelserna i forordning nr 1628/96, i dess lydelse enligt férordning nr 2454/1999,
om inréttande av byrdn och dess funktion har &tertagits och dndrats genom radets
férordning (EG) nr 2667/2000 av den 5 december 2000 om byran (EGT L 306, s. 7).

Enligt artikel 1 i férordning nr 2667/2000 far kommissionen till byrédn delegera ansvaret
for genomforandet av det gemenskapsbistind som avses i artikel 1 i forordning
nr 2666/2000 till formén for Serbien och Montenegro. Enligt artikel 2.1 c i férordning
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nr 2667/2000 far kommissionen ge byran i uppdrag att vidta alla atgiarder som behovs
for att genomféra de program som avser ateruppbyggnaden av Serbien och
Montenegro, och sarskilt forbereda och utvirdera anbudsinfordringar och tilldela
kontrakt. Vidare &r byran enligt artikel 3 i denna férordning en juridisk person.

Bakgrund till tvisten

Den 7 september 2005 offentliggjorde byran i tilldgget till Europeiska unionens officiella
tidning (EUT S 172) ett meddelande om 6ppen upphandling, med referens EuropeAid/
120694/D/W /YU, avseende en upphandling av bygg- och anldggningsarbeten som
innebar “aterupprittande av obehindrad navigering (avligsnande av odetonerad
explosiv krigsmateriel) i transportsystemet for inlandssjofart, Republiken Serbien,
Serbien och Montenegro” (nedan kallat meddelandet om upphandling).

Enligt meddelandet om upphandling och punkt 2 i instruktionerna till anbudsgivarna
som ingar i handlingarna till anbudsinfordran skulle det dsyftade projektet finansieras
av byrdn, och upphandlande myndighet var det serbiska ministeriet for kapital-
investeringar.

I punkt 16 x i meddelandet om upphandling och i punkt 4.2 x i instruktionerna till
anbudsgivarna angavs sdsom den upphandlande myndighetens “minimikriterier for
uttagning” att all nyckelpersonal ska ha minst 10 &rs lamplig yrkesmaéssig erfarenhet.
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I punkt 37 i meddelandet till anbudsgivarna angavs foljande:

”Overklaganden

1) En anbudsgivare som anser sig ha lidit skada till foljd av en felaktighet eller
oegentlighet under upphandlingsforfarandet kan vinda sig direkt till [byran] och
underritta kommissionen diarom. [Byran] maste svara inom 90 dagar frin dagen for
mottagandet av klagomaélet.

2) Nér kommissionen har underrittats om ett sddant klagomal, ska den meddela
[byrén] sin standpunkt och med alla till buds stdende medel forsoka fa den
anbudsgivare som ingett klagomal och [byran] att nd en l6sning i godo.

3) For det fall ovanndmnda forfarande misslyckas, kan anbudsgivaren ga vidare enligt
de forfaranden som faststillts av Europeiska kommissionen.”

Byréan erholl tre anbud inom den slutgiltiga fristen for ingivande av anbud. Dessa anbud
ingavs av ett konsortium som bildats av sokanden, Sogelma — Societd generale lavori
manutenzioni appalti Srl och av det kroatiska bolaget DOK ING RAZMINIRANIJE d.o.
0. (nedan kallat DOK ING) samt av tva andra konsortier.

Den 10 mars 2006 hade byrén en offentlig 6ppning av anbudskuverten. Sokandens
anbud innehdll ett pris som var lagre 4n det som konkurrenterna erbjod.
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Den 14 mars 2006 och den 22 mars 2006 skickade byran skrivelser med begiran om
fortydliganden till anbudsgivarna. Den andra begiran avsag bland annat meritforteck-
ningar for den angivna nyckelpersonalen. Samtliga anbudsgivare besvarade skrivel-
serna med begéran om fortydliganden inom den av byrén faststillda fristen.

I skrivelse av den 9 oktober 2006 meddelade byran sokanden att ifrégavarande
anbudsinfordran hade avbrutits pa grund av att inget av de inkomna anbuden uppfyllde
de tillimpliga tekniska kraven. Vad giller sokandens anbud angav byran att av den
nyckelpersonal som foreslagits uppfyllde "Superintendent Survey Team” inte villkoren
i punkterna 16 x i meddelandet om upphandling och punkt 4.2 x i instruktionerna till
anbudsgivarna.

I skrivelse av den 19 oktober 2006 (av misstag daterad den 19 september 2006) begérde
s6kanden att f4 en kopia pa beslutet att avbryta anbudsforfarandet (nedan kallat
beslutet att avbryta anbudsinfordran) och tillhérande protokoll. Vidare hianvisade
sokanden i denna skrivelse till mojligheten att inleda ett forhandlat forfarande enligt
artikel 30 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster (EUT L 134, s. 114).

I skrivelse av den 13 november 2006 vidholl sokanden denna begéran och anmodade
byran att anta ett motiverat beslut angédende fragan huruvida ett forhandlat forfarande
skulle inledas eller inte.

I skrivelse av den 1 december 2006 begidrde sokanden, med stod av artikel 6
i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, s. 43), att byran skulle 6versidnda en kopia pa samtliga protokoll fran den
utvirderingskommitté som granskat de anbud som ingetts till f6ljd av meddelandet om
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upphandling, en kopia pa protokollet fran det offentliga 6ppnandet av anbudskuverten
samt en kopia pé beslutet att avbryta anbudsinfordran jamte tillh6rande protokoll.

I skrivelse av den 14 december 2006 forklarade byran for sokanden att byran hade
utovat sin rétt att avbryta anbudsinfordran och anordna en ny anbudsinfordran pa
grund av att de tekniska kraven ”i vdsentlig man hade éndrats”. Dessutom angav byran
att utvirderingskommittén inte hade gjort nagot papekande forutom konstaterandet
att inget av de mottagna anbuden uppfyllde de tekniska kraven. Som bilaga till denna
skrivelse dverlamnade byran protokollet fran 6ppnandet av anbudskuverten.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrdttens kansli den 22 december 2006. I ansokan angavs att sokanden agerar for
egen riakning och med fullmakt f6r bolaget DOK ING.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning den 4 juni 2007
tillits kommissionen att intervenera till stod for byréns yrkanden.

Kommissionen har inkommit med en interventionsinlaga. Sokanden yttrade sig
angéende denna inlaga inom den faststillda fristen.
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P& grund av forstainstansrattens delvis dndrade sammanséttning tilldelades malet en ny
referent. Denne forordnades att tjanstgora pa attonde avdelningen, och malet
tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (dttonde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet och, som processledande atgard enligt artikel 64
i forstainstansréttens rattegangsregler, anmoda parterna att skriftligen besvara vissa
fragor. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriéttens fragor vid forhand-
lingen den 18 juni 2008.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara byréans beslut att

— avbryta anbudsinfordran,

— anordna en ny anbudsinfordran,

— forplikta byran att ersétta sokandens skada sdsom angetts i ansokan, och
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— forplikta byran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Byran har yrkat att forstainstansrétten ska

— iforsta hand avvisa talan och i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— iforsta hand avvisa talan om ogiltigforklaring och i andra hand ogilla denna,

— ogilla skadestandstalan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Sokanden har vidare yrkat att forstainstansratten med tillimpning av artikel 65 b
i rittegangsreglerna ska forplikta byran att forete samtliga handlingar som ror det
ifragavarande upphandlingsforfarandet. Byran och kommissionen har bestritt detta
yrkande.
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I ansokan har sokanden &dven yrkat att forstainstansritten ska ogiltigforklara "alla
foregaende, sammanhéngande och anknutna réttsakter, inbegripet beslutet att utesluta
sokanden”. Vid forhandlingen uppgav sokanden att detta yrkande inte langre skulle
beaktas av forstainstansritten, vilket vederborligen antecknades av forstainstansratten.

Upptagande till sakprovning

Byran har aberopat flera invindningar om réttegangshinder. Forstainstansrétten ska
inledningsvis prova pastaendet att forstainstansriatten saknar behorighet att prova en
talan om ogiltigforklaring, som vickts med stod av artikel 230 fjarde stycket EG, mot ett
beslut som fattats av byran, och dérefter ska forstainstansrétten prova pastdendet att
sokanden inte hade ingett nigot administrativt klagomal innan forevarande talan
vicktes. Forstainstansréitten ska sedan prova huruvida fristen i artikel 230 femte
stycket EG har efterlevts savitt avser yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att
avbryta anbudsinfordran. Vidare ska forstainstansrétten préva huruvida talan kan
upptas till provning savitt avser yrkandet om ogiltigforklaring av byrans beslut att
anordna en ny anbudsinfordran. Slutligen ska forstainstansratten préva huruvida talan
kan upptas till sakprovning i den del s6kanden gor gillande DOK ING:s rittigheter.

A — Huruvida forstainstansrdtten dr behorig att prova en talan som vickts med stod
av artikel 230 fidrde stycket EG mot ett beslut som fattats av byrdn

1. Parternas argument

Byran har gjort gillande att beslutet att avbryta anbudsinfordran inte ingar bland de
rattsakter vars lagenlighet forstainstansrétten ska granska i den mening som avses
i artikel 230 EG. Byran har hérvid framhéllit att gemenskapsdomstolens kontroll enligt
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denna artikel &r begréinsad till rédttsakter som antas av Europaparlamentet och radet
gemensamt, av radet, av kommissionen eller av Europeiska centralbanken och som inte
ar rekommendationer och yttranden, samt saddana réttsakter som antas av Europa-
parlamentet och som ska ha réttsverkan i forhallande till tredje man.

Artikel 13a i forordning nr 2667/2000, i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 1646/2003 av den 18 juni 2003 (EUT L 245, s. 16), saknar harvid relevans, eftersom
den endast asyftar en talan som vicks mot beslut som byran antar med tillimpning av
artikel 8 i forordning nr 1049/2001.

Samma sak giller artikel 13.2 i forordning nr 2667/2000, som enbart innehaller
bestimmelser om gemenskapsdomstolens behorighet att prova tvister rorande
skadestand med anledning av byréns utomobligatoriska ansvar.

Enligt byran stér anbudsgivarna inte utan skydd. Deras rattigheter skyddas genom det
forfarande som angetts i punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna (som nédmnts
ovan i punkt 7). Byran har framhallit att det framgér av denna punkt att anbudsgivarna,
for det fall det forfarande som anges i punkten misslyckas, kan ga vidare med de
forfaranden som faststillts av kommissionen, vars rattsakter kan bli foremal for en talan
enligt artikel 230 EG. Byrén har dven aberopat majligheten att vicka talan vid nationell
domstol.

Sokanden och kommissionen har bestritt denna invindning om réttegangshinder.
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2. Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar inledningsvis att de organ som inrittats pa grundval av
sekundérritten, sdsom &r fallet med byran, inte ingér bland de gemenskapsinstitutioner
som riknas upp i artikel 230 forsta stycket EG.

Vidare foreskrivs endast i artiklarna 13 och 13a i férordning nr 2667/2000, i dess
dndrade lydelse, att domstolen dr behorig att prova en talan som avser skadestand med
anledning av byréns utomobligatoriska ansvar och beslut som antagits av byran
angdende tillgdng till handlingar med tillimpning av artikel 8 i forordning
nr 1049/2001. Det ndmns inte att domstolen dr behorig att prova en talan om
ogiltigforklaring av andra beslut som fattats av byran.

Dessa overviaganden hindrar emellertid inte att forstainstansritten, med stod av
artikel 230 EG, granskar lagenligheten av de réttsakter som antas av byran och som inte
omfattas av artiklarna 13 och 13a i férordning nr 2667/2000.

Det ska namligen framhéllas att domstolen i punkt 23 i dom av den 23 april 1986
i mél 294/83, Les Verts mot parlamentet, kallad domen i malet Les Verts (REG 1986,
s. 1339; svensk specialutgava, volym 8, s. 529), konstaterade att Europeiska
gemenskapen dr en rittslig gemenskap och att det genom fordraget har inrittats ett
fullstdndigt system med talemojligheter och forfaranden som &ar avsett att gora det
mojligt for domstolen att granska lagenligheten av de réttsakter som antas av
institutionerna. Systemet i fordraget gar ut pa att talan kan vickas direkt mot alla
sddana atgirder som vidtas av institutionerna och som é&r avsedda att ha rattsliga
verkningar (se domen i det ovanndmnda malet Les Verts, punkt 24 och dir angiven
rittspraxis). Domstolen fastslog att en talan om ogiltigférklaring kunde riktas mot
rittsakter som antas av Europaparlamentet och som é&r avsedda att ha réttsliga
verkningar mot tredje man, trots att artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG
i dndrad lydelse), i den lydelse som gillde vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, enbart nimnde rattsakter fran radet och kommissionen. Domstolen
framholl att en tolkning av denna artikel, som skulle utesluta Europaparlamentets
rattsakter fran dem som kan angripas, skulle leda till ett resultat som strider mot saval
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fordragets anda, sasom denna har kommit till uttryck i artikel 164 i EG-fordraget (nu
artikel 220 EG), som dess system (domen i det ovanndmnda mélet Les Verts, punkt 25).

Fran denna dom kan hérledas den allménna princip som innebar att alla rittsakter som
antas av ett gemenskapsorgan och som ér avsedda att ha rittsliga verkningar gentemot
tredje man méste kunna bli foremal f6r domstolsprévning. I domen i det ovanndmnda
malet Les Verts, punkt 24, ndmns visserligen bara gemenskapsinstitutionerna, och
byran ingar inte bland de institutioner som riknas upp i artikel 7 EG. Situationen for
gemenskapsorgan som har tillerkdnts behorighet att anta réttsakter som dr avsedda att
ha réttsliga verkningar mot tredje man &r emellertid identisk med den situation som gav
upphov till domen i det ovanndmnda maélet Les Verts. Det dr inte acceptabelt i en
rattslig gemenskap att sddana rittsakter inte omfattas av en domstolsprévning.

Forstainstansrétten framhéller i detta hénseende att beslutet att avbryta en
anbudsinfordran dr en rittsakt som i princip kan bli foremél for en talan enligt
artikel 230 EG (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den
19 oktober 2007 i mal T-69/05, Evropaiki Dynamiki mot EFSA, ej publicerat
i rattsfallssamlingen, punkt 53). Det dr ndmligen en réttsakt som gér sokanden emot
och som visentligen fordndrar dennes réttsliga situation, eftersom rattsakten medfor
att sokanden inte ldngre kan tilldelas det kontrakt som var foremél for det ingivna
anbudet.

Det ska vidare erinras om att enligt artiklarna 1 och 2 i férordning nr 2667/2000, i dess
dndrade lydelse, far kommissionen till byran delegera ansvaret for genomforandet av
det gemenskapsbistand som anges i artikel 1 i férordning nr 2666/2000 till f6rman for
Serbien och Montenegro, och sérskilt ge byran i uppdrag att forbereda och utvérdera
anbudsinfordringar och tilldela kontrakt. Sd&som kommissionen har framhéllit, antar
byran saledes beslut som kommissionen sjilv skulle ha antagit om den inte hade
delegerat denna behorighet till byran.
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Beslut som skulle ha antagits av kommissionen kan inte forlora sin egenskap av réttsakt
mot vilken talan kan véckas enbart av den anledningen att kommissionen har delegerat
sin behorighet till byran, da det skulle skapa ett réttsligt vakuum.

Forstainstansrdtten godtar inte byrans argument att anbudsgivarnas rittigheter
skyddas genom forfarandet i punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna pa grund
av att dessa kan tillimpa de forfaranden som faststillts av kommissionen, vars
rattsakter kan bli foremdl for talan enligt artikel 230 EG. Forstainstansritten
konstaterar ndmligen att det i punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna inte
anges att kommissionen under forfarandet ska anta ett beslut som kan bli foremal for
domstolsprévning. Det ska for 6vrigt framhallas att kommissionen, som svar pa en
skriftlig fraga fran forstainstansratten, har forklarat att den inte antagit nagot specifikt
forfarande for att behandla de fall dar klagomal inte lett till en 16sning i godo i den
mening som avses i punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna.

Forstainstansrétten godtar slutligen inte byrans argument att en talan mot réttsakter
som antas av byran skulle kunna vickas vid nationell domstol. Aven om det ar riktigt att
det r det serbiska ministeriet for kapitalinvesteringar som i enlighet med meddelandet
om upphandling och punkt 2 i instruktionerna till anbudsgivarna i forevarande fall &r
upphandlande myndighet, var det inte desto mindre byrén, och inte en nationell
myndighet, som fattade beslutet att avbryta anbudsinfordran. Det ska framhallas att en
nationell domstol inte ar behorig att prova lagenligheten av detta beslut.

Harav foljer att beslut som fattas av byrén i samband med upphandlingsférfaranden,
och som é&r avsedda att ha réttsliga verkningar mot tredje man, utgor réittsakter mot
vilka talan kan védckas vid gemenskapsdomstolen.

Denna slutsats paverkas inte av den réttspraxis som aberopats av byrén till stod for
dennes svaromal.
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Nir det géller dom av den 15 mars 2005 i mal C-160/03, Spanien mot Eurojust
(REG 2005, s. I-2077), &r det visserligen riktigt att domstolen dar konstaterade att de
angripna réttsakterna inte ndmns i upprékningen av de réttsakter vars lagenlighet kan
granskas av domstolen enligt artikel 230 EG (punkt 37 i domen). I foljande punkt i
denna dom konstaterade domstolen emellertid dven att det i artikel 41 EU inte
foreskrivs att artikel 230 EG ér tillaimplig pa bestimmelser om straffréttsligt samarbete
och polissamarbete, som aterfinns under avdelning VI i férdraget om Europeiska
unionen, utan att domstolens behorighet inom dessa omraden faststills i artikel 35 EU,
till vilken en hénvisning gors i artikel 46 b EU. Domstolen konstaterade &ven
i punkterna 41 och 42 i denna dom att de réttsakter som angripits i mélet inte var
undantagna fran domstolsprévning.

I beslut av den 8 juni 1998 i mal T-148/97, Keeling mot harmoniseringsbyran
(REG 1998, s. 11-2217), inskrédnkte sig forstainstansritten inte heller till att i punkt 32
enbart konstatera att Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyran) varken ér en av de gemenskapsinsti-
tutioner som riknas upp i artikel 4 i EG-fordraget (nu artikel 7 EG) eller som ndmns
i artikel 173 forsta stycket i EG-foérdraget, utan den konstaterade dven i punkt 33 att
andra talemojligheter potentiellt var tillgingliga mot det omtvistade beslutet, som hade
fattats av harmoniseringsbyrans ordférande, och den angav dirvid sdrskilt artikel 179
i EG-fordraget (nu artikel 236 EG). Detta beslut utgor saledes inte hinder for att en talan
vicks enligt artikel 230 EG mot ett beslut som har fattats av ett gemenskapsorgan som
inte ndmns i denna artikel.

Niar det giller forstainstansrattens beslut av den 1 mars 2007 i de forenade
malen T-311/06 R I, T-311/06 R II, T-312/06 R och T-313/06 R, FMC Chemical m.fl.
mot EFSA (ej publicerad i réttsfallssamlingen), ska det papekas att beslutet rér en talan
som riktats mot ett yttrande som meddelats av Europeiska myndigheten for
livsmedelssiakerhet och som inte har ndgon tvingande réttslig verkan. Det gar inte att
av detta beslut dra slutsatsen att en talan mot en rdttsakt som antagits av ett
gemenskapsorgan som inte ndmns i artikel 230 EG inte kan upptas till prévning.

Den rittspraxis som byrén aberopat paverkar inte konstaterandet att en rittsakt som
antagits av ett gemenskapsorgan och som ér avsedd att ha rattsliga verkningar mot
tredje man inte undgar gemenskapsdomstolens kontroll.
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Forstainstansratten papekar att talan i princip ska vickas mot den som antagit den
angripna rattsakten, det vill siga den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan
som har fattat beslutet.

I detta ssmmanhang ska det framhéllas att byran dr ett gemenskapsorgan som &r en
egen juridisk person och som har inrittats enligt en forordning i syfte att genomféra
gemenskapsbistand till f6rméan for bland annat Serbien och Montenegro (se artiklarna 1
och 3 i férordning nr 2667/2000). For detta éndamal far kommissionen uttryckligen
enligt artiklarna 1 och 2 i férordning nr 2667/2000 till byran delegera genomforandet av
detta bistand, sdrskilt vad géller forberedelse och utvirdering av anbudsinfordringar
och tilldelning av kontrakt. Byran dr séledes, efter att ha anfortrotts detta uppdrag av
kommissionen, sjdlv behorig att genomfora gemenskapens bistdndsprogram.

I forevarande fall var det byrédn som fattade beslutet att avbryta anbudsinfordran med
stod av den behorighet som delegerats av kommissionen i enlighet med férordning
nr 2667/2000. Kommissionen deltog inte i beslutsforfarandet. Det kan séledes
konstateras att byran &r upphovsman till det angripna beslutet. Sokanden kan
foljaktligen vicka talan mot byran i denna egenskap vid forstainstansrétten.

Det ska vidare péapekas att det foljer av artiklarna 13.2 och 13a.3 i forordning
nr 2667/2000 att talan ska vdckas mot byran vad giller tvister som ror dess
utomobligatoriska ansvar och beslut som antagits med tillimpning av artikel 8
i forordning nr 1049/2001.
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Mot denna bakgrund gar det inte att anse att talan inte ska vickas mot byran dven vad
galler byrans 6vriga beslut.

Det ar riktigt att gemenskapsdomstolen i vissa fall har konstaterat att ansvaret for
rattsakter som antagits med stod av en delegerad behorighet dvilar den delegerande
institutionen, och att en talan rérande den ifrdgavarande réttsakten ska vickas mot
denna institution. I dessa mal var omstindigheterna emellertid inte jamfoérbara med
omstindigheterna i forevarande fall.

Nir det giller forstainstansrittens beslut av den 5 december 2007 i mal T-133/03,
Schering-Plough mot kommissionen och EMEA (ej publicerat i réttsfallssamlingen),
som ror en talan om ogiltigférklaring av en rdttsakt som antagits av Europeiska
ldkemedelsmyndigheten (EMEA), konstaterar forstainstansréitten att rétten i det
beslutet framholl att rédets forordning (EEG) nr 2309/93 av den 22 juli 1993 om
gemenskapsforfaranden for godkdnnande for forséljning av och tillsyn 6ver humanlé-
kemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrdttande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EGT L 214, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 24,
s. 158) enbart ger EMEA en radgivande behérighet. Forstainstansritten drog harav
slutsatsen att EMEA:s beslut om avslag pa en begdran om éndring av ett godkédnnande
for forsaljning skulle anses ha fattats av kommissionen sjélv, och att talan séledes borde
ha vickts mot kommissionen (beslutet i det ovanndmnda malet Schering-Plough mot
kommissionen och EMEA, punkterna 22 och 23). I férevarande fall kan det konstateras
att byréns behorighet inte dr radgivande, eftersom det dr pa byrdn som det ankommer,
efter kommissionens delegering, att forbereda och utvirdera anbudsinfordringar samt
att tilldela kontrakt.

Niar det géller forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i de forenade
mélen T-369/94 och T-85/95, DIR International Film m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, 5.11-357), som ror en talan om ogiltigforklaring av réttsakter som antagits av
European Film Distribution Office (EFDO), papekar forstainstansrétten att rétten i den
domen framholl att kommissionen enligt artikel 7.1 i beslut 90/685/EEG om
genomforandet av en handlingsplan for att framja utvecklingen av den europeiska
audiovisuella industrin (MEDIA) (1991-1995) (EGT L 380, s. 37; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 20, s. 56) var ansvarig for att genomféra MEDIA-programmet.
Forstainstansritten konstaterade dérefter att det relevanta avtalet mellan kommis-
sionen och EFDO om de finansiella aspekterna av genomforandet av MEDIA-
programmet i praktiken krdvde att alla beslut som fattades inom denna ram skulle
foregas av ett godkédnnande av foretradare for kommissionen och att kommissionen
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saledes var ansvarig for de beslut som EFDO fattade angdende ansokningar om
finansiering inom ramen f6r MEDIA -programmet. Kommissionen var saledes ansvarig
for innehallet i besluten, och en talan som avsig dessa beslut kunde vickas mot
kommissionen (punkterna 52 och 53 i nidmnda dom). I forevarande fall kan det
konstateras att de beslut som har fattats av byran angaende offentliga upphandlingar
inte kravde nagot foregdende godkdnnande av kommissionen.

Det foljer av det ovanstaende att forstainstansrétten ar behorig att préva forevarande
talan och att sokanden med réatta vackte talan mot byran.

B — Huruvida det ér nédvindigt att forst inge ett administrativt klagomdl

1. Parternas argument

Byran har gjort gillande att det genom punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna
(som namnts i punkt 7) inréttas ett forfarande for att preliminért kontrollera huruvida
byrans réttsakter ér lagenliga. Talan som véckts vid forstainstansratten ska enligt byran
avvisas p& grund av att sokanden inte har f6ljt det forfarande som foreskrivs i denna
punkt.
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Sokanden och kommissionen har bestritt denna invindning om réttegangshinder.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansriatten konstaterar for det forsta att det av lydelsen i punkt 37.1
i instruktionerna till anbudsgivarna inte framgér att det administrativa klagomalet &r
av tvingande karaktéir. Ritten framhaller vidare att det forhallandet att punkt 37
i instruktionerna till anbudsgivarna inte innehéaller nagon frist for ingivandet av ett
administrativt klagomal talar mot att denna punkt ska tolkas s, att det foreligger ett
tvingande krav pa att ett administrativt klagomal forst maste inges.

Vidare anges det i punkt 37.2 i instruktionerna till anbudsgivarna endast att
kommissionen ska forsoka fa den anbudsgivare som ingett klagomal och byran att na
en losning i godo, inte att kommissionen i detta sammanhang ska anta ett beslut som
kan bli foremal for talan vid domstol.

Forstainstansritten framhaller vidare att det i punkt 37.3 inte heller anges att
fullbordandet av det asyftade forfarandet utgor ett villkor for att vdcka talan vid
gemenskapsdomstolen. I denna punkt anges ndmligen att ”[f]or det fall ovanndmnda
forfarande misslyckas, kan anbudsgivaren ga vidare enligt de forfaranden som
faststillts av Europeiska kommissionen”. Forstainstansritten erinrar hiarvid om att
kommissionen inte har faststéllt nagot specifikt forfarande for att behandla de fall dar
klagomalen inte har lett till en I6sning i godo i den mening som avses i punkt 37
iinstruktionerna till anbudsgivarna (se ovan punkt 41). Det foreligger saledes inte nagot
"forfarande som faststillts av kommissionen”, vars fullbordande skulle kunna anses
utgora ett villkor for att vicka talan vid gemenskapsdomstolen.
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Byran har gjort gillande att anvdndningen av ordet "kan” (i den engelska
originalversionen anvinds ordet may) i punkt 37.1 i instruktionerna till anbudsgivarna
inte kan tolkas sa, att detta forfarande ar fakultativt. Forstainstansratten konstaterar att
det ar riktigt att detta ord dven anvinds i forordningar dar det uppstills krav pa ett
foregidende administrativt forfarande innan talan vécks vid gemenskapsdomstolen.
Detta dr exempelvis fallet i artikel 68 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den
27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarriatt (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 60, s. 196), som byrén har hénvisat till och dar det anges att ”[v]arje
fysisk eller juridisk person kan ... 6verklaga” &syftade beslut av Gemenskapens
vixtsortsmyndighet. Forstainstansritten framhaller emellertid att det i artikel 69
i denna forordning uttryckligen foreskrivs en frist for att inge ett 6verklagande till
Gemenskapens vixtsortsmyndighet. Vidare foreskrivs det uttryckligen i artikel 73.1 att
beslut som fattas av myndighetens Overklagandenimnder kan o&verklagas till
gemenskapsdomstolen, och det faststills en frist for ett sddant Gverklagande.
Detsamma giller artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska
gemenskaperna, dér det anges att varje person som omfattas av dessa tjédnsteforeskrifter
"kan” vdnda sig till tillsdttningsmyndigheten med klagomal mot en atgdrd som gar
honom emot, och det uppstills dven en frist for ingivandet av ett sddant klagomal.
Vidare anges det uttryckligen i artikel 91.2 i dessa tjansteforeskrifter att 6verklaganden
till gemenskapsdomstolen endast kan tas upp om ett klagomal tidigare har anforts hos
tillsattningsmyndigheten.

Déremot kan punkt 37 i instruktionerna till anbudsgivarna inte medfora att ett
administrativt klagomal forst maste ha ingetts for att en talan ska kunna upptas till
provning, eftersom punkten inte har utformats pa ett tillrackligt klart satt.

I fullstaindighetens intresse framhéller forstainstansritten att byran inte utan réttslig
grund kan infora ett villkor for att en talan ska kunna upptas till prévning som gar
utover villkoren i artikel 230 EG.

I detta sammanhang anser forstainstansrétten att byran inte kan vinna framgang med
sitt argument att punkt 2.4.16 i “den praktiska handledningen for forfaranden for
kontraktstilldelning for EG:s externa atgérder” utgor en sidan réttslig grund. Det ar
tillrackligt att i detta hédnseende konstatera att en sadan praktisk handledning &r ett
arbetsredskap som forklarar de forfaranden som ér tillimpliga pa ett visst omride och
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att den som sadan inte kan utgora en rittslig grund for att infora ett krav pa att ett
administrativt klagomal forst maste inges.

Forstainstansratten godtar inte heller byrans argument att en sddan réttslig grund finns
iartikel 56.1 b i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1)
(nedan kallad budgetforordningen), enligt vilken beslut som innebédr att genom-
forandeuppgifter 6verlats till de organ som avses i artikel 54.2 i denna férordning ska
innehalla ett effektivt system for intern kontroll av férvaltningstransaktionerna. Det ska
harvid papekas att denna bestimmelse ror budgetomridet och uppenbarligen inte
reglerar de talemojligheter som ér tillgédngliga for anbudsgivarna. Denna bestimmelse
kan séledes inte utgdra en rattslig grund for att infora ett villkor for att talan ska kunna
upptas till provning som ér tillaimpligt pa en talan som vicks av anbudsgivare, det vill
sdga ett krav pa att ett administrativt klagomal forst maste ha ingetts.

Av det foregaende foljer att forstainstansrétten ogillar den invindning om réttegéngs-
hinder som grundar sig pd att sokanden fore talans vickande inte ingett ett
administrativt klagomal.

C — Huruvida fristen for vickande av talan har iakttagits

1. Parternas argument

Byran anser att talan ska avvisas i den del som avser ogiltigforklaring av beslutet att
avbryta anbudsinfordran, eftersom fristen for vickande av talan enligt artikel 230 femte
stycket EG inte har iakttagits.
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Byran har gjort géllande att skrivelsen med underrittelsen till sokanden om att den
ifrdgavarande anbudsinfordran hade avbrutits skickades den 9 oktober 2006 i form av
en bilaga till ett e-postmeddelande som skickades samma dag. Eftersom byran inte
erholl nagot meddelande om ”ej mottagen” fran sokandens e-postsystem, bedomer
byran att det ar rimligt att anse att e-postmeddelandet som skickades den 9 oktober 2006
faktiskt ankom till s6kanden samma dag. Fristen for vickande av talan mot detta beslut
16pte saledes ut den 19 december 2006.

I dupliken har byrén anfort att den efter en kontroll konstaterade att originalversionen
av den ifrdgavarande skrivelsen aldrig skickades till s6kanden. I motsats till vad som
angavs i svaromalet skickades inte skrivelsen till sékanden med e-post och brev, utan
den skickades enbart med e-post. Byran anser séledes att skanden fick kinnedom om
att anbudsinfordran hade avbrutits genom den handling som skickades som bilaga till
e-postmeddelandet av den 9 oktober 2006.

Sokanden har gjort gillande att den aldrig mottog e-postmeddelandet av den
9 oktober 2006. Skrivelsen avden 9 oktober 2006 ankom med brev den 12 oktober 2006.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten framhaller for det forsta att beslutet att avbryta anbudsinfordran
inte utgor ett beslut som formellt méste delges sokanden enligt artikel 254.3
EG. Beslutet att avbryta anbudsinfordran var ndmligen inte riktat till sokanden (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansréittens beslut av den 14 maj 2008
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i mél T-383/06, Icuna.Com mot parlamentet, REG 2008, s. [I-727, punkt 43). Beslutet
avsag hela anbudsforfarandet, och det forhallandet att beslutet dérefter skickades till
sokanden innebér inte att det var riktat till denne.

Fristen for vackande av talan i artikel 230 femte stycket EG borjade séledes 16pa fran och
med den tidpunkt di sdkanden fick kinnedom om beslutet.

Av domstolens rattspraxis foljer att for det fall dagen for delgivningen av ett beslut inte
med sékerhet kan faststillas, ska det tveksamma fall som harvid foreligger bedomas till
sokandens fordel och talan ska anses ha vickts inom fristen om det inte av
omsténdigheterna framstir som fullstindigt uteslutet att skrivelsen med under-
rttelsen om beslutet ankommit tillrickligt sent for att fristen for vickande av talan
iakttagits (domstolens dom av den 17 juli 1959 i de férenade mélen 32/58 och 33/58,
Snupat mot Hoga myndigheten, REG 1959, s. 275, pa s. 279).

Vidare ska ett tveksamt fall bedomas till s6kandens fordel om det inte &r fraga om att
faststilla datumet for delgivningen, utan det datum da sokanden fick kinnedom om
rattsakten. Det ankommer pa den part som gor géllande att talan vickts for sent att visa
nér den hindelse intraffade som medfor att fristen borjade 16pa (se forstainstansrittens
dom av den 30 juni 2005 i mal T-347/03, Branco mot kommissionen, REG 2005,
s. I1-2555, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

Forstainstansrétten konstaterar att skickandet av ett e-postmeddelande inte garanterar
att adressaten faktiskt erhéller detta. Av tekniska skél kan ett e-postmeddelande inte
komma fram till adressaten. Aven om byran inte erh6ll nagot meddelande om ”ej
mottagen”, innebér det inte nddvandigtvis att e-postmeddelandet faktiskt kom fram till
adressaten. Aven i det fall dir e-postmeddelandet faktiskt kommer fram till adressaten,
ar det vidare majligt att mottagandet inte dger rum samma dag som avsiandandet.
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Forstainstansrdtten framhaller hédrvid att byran hade mojlighet att vilja ett
kommunikationsmedel som gjorde det mojligt att exakt faststilla det datum da
skrivelsen ankom hos anbudsgivaren. I e-postmeddelandet av den 9 oktober 2006
anmodade byrin visserligen sokanden att genom ett e-postmeddelande bekrifta
mottagandet av meddelandet. Byrén erholl emellertid inte ndgon sadan bekriftelse.
Forstainstansrétten konstaterar att om avsidndaren av ett e-postmeddelande inte vidtar
nagon atgird med anledning av att mottagandet inte bekriftas, kan denne i normala fall
inte bevisa att detta e-postmeddelande har mottagits och i forekommande fall vilket
datum mottagandet 4gde rum.

Nir det géller byrans i dupliken anférda argument att skrivelsen i fraga, i motsats till vad
som angetts i svaromalet, inte hade skickats till sckanden med e-post och brev utan
enbart med e-post, konstaterar forstainstansritten att byran inte har dberopat nagon
bevisning héarvidlag. Den "séndlista” som ingetts som bilaga till dupliken, av vilken
avsdndandet av den ifrdgavarande skrivelsen av den 9 oktober 2006 framgar, utesluter
inte alls att skrivelsen dven skickades med brev. Forstainstansritten framhaller att
byran vid férhandlingen for 6vrigt medgav att denna handling inte visade att skrivelsen
inte hade skickats med brev.

Byran har saledes inte visat att sokanden hade kdnnedom om beslutet att avbryta
anbudsinfordran fore den 12 oktober 2006, vilket &r det datum som sokanden har
uppgett att skrivelsen av den 9 oktober 2006 mottogs. Fristen pa tva manader enligt
artikel 230 femte stycket EG, som forldngts med en schablonfrist pa tio dagar med
hénsyn till avstand enligt artikel 102.2 i réttegangsreglerna, lopte séledes ut den
22 december 2006, vilket var det datum da sékandens ansokan ingavs till foérstain-
stansrittens kansli.

Av det foregiende foljer att forevarande talan inte kan anses ha vickts for sent savitt
avser yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avbryta anbudsinfordran.
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D — Huruvida talan kan upptas till provning i den del som avser ogiltigforklaringen
av beslutet att anordna en ny anbudsinfordran

1. Parternas argument

Byran och kommissionen har gjort gillande att yrkandet om ogiltigforklaring av byrans
beslut att anordna en ny anbudsinfordran inte kan upptas till prévning. Nir det géller
detta yrkande uppfyller inte ansokan det vésentliga formkrav som foreskrivs i artikel 21
i domstolens stadga och artikel 44.1 c i réittegéngsreglerna, eftersom de grunder som
aberopats i ansokan enbart ror beslutet att avbryta anbudsinfordran.

Beslutet att anordna en anbudsinfordran, oavsett om det &r fraga om en ny
anbudsinfordran eller en anbudsinfordran som anordnas efter det att ett annat
forfarande avbrutits, berdr inte de ekonomiska aktorerna direkt och personligen. Det
géller dven om de har ingett ett anbud i ett tidigare forfarande som sedan avbrutits.

Sokanden har gjort géllande att beslutet att offentliggéra en ny anbudsinfordran
berodde pa att den forsta anbudsinfordran — enligt byran — inte ledde till nagot positivt
resultat. For det fall beslutet att avbryta den forsta anbudsinfordran anses vara
rattsstridigt, ar det efterfoljande beslutet att anordna en ny anbudsinfordran en direkt
foljd av byréns rittsstridiga agerande. S6kanden har gjort gillande att ett bifall av talan
leder till att det forsta forfarandet ska aterupptas och att det andra forfarandet forlorar
sitt foremal.
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2. Forstainstansrdttens bedomning

Endast atgirder som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sckandens
intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stillning utgor, enligt fast
rittspraxis, rittsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring
i den mening som avses i artikel 230 EG (domstolens beslut av den 28 januari 2004 i mél
C-164/02, Nederlédnderna mot kommissionen, REG 2004, s. I-1177, punkt 18 och dér
angiven rattspraxis).

I allménhet gér ett beslut att anordna en anbudsinfordran inte nagon emot, eftersom
det endast ger de berdrda personerna en mojlighet att delta i forfarandet och inge ett
anbud. S6kanden har inte anfort ngra argument som talar for att beslutet att anordna
en ny anbudsinfordran i férevarande fall inte desto mindre kan anses ha gatt sokanden
emot.

Sokandens argument, enligt vilket ett bifall av talan skulle leda till att det forsta
forfarandet aterupptogs och att det andra forfarandet forlorade sitt foremal, kan inte
anses styrka att beslutet att anordna en ny anbudsinfordran gick s6kanden emot.
Sokandens argument att beslutet att anordna en ny anbudsinfordran utgdr en direkt
foljd av byrins rattsstridiga agerande for det fall beslutet att avbryta den forsta
anbudsinfordran skulle anses rittsstridigt kan inte heller anses styrka att det
forstnamnda beslutet gick foretaget emot. Blotta forhallandet att det foreligger ett
samband mellan ett beslut som gér sokanden emot, det vill sdga beslutet att avbryta den
forsta anbudsinfordran, och ett andra beslut, det vill sédga beslutet att anordna en ny
anbudsinfordran, innebdr ndmligen inte att dven det andra beslutet gick sokanden
emot.
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Forstainstansratten konstaterar vidare att beslutet att anordna en ny anbudsinfordran
avseende samma arbeten som dem som omfattades av en tidigare avbruten upphand-
ling, inte i sig innebdr, for det fall forstainstansritten ogiltigforklarar beslutet att avbryta
den f6rsta upphandlingen, att den upphandlande myndigheten inte lingre far fortsitta
det forsta forfarandet. Beslutet att anordna en ny anbudsinfordran innebér namligen
inte att kontraktet avseende samma arbeten redan genom detta beslut tilldelas en annan
anbudsgivare.

Mot bakgrund av det foregdende anser forstainstansritten att sokanden inte har anfort
nagra omstdndigheter som visar att beslutet att anordna en ny anbudsinfordran har
tvingande réttsverkningar som kan péverka sokandens intressen genom att vésentligt
fordndra dennes rittsliga stillning.

Av detta foljer att talan ska avvisas i den del som avser sokandens yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet att anordna en ny anbudsinfordran och att det inte &r
nodvéndigt att prova huruvida ansokan uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rattegangsreg-
lerna.

E — Hurwvida talan kan upptas till sakprovning i den mdn sékanden gor gillande
DOK ING:s rdttigheter

1. Inledande synpunkter

Forstainstansritten erinrar om att skanden i ansokan har angett att den vécker talan
for egen riakning och med fullmakt for DOK ING. Detta giller for det forsta yrkandena
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om ogiltigférklaring. For det andra har sokanden i ansokan angett beloppet pa den
skada som sokanden pastar sig ha lidit samt beloppet pa den skada som DOK ING
péstar sig ha lidit och yrkat att forstainstansrétten ska forplikta byran att betala hela
detta belopp till sokanden.

Forstainstansratten har anmodat sokanden att, inom ramen for atgirder for
processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, inge detaljerna rorande
"fullmakten” som sokanden erhallit fran DOK ING, att i malet inge samtliga relevanta
handlingar i detta hidnseende och att yttra sig om upptagandet till provning av talan
savitt avser det sétt pa vilket sokanden valt att gora géillande DOK ING:s rittigheter.

2. Parternas argument

Sokanden har som svar pa forstainstansrittens fraga gjort géllande att den véackt
forevarande talan for att pa lampligt satt ta till vara sina réttigheter och DOK ING:s
rittigheter pa grundval av foreliggande 6verenskommelser, i egenskap av foretag som
deltagit i anbudsinfordringar. Sokanden har hévdat att de tre handlingar som ingetts
med anledning av forstainstansriattens anmodan visar att sokanden dr behorig att agera
pa detta sitt.

Byran och kommissionen anser att férevarande talan inte kan upptas till prévning i den
del sokanden gor géllande bolaget DOK ING:s rittigheter.
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3. Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att Sogelma i forevarande fall 4r den enda
sokanden. I synnerhet dr varken DOK ING eller det konsortium som bestar av
sokanden och DOK ING parter i forevarande tvist. Det ska vidare papekas att sokanden
inte har gjort géllande att DOK ING har 6verlatit sina réttigheter pa sokanden.

Det ska siledes undersokas om de tre handlingar som sokanden ingav pa forstain-
stansriattens anmodan gor det mojligt for sokanden att gora gillande DOK ING:s
rattigheter inom ramen f6r forevarande forfarande.

Niar det giller handlingen som rubricerats “Joint venture Agreement” (avtal om
gemensamt foretag), daterad den 27 september 2005, konstaterar forstainstansrétten
att det i artikel 4 foreskrivs att sokanden sasom huvudansvarig dr behorig att ingé
ataganden for DOK ING:s rakning och att sokanden for det gemensamma foretagets
rakning far underteckna alla handlingar som 4r nddvindiga for att genomféra de
arbeten som utgor foremalet f6r meddelandet om upphandling. Det ska framhallas att
det i detta avtal inte hédnvisas till nagon mojlighet for sokanden att viacka talan i domstol
for att gora gallande DOK ING:s réttigheter.

Nir det géller handlingen som ér rubricerad "Power of attorney” (fullmakt) och som ar
undertecknad den 6 december 2005 av en foretradare for DOK ING, framhaller
forstainstansrétten att denna handling inte heller innehaller ndgon hénvisning till en
mojlighet for sokanden att vdcka talan i domstol for att gora géllande DOK ING:s
rattigheter.
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Endast den tredje handlingen som sékanden ingett, ndmligen en skrivelse frain DOK
ING av den 1 december 2006 som ir stilld till sokanden, ror talan i domstol. Denna
skrivelse har foljande lydelse:

”Vad giller ovanndmnda anbudsinfordran och det faktum att upphandlingsmyndig-
heten senare avbrutit densamma, ges ni hirmed sdsom huvudansvarig for det
gemensamma foretaget fullmakt att uppdra at er advokat att vicka talan mot [byran]
med anledning av den skada som den avbrutna anbudsinfordran dven har orsakat oss.”

("With reference to the above tender and the subsequent cancellation by the
Contracting Authority, we her[e]by authorize you as the Joint Venture Leader, to
instruct your lawyer to take legal action against the European Agency for
Reconstruction, for damages caused by the tender cancellation, also on our behalf.”)

Denna handling har séledes som enda syfte att ge sokanden fullmakt att uppdra &t sin
advokat att vacka talan &ven for DOK ING:s rdkning. Handlingen rér emellertid inte
den asyftade talans form eller innehéll och innehaller foljaktligen hérvidlag inte nigra
detaljer. I synnerhet anges inte att sdkanden har rétt att sjdlv vicka talan och inom
ramen for denna gora gillande DOK ING:s rittigheter. Forstainstansrétten konstaterar
att det forhéllandet att ett bolag uppdrar at en advokat att vicka talan, vilken dven
inbegriper ett annat bolag, i normala fall innebér att advokaten vécker en talan i bada
sokandenas namn eller till och med att talan vécks i tva separata mal.

Det ér inte godtagbart att ett bolag gor gillande ett annat bolags réttigheter i domstol
om det inte har erhéllit en otvetydig fullmakt for detta andamél. Den enskilde har
ndmligen ett intresse av att kunna disponera 6ver sin stéllning som sokande i syfte att
behélla radigheten 6ver tvisten och exempelvis i forekommande fall kunna 6verklaga
den dom som meddelas med anledning av talan. Ett bolag som dnskar erhalla betalning
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av ett visst belopp som ersittning for en skada som det pastar sig ha lidit vill vidare
i normala fall att domstolen forpliktar svaranden att till bolaget betala detta belopp och
inte att beloppet ska betalas till ett annat bolag.

Av det ovanstéende foljer att de handlingar som s6kanden ingett inte kan anses styrka
att DOK ING befullmaktigat sokanden att i egenskap av ensam s6kande gora géllande
DOK ING:s rattigheter vid gemenskapsdomstolen.

Hirav foljer att talan inte kan tas upp till provning i den del dér sokanden har gjort
gillande DOK ING:s rittigheter.

F — Slutsatser angdende talans upptagande till provning

Av vad som anforts foljer att talan kan tas upp till sakprévning i den del s6kanden for
egen rakning har yrkat att beslutet att avbryta anbudsinfordran ska ogiltigférklaras och
i den del sokanden har yrkat skadestand for den skada som s6kanden for egen del péstér
sig ha lidit.

Talan kan déremot inte upptas till prévning i den del sokanden har yrkat att byrans
beslut att anordna en ny anbudsinfordran ska ogiltigforklaras och i den del s6kanden
har gjort gillande DOK ING:s rittigheter.
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Provning i sak

A — Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avbryta anbudsinfordran

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avbryta anbudsinfordran, har
sokanden aberopat en grund avseende &asidoséttande av visentliga formforeskrifter.
Denna grund ar uppdelad i tva delgrunder, dir det i den forsta delgrunden gors gillande
otillracklig motivering och i den andra att motiveringen &r ologisk och motségelsefull.

1. Parternas argument

a) Den forsta delgrunden: Otillriacklig motivering

Sokanden har gjort gillande att byrén, savitt avser beslutet att avbryta anbudsinfordran,
inte fullgjorde motiveringsskyldigheten i artikel 41 i direktiv 2004/18, som sokanden
anser ar tillimplig. Byran var enligt sokanden skyldig att snarast mdjligt och pa ett
utforligt sitt underritta anbudsgivarna om samtliga skél till att anbudsinfordran
avbrots, med hénsyn till att det allménna intresset och den bréddskande situationen
borde ha lett till en snabb och godtagbar upphandling, bland annat med hénsyn till att
foremalet for upphandlingen rorde tjdnster inom ett s kinsligt omrade som det
ifrdgavarande.
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Med hinsyn till de forfaranden som ledde fram till de angripna besluten, foreligger det
enligt sokanden inga tvivel om att avbrytandet av forfarandet var resultatet av ett illa
genomténkt val, som genomforts utan nigon férdjupad bedémning av det allménna
intresse som ska skyddas.

Byréns beteende var desto allvarligare eftersom byran behévde néstan sju méanader for
att anta och tillkédnnage beslutet att avbryta anbudsinfordran.

Byran och kommissionen har bestritt dessa argument.

b) Den andra delgrunden: Ologisk och motsagelsefull motivering

Sokanden anser att det av en jaimforelse mellan byrans skrivelse av den 9 oktober 2006
och dess skrivelse av den 14 december 2006 framgar att det verkliga skalet till beslutet
att avbryta det forsta forfarandet och sedan anordna ett nytt forfarande inte bestod i att
de ingivna anbuden var otillrickliga ur teknisk synvinkel, utan snarare i att det skett en
visentlig forandring av de tekniska kraven. Sokanden anser att det dr lampligt att
hénfora sigtill det senare meddelandet, det vill siga skrivelsen avden 14 december 2006,
for att bedoma byréns agerande.

Den motivering som lamnats i skrivelsen av den 9 oktober 2006, enligt vilken
yrkeserfarenheten for en av de nyckelexperter som foreslagits av sokanden inte
motsvarade den som angetts i meddelandet om upphandling, motségs av det sitt pa
vilket de ansvariga for utvirderingen av anbuden agerat. Dessa gav tillstdnd att anlita
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sokanden inom ramen foér minr6jningsverksamhet under vattenytan som var identisk
med den som é&r foremal for meddelandet om upphandling, och detta just pa grund av
den tekniska kvalitén p& sokandens experter och den teknik som sokanden anvinder.

Byran och kommissionen har bestritt dessa argument.

2. Forstainstansrdttens bedomning

a) Inledande synpunkter

Forstainstansratten ska for det forsta faststilla vilka bestimmelser och principer som
reglerar skyldigheten att motivera ett beslut att avbryta en anbudsinfordran.

Forstainstansratten godtar harvid inte s6kandens argument att direktiv 2004/18 skulle
vara tillimpligt pa det ifrdgavarande upphandlingsforfarandet. Detta direktiv, som
enligt dess artikel 84 &r riktat till medlemsstaterna, syftar till att samordna nationella
lagar och andra forfattningar som é&r tillimpliga pd forfaranden vid offentlig
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upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster. De upphandlingar som
genomfors av byrdn omfattas emellertid inte av medlemsstaternas lagstiftning.

Forstainstansrétten papekar att gemenskapsinstitutionernas offentliga upphandlingar
omfattas av bestimmelserna i budgetforordningen och i kommissionens férordning
(EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomfdrandebestim-
melser for budgetférordningen (EGT L 357, s. 1) (nedan kallad genomférandebe-
stimmelserna). Enligt artikel 162.1 i budgetforordningen ska bestimmelserna i del
I (Gemensamma bestimmelser) och III (Overgangsbestimmelser och slutbestim-
melser) tillimpas p& de externa atgirder som finansieras genom Europeiska
gemenskapernas allmdnna budget, med forbehall for undantagen i avdelning IV
(Externa atgédrder) i del II (Sdrskilda bestimmelser). I artikel 7 i forordning
nr 2666/2000 foreskrivs for oOvrigt uttryckligen att kommissionen genomfor
gemenskapsbistindet i denna férordning i enlighet med budgetférordningen.

De bestimmelser som kommissionen maste folja i samband med offentliga upphand-
lingar 4r dven tillimpliga pa byran. Enligt artikel 185.1 i budgetforordningen ska
kommissionen némligen anta en rambudgetférordning for de organ som inrdttats av
gemenskapen, som &r juridiska personer och som faktiskt beviljas anslag som belastar
budgeten. Enligt artikel 74 i kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2343/2002 av
den 23 december 2002 med rambudgetforordning for de gemenskapsorgan som avses
i artikel 185 i férordning nr 1605/2002 (EGT L 357, s. 72) ska relevanta bestimmelser
i budgetforordningen samt i dess genomférandebestimmelser tillimpas vad avser
dessa organs offentliga upphandlingar.

Enligt artikel 101 i budgetforordningen ska beslutet att avbryta upphandlingsforfa-
randet motiveras, och anbudsgivarna ska underrittas.
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Enligt fast réttspraxis ska det av motiveringen i ett beslut klart och tydligt framgé hur
den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som ber6rs darav kan
fa kinnedom om skilen for det angripna beslutet och sa att gemenskapsdomstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsritt (se domstolens dom av den 15 april 1997
i mél C-22/94, Irish Farmers Association m.fl., REG 1997, s. [-1809, punkt 39 och dar
angiven rittspraxis).

Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges
i beslutet. Huruvida beslutets motivering kan anses tillricklig ska inte enbart bedémas
utifran dess ordalydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket det har fattats och
samtliga réttsregler pad det berérda omradet (forstainstansrittens dom av den
18 september 1995 i mal T-471/93, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1995,
s. [1-2537, punkt 33). Det r tillrdckligt att det i beslutet redogérs for de huvudsakliga
rattsliga och faktiska omsténdigheterna pa ett sitt som kan vara kortfattat men tydligt
och relevant (domstolens dom av den 4 juli 1963 i mal 24/62, Tyskland mot
kommissionen, REG 1963, s. 129, pé s. 143).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som forstainstansriatten ska prova
huruvida byran har lamnat en tillricklig motivering i beslutet att avbryta anbudsin-
fordran.

b) Den forsta delgrunden: Otillricklig motivering

Forstainstansrétten erinrar om att byran i skrivelsen av den 9 oktober 2006 angav att
upphandlingsforfarandet hade avbrutits pa grund av att inget av de inkomna anbuden
uppfyllde de tekniska kraven och tillade, savitt avser sokandens anbud, att det hade
konstaterats att "Superintendent Survey Team ” inte uppfyllde villkoren i punkt 16 x
i meddelandet om upphandling och punkt 4.2 x i instruktionerna till anbudsgivarna.
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Den motivering som lamnades for beslutet att avbryta anbudsinfordran, det vill siga att
inget av de inkomna anbuden uppfyllde de tekniska kraven, var trots den kortfattade
lydelsen klar och tydlig. Den motivering som lamnades for att sérskilt forklara att
sokandens anbud inte uppfyllde kraven &r ocksa kortfattad, men likasa klar och tydlig.
Byran har namligen hénvisat till en punkt i meddelandet om upphandling och till en
punktiinstruktionerna till anbudsgivarna dér det anges att nyckelpersonal ska ha minst
10 érs lamplig yrkesmaéssig erfarenhet, och byran angav vilken medlem i det team som
foreslagits av s6kanden som inte uppfyllde detta krav.

Forstainstansrdtten konstaterar att sdkanden i en meritforteckning avseende den
person som foreslagits till befattningen i “"Superintendent Survey Team” sjidlv hade
angett att denna endast hade fem ars yrkesmaissig erfarenhet. Det var séledes inte
nodvandigt for byrdn att ytterligare motivera slutsatsen att sokandens anbud inte
uppfyllde de tekniska kraven i anbudsinfordran.

Nér det giller sokandens argument, enligt vilket avbrytandet av forfarandet var
resultatet av ett illa genomtinkt val som genomforts utan en fordjupad bedomning av
det allménna intresse som ska skyddas, konstaterar forstainstansritten att det i sjilva
verket inte hénfor sig till ett asidosdttande av vdsentliga formforeskrifter, utan ror
bedomningen i sak, eftersom det innebér ett pastaende om att byran har gjort en oriktig
bed6mning.

I vart fall kan de omsténdigheter som sokanden anfért inte anses styrka att byran har
gjort en uppenbart oriktig bedomning. Det forelag visserligen ett allmént intresse av att
odetonerad explosiv krigsmateriel i transportsystemet for inlandssjofart i Serbien och
Montenegro ska undanrgjas sé fort som mojligt si att dessa vatten ater ska kunna
Oppnas for sjofart. Enbart det forhallandet att det foreligger ett allmént intresse av att ett
kontrakt tilldelas snabbt gor det dock inte mojligt f6r den upphandlande myndigheten
att avvika fran tvingande tekniska krav som angetts i anbudsinfordran. Enligt
artikel 100.1 i budgetforordningen ska nidmligen kontraktet tilldelas utifran de
i forvig faststdllda urvals- och tilldelningskriterier som anges i upphandlingsdoku-
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menten. Om det var mojligt for den upphandlande myndigheten att avvika fran
villkoren i kontraktet, sdsom de ursprungligen faststéllts, skulle det, sdsom
kommissionen har framhallit, gynna anbudsgivarna i férhallande till de foretag som
har avstatt fran att delta i anbudsinfordran pa grund av att de — i likhet med
anbudsgivarna — inte har kunnat uppfylla de ursprungligen fastslagna villkoren.

Niar det giller argumentet att byran fattade och tillkdnnagav beslutet att avbryta
forfarandet for sent, konstaterar forstainstansrétten att sokanden inte har forklarat pa
vilket sitt denna omstidndighet skulle kunna paverka beslutets rattsenlighet.

c) Den andra delgrunden: Ologisk och motségelsefull motivering

Forstainstansratten papekar att sokanden i huvudsak har gjort gillande att det
foreligger en motségelse mellan den motivering av beslutet att avbryta forfarandet som
lamnades i skrivelsen av den 9 oktober 2006 och den motivering som lamnades
i skrivelsen av den 14 december 2006, i sd matto att beslutet i den forsta skrivelsen
forklarades med att det inte forelag nagot anbud som uppfyllde de tekniska kraven,
medan detiden andra skrivelsen forklarades med att det skett en éndring av de tekniska
kraven.

Forstainstansrétten godtar for det forsta inte sokandens argument att det dr lampligt att
hianfora sig till den senaste skickade skrivelsen, det vill sdga skrivelsen av den
14 december 2006, for att bedéma byrins agerande. Den skrivelse genom vilken
sokanden underréttades om att anbudsinfordran hade avbrutits var skrivelsen av den
9 oktober 2006, vilket innebdr att hinvisning ska ske till denna skrivelse vid
bedémningen av huruvida motiveringen av beslutet att avbryta anbudsinfordran &r
ologisk och motsagelsefull.
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Skrivelsen av den 9 oktober 2006 ir i sig inte motsigelsefull. Aven om byran limnade
andra forklaringar i skrivelsen av den 14 december 2006, kan dessa inte dndra den
motivering av beslutet som hade skickats tvd ménader tidigare. Den eventuella skillnad
som foreligger mellan de tva skrivelserna kan saledes inte leda till att den motivering
som ldmnats for beslutet att avbryta anbudsinfordran &r motségelsefull.

Forstainstansratten framhéller att det under alla omstiandigheter inte foreligger ndgon
motségelse mellan den motivering som limnades for beslutet att avbryta anbudsin-
fordran i skrivelsen av den 9 oktober 2006 och den motivering som limnades
i skrivelsen av den 14 december 2006.

Forstainstansrétten papekar hérvidlag att skrivelsen av den 14 december 2006
uttryckligen hanvisar till att utviarderingskommittén hos byran konstaterade att inget
av de inkomna anbuden uppfyllde de tekniska kraven och att det i skrivelsen anges att
denna kommitté inte hade ldmnat négra ytterligare synpunkter. Denna skrivelse
bekriftar sdledes att avsaknaden av ett lampligt anbud i tekniskt hinseende var det enda
skalet till beslutet att avbryta anbudsinfordran.

Aven om det i denna skrivelse dessutom anges att byrdn utdvar sin ritt att avbryta
anbudsinfordran och anordna en ny anbudsinfordran p& grund av att de tekniska
kraven éndrats i vésentlig mén, ska denna mening tolkas med beaktande av dess
sammanhang. Det framgar ndmligen uttryckligen av rubriceringen av féremalet for
skrivelsen av den 14 december 2006 att denna utgor ett svar pa sékandens skrivelse av
den 13 november 2006. I denna skrivelse begérde s6kanden att byran skulle dversénda
beslutet att avbryta anbudsinfordran jamte tillhdrande protokoll samt att byran skulle
anta ett motiverat beslut angdende fragan huruvida ett forhandlat forfarande eventuellt
skulle inledas.
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Mot bakgrund av detta sammanhang ska meningen, enligt vilken byran utévade sin ratt
att avbryta forfarandet och anordna en ny anbudsinfordran pa grund av att de tekniska
kraven i visentlig man hade dndrats, forstas s, att byran forklarade skilet till att byran
valde att anordna ett nytt forfarande i stallet for att inleda ett forhandlat forfarande.

Sokanden har for 6vrigt sjdlv i repliken angett att ett nytt skal tycks ha framforts
uteslutande for att besvara sokandens begiran om att overga till ett forhandlat
forfarande. Forstainstansritten framhaller hérvid att beslutet att avbryta anbudsin-
fordran utgor ett separat beslut i forhallande till de atgdrder som ska vidtas med
anledning av detta, det vill séga beslutet att inte ingd ett kontrakt, att 6verga till ett
forhandlat forfarande eller att anordna en ny anbudsinfordran. Det forhallandet att
byran, som svar pa begédran om att 6verga till forhandlat férfarande, anforde en annan
motivering &n den som anfordes for att motivera beslutet att avbryta anbudsinfordran
leder saledes inte till slutsatsen att motiveringen dr motségelsefull.

Forstainstansrétten framhaller vidare att sedan anbudsforfarandet avbrutits &ar
forfarandet avslutat och den upphandlande myndigheten kan helt fritt besluta om
vilka atgérder som ska vidtas. Det finns ingen bestimmelse som ger en ekonomisk aktor
ritt att kriva ett forhandlat forfarande. Byrdn var séledes inte skyldig att anta ett
formellt beslut betriffande sokandens propad om att inleda ett sddant forfarande.
Skrivelsen av den 14 december 2006 utgor saledes helt enkelt ett svar pa sokandens
skrivelse av den 13 november 2006, i vilken s6kanden bland annat begirde att byran
skulle anta ett motiverat beslut angéende fragan huruvida ett forhandlat férfarande
eventuellt skulle inledas. Detta ledde byran till att i enlighet med god férvaltningssed
underrdtta sokanden om skilen till att byrdn beslutade att anordna en ny
anbudsinfordran i stillet for att inleda ett forhandlat férfarande.

Forstainstansrétten godtar inte heller sokandens argument att den motivering som
lamnades i skrivelsen av den 9 oktober 2006 dr motsédgelsefull pa grund av att sokanden
senare tilldelades ett offentligt kontrakt som liknade det i malet aktuella kontraktet.
Motiveringen, som ldimnades i skrivelsen av den 9 oktober 2006, hinvisar till att de
tekniska kraven i anbudsinfordran inte var uppfyllda, vilket skanden f6r 6vrigt inte har
bestritt, eftersom s6kanden har medgett att det i anbudet angivna ”"Superintendent
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Survey Team” inte hade den n6dvéndiga yrkesmaéssiga erfarenheten. Denna motivering
innebdr inte att sokanden inte &r i stand att utfora sddana arbeten.

Nir det géller sokandens argument att skrivelsen av den 14 december 2006 visar att det
verkliga skilet till att anbudsinfordran avbréts inte bestod i att de inkomna anbuden var
otillfredsstéllande i tekniskt hdnseende, utan i att det skett en dndring av de tekniska
kraven, konstaterar forstainstansritten att argumentet i sjdlva verket inte hanfor sig till
ett fel i motiveringen av beslutet att avbryta anbudsinfordran, utan utgor ett
ifragasdttande av riktigheten i denna motivering, vilket i huvudsak innebar ett
ifrigaséttande av detta beslut i sak genom ett aberopande av maktmissbruk.

Enligt fast réttspraxis bestdr maktmissbruk i att en gemenskapsinstitution antar en
rattsakt uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal dn de
som angetts eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget for att
bemota svarigheter i det enskilda fallet (se domstolens dom av den 12 november 1996
i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet, REG 1996, s. I-5755, punkt 69 och dér
angiven rittspraxis).

I forevarande fall har det redan konstaterats att det inte foreligger ndgon motséigelse
mellan den motivering som ldmnats i skrivelsen av den 9 oktober 2006 och den
motivering som ldmnats i skrivelsen av den 14 december 2006.

Vidare har kommissionen med rétta framhéllit att beslutet att avbryta anbudsinfordran
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning med samma motivering som
den som ldmnades i skrivelsen av den 9 oktober 2006 (EUT S 198, 2006). Denna
motivering har foljande lydelse: "Projektet har annullerats till f6ljd av att inget av de
anbud som mottogs uppfyllde de tekniska kraven.”
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Mot denna bakgrund ér det inte mojligt att med anledning av byrans senare beteende
dra slutsatsen att det verkliga skilet till att forfarandet avbrots skiljer sig fran det som
angavs i skrivelsen av den 9 oktober 2006.

Av det ovanstiende foljer att talan ska ogillas savitt avser sokandens yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet att avbryta anbudsinfordran.

B — Yrkandet om skadestind for den pdstidda skadan

1. Parternas argument

Sokanden anser att det forhéllandet att det ifrdgavarande kontraktet inte upphandlades
beror pa att byrdn agerade pa ett rittsstridigt sitt, och den anser vidare att byran
orsakade sokanden skada. Denna skada bestod dels i de utgifter som sokanden i onddan
lade ut for att utarbeta anbudet, dels i att en del av den nodvéndiga utrustningen stélldes
till férfogande under 60 dagar. Skadan uppgar till ssmmanlagt 118 604,58 euro.

Byran har bestritt sokandens argument.
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2. Forstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rdttspraxis forutsitter gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt
artikel 288 andra stycket EG att flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det agerande som
laggs institutionen till last &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens
dom av den 2 juli 1974 i mél 153/73, Holtz & Willemsen mot radet och kommissionen,
REG 1974, s. 675, punkt 7, och forstainstansréittens dom av den 3 februari 2005
imal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-315, punkt 76).

Eftersom dessa tre villkor for skadestdndsansvar dr kumulativa &r det tillrackligt att ett
av villkoren inte ar uppfyllt for att skadestandstalan ska ogillas (domstolens dom av den
9 september 1999 i mal C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999,
s. [-5251, punkt 14).

I forevarande fall har forstainstansrétten prévat och underkint samtliga argument som
sokanden har gjort gillande for att visa att beslutet att avbryta anbudsinfordran var
rattsstridigt (se ovan punkterna 122—143). Sokanden kan saledes inte med framgang
yrka skadestand pé grundval av ett pastdende om att detta beslut ar réttsstridigt.

Vad giller sokandens argument att byran tagit orimligt lang tid pa sig for att fatta
beslutet att avbryta anbudsinfordran och underritta sokanden om detta, konstaterar
forstainstansritten att enbart det forhallandet att mer dn sex manader forflutit mellan
den sista begiaran om fortydliganden till anbudsgivarna och underréttelsen om beslutet
att avbryta anbudsinfordran inte kan anses utgora ett réttsstridigt beteende fran byrans
sida.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att det inte kan foreligga nagot orsakssamband
mellan  ena sidan den tid som byran tagit pa sig for att fatta och tillkdnnage beslutet att
avbryta anbudsinfordran och a andra sidan de utgifter som sokanden haft for att
utarbeta sitt anbud.

Av det foregaende foljer att yrkandet om skadestand for den pastadda skadan ska
ogillas.

C — Yrkandet om editionsforeldggande

Vad giller sokandens yrkande om att forstainstansrétten ska foreldgga byran att forete
samtliga handlingar som ror det ifragavarande upphandlingsforfarandet, papekar
forstainstansritten foljande. Enligt rattspraxis ska den part som har framstéllt yrkandet
om att vissa handlingar ska foretes tala om vilka handlingar det géller och tillhandahalla
forstainstansriatten atminstone ndgra upplysningar som bekriftar nyttan av dessa
handlingar for genomférandet av forfarandet, detta for att gora det mojligt for
forstainstansrdtten att avgéra om det dr dndamélsenligt for ett vdl fungerande
forfarande att férordna om foreteende av dessa handlingar (domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. [-8417, punkt 93).

Till stod for detta yrkande har s6kanden gjort gillande att byran lamnade allmdnna och
kortfattade skal till stod for sina val och att sokanden hade begért att byran skulle férete
dessa handlingar, men att denna begiran inte besvarades. Dessutom har sokanden
anfort att den har rétt att fa kinnedom om de skil som lag till grund for avbrytandet av
anbudsinfordran for att kunna forsikra sig om att den upphandlade myndighetens
rattsakter dr réttsenliga.
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Nar det for det forsta géller det forhallandet att sokanden hade begirt att byran skulle
forete de handlingar som rérde upphandlingsforfarandet men att denna begéran inte
besvarades, framhaller forstainstansritten att detta i sig inte kan styrka nyttan av dessa
handlingar for genomforandet av forfarandet.

Nér det for det andra géller sokandens argument enligt vilket byran hade lamnat
allménna och kortfattade skal till stod for sina val, pdpekar forstainstansritten att det
ovan i punkterna 123 och 124 har konstaterats att byrdn limnade s6kanden en
tillracklig motivering for sitt beslut att avbryta anbudsinfordran. I detta hénseende
finner forstainstansritten att handlingarna i malet innehéller tillrdckliga upplysningar,
och det framgar for 6vrigt inte att handlingarna angdende upphandlingsforfarandet
skulle kunna behévas for att bedoma huruvida den ldimnade motiveringen ér tillrécklig.

Vad for det tredje géller sokandens argument att denne har ritt att fa kinnedom om de
skil som lag till grund f6r avbrytandet av anbudsinfordran for att kunna forsdkra sig om
att den upphandlande myndighetens réttsakter &r réttsenliga, konstaterar forstain-
stansritten att sokanden inte har anfort nagra objektiva omsténdigheter som talar for
att det verkliga skilet till att forfarandet avbrots skulle skilja sig fran de skil som angavs
i skrivelsen av den 9 oktober 2006 (se ovan punkterna 140—142).

Forstainstansratten framhaller hirvidlag att ett yrkande om att samtliga handlingar
som ror det ifrdgavarande upphandlingsforfarandet ska foretes, sdsom sokanden har
onskat, motsvarar ett yrkande om att byrans interna akt ska foretes. Det kan konstateras
att nir gemenskapsdomstolen granskar ett gemenskapsorgans interna akt for att
undersoka huruvida dess beslut har paverkats av andra 6verviganden dn de som har
angetts i motiveringen, utgor det en atgérd for bevisupptagning av undantagskaraktar.
En sidan atgérd forutsitter att omstédndigheterna runt beslutet ger upphov till allvarliga
tvivel om de verkliga skélen, sarskilt misstankar om att dessa skél inte omfattas av malen
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i gemenskapsritten, och att det dirmed ar fraga om maktmissbruk (se, for ett liknande
resonemang, angaende beslut av kommissionen, domstolens beslut av den 18 juni 1986
i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen,
REG 1986, s. 1899, punkt 11). Forstainstansrétten konstaterar emellertid att sédana
omsténdigheter inte foreligger i forevarande fall.

Det foljer av ovanstaende att sokanden inte har anfort sadana omstiandigheter som
styrker nyttan av att forete samtliga handlingar rérande upphandlingsforfarandet for
genomférande av forfarandet. Forstainstansritten ogillar saledes yrkandet om att dessa
handlingar ska foretes.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Byran har yrkat att skanden ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska byrans yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegdngsreglerna ska institutioner som har
intervenerat i ett mal béra sina réttegdngskostnader. Av detta foljer att kommissionen
ska béra sin rittegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sogelma — Societd generale lavori manutenzioni appalti Srl ska bira sin
rittegangskostnad och ersidtta Europeiska byran for ateruppbyggnads
riattegangskostnad.

3) Kommissionen ska bira sin rittegangskostnad.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2008.

E. Coulon E. Martins Ribeiro

Justitiesekreterare Ordforande
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