IBP OCH INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 24 mars 2011*

I mal T-384/06,

IBP Ltd, Tipton (Férenade kungariket),

International Building Products France SA, Sartrouville (Frankrike),

foretradda av M. Clough, QC, och A. Aldred, solicitor,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och V. Bottka, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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angdende talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2006) 4180 av
den 20 september 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (Arende COMP/F-1/38.121 — Rorkopplingar) och om nedsittning av de bé-
tesbelopp som s6kandena alagts genom detta beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna N. Wahl (referent)
och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handldggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 februari 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska gemenskapernas kommission konstaterade genom beslut av den 20 sep-
tember 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
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(Arende COMP/F-1/38.121 — Rérkopplingar) (sammanfattning i EUT L 283, 2007,
s. 63) (nedan kallat det angripna beslutet) att flera foretag hade overtrétt arti-
kel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES). Foretagen hade under olika perioder mellan den 31 december 1988 och den
1 april 2004 deltagit i en enda, komplex och fortlopande Gvertridelse av gemenska-
pens konkurrensregler i form av ett antal konkurrensbegrinsande avtal och samord-
nade forfaranden pa marknaden for rorkopplingar av koppar och legeringar av kop-
par. Kartellen omfattade hela EES. Overtridelsen omfattade faststillande av priser,
overenskommelser om prislistor, rabatter och prisnedsittningar samt avtal om ge-
nomforandemekanismer for prishojningar. Vidare omfattade overtriadelsen uppdel-
ning av nationella marknader och kunder, utbyte av affirsméssiga uppgifter samt del-
tagande i regelbundna moten och andra kontakter for att frimja 6vertradelsen.

Sokandena IBP Ltd och International Building Products France SA (nedan kallat IBP
France) aterfinns bland de bolag som det angripna beslutet riktar sig till.

IBP France ér ett heldgt dotterbolag till IBP. Detta sistndmnda bolag bildades ar 2001
av Oystertec plc for att den 23 november 2001 forvérva Delta plc, aktierna i det tidi-
gare holdingbolaget IBP (éven kallat IBP Ltd och sedan Aldway Nine Ltd) och aktier-
na i dess dotterbolag, dédribland IBP France. Oystertec dndrade den 1 juni 2005 namn
till Advanced Fluid Connections plc (nedan kallat AFC). Den 24 mars 2006 belades
detta sistnamnda bolag med kvarstad. Kvarstadsforvaltarna salde den 25 mars 2006
samtliga aktier i AFC till Celestial Wing Ltd, déribland s6kandenas aktier och de som
tillhorde International Building Products GmbH (nedan kallat IBP Allemagne). Ce-
lestial Wing var vid denna tidpunkt ett heldgt dotterbolag till en riskkapitalfond, End-
less LLP. Celestial Wing blev den 15 september 2006 Pearl Fittings Ltd (skél 35 i det
angripna beslutet). Genom tvé beslut av den 2 mars 2007 inledde domare Richards
vid High Court of Justice (England & Wales) (Hogsta domstolen for England och
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Wales, Forenade kungariket) ett insolvensférfarande avseende s6kandena och utség
tva konkursforvaltare for hela forfarandet.

Den 9 januari 2001 informerade Mueller Industries Inc. (ett annat bolag som tillver-
kar rorkopplingar av koppar) kommissionen om att det fanns en kartell inom ror-
kopplingsbranschen och i andra besliktade branscher pa kopparrérsmarknaden och
uttryckte en 6nskan om samarbete med kommissionen enligt kommissionens med-
delande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 207,
1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete) (skil 114 i det angripna
beslutet).

Den 22 och den 23 mars 2001 genomforde kommissionen en undersokning rérande
kopparror och rorkopplingar av koppar. Med tillimpning av artikel 14.3 i radets for-
ordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av artik-
larna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8) vidtogs oanmailda inspektioner hos flera foretag (skél 119 i det angripna
beslutet).

Till f6ljd av dessa forsta kontroller beslutade kommissionen i april 2001 att dela upp un-
dersokningen rérande kopparror i tre separata drenden, nimligen COMP/E-1/38.069
(VVS-ror av koppar), COMP/F-1/38.121 (rérkopplingar) och COMP/E-1/38.240 (in-
dustriror) (skdl 120 i det angripna beslutet).

Den 24 och 25 april 2001 genomférde kommissionen ytterligare oanmilda inspektio-
ner hos Delta plc, som dr huvudbolaget i en internationell ingenjorskoncern och vars
avdelning "Engineering” bestar av flera rorkopplingstillverkare. Dessa inspektioner
omfattade endast rorkopplingar (skdl 121 i det angripna beslutet).
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Med bérjan i februari och mars 2002 skickade kommissionen till berérda parter
flera skrivelser med begdran om upplysningar med tillimpning av artikel 11 i for-
ordning nr 17 och sedan artikel 18 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 de-
cember 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]
(EGT L1, 2003, s. 1) (skal 122 i det angripna beslutet).

I september 2003 ansokte IMI plc om att fa omfattas av 1996 ars meddelande om
samarbete. Denna ansokan foljdes av ansdkningar fran Delta-koncernen (mars 2004)
och FRA.BO SpA (juli 2004). Den senaste ansokan om formanlig behandling inlam-
nades i maj 2005 av AFC (skdlen 115-118 i det angripna beslutet).

I drende COMP/F-1/38.121 (rorkopplingar) inledde kommissionen den 22 septem-
ber 2005 ett overtradelseférfarande. Kommissionen antog dérvid ett meddelande om
invindningar som bland annat delgavs s6kandena (skilen 123 och 124 i det angripna
beslutet).

Den 20 september 2006 antog kommissionen det angripna beslutet.

I artikel 1 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att sokandena hade
overtratt bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, i IBP:s fall mel-
lan den 23 november 2001 och den 1 april 2004, och vad avsag IBP France frin den
4 april 1998 till den 23 november 2001 (inom Deltakoncernen) och fran den 23 no-
vember 2001 till den 1 april 2004 (inom bolaget AFC).

Kommissionen alade for denna 6vertridelse AFC att betala boter pa 18,08 miljoner
euro. IBP holls solidariskt ansvarigt for betalningen av boterna upp till ett belopp pa
11,26 miljoner euro (artikel 2 c i i det angripna beslutet), och IBP France var solida-
riskt ansvarigt upp till ett belopp pé 5,63 miljoner euro (artikel 2 c ii i det angripna
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beslutet). For 6vertradelsen &lade kommissionen éven Delta boter pa 28,31 miljo-
ner euro, och IBP France holls solidariskt ansvarigt for betalning av boterna upp till
ett belopp pa 5,63 miljoner euro (artikel 2 c iii i det angripna beslutet).

Vid faststdllandet av varje foretags boter tillimpade kommissionen den metod som
foreskrivs i riktlinjerna for berékning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 éars
riktlinjer).

Nir det forst giller faststillandet av boternas utgangsbelopp utifran 6vertradelsens
allvar, gjorde kommissionen bedomningen att det var fraga om en mycket allvarlig
overtriadelse pa grund av vertrddelsens art och geografiska riackvidd (skél 755 i det
angripna beslutet).

Kommissionen fann vidare att de berérda foretagen skilde sig &t i betydande utstréck-
ning. Kommissionen behandlade darfor foretagen pa olika sitt, och grundade sig dér-
vid pa foretagens relativa betydelse (bestamd utifran foretagens marknadsandelar) pa
den relevanta marknaden. Mot denna bakgrund delade kommissionen in de berérda
foretagen i sex kategorier (skil 758 i det angripna beslutet).

Bolaget Delta placerades i den andra kategorin. For denna kategori faststilldes bo-
ternas utgangsbelopp till 46 miljoner euro. AFC placerades i den tredje kategorin,
for vilken utgéngsbeloppet faststilldes till 36 miljoner euro (skil 765 i det angripna
beslutet).
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P4 grund av den tid som sokandena deltog i 6vertrddelsen hojdes den forsta delen
av utgangsbeloppet for de boter, som alades IBP France pa grund av delaktigheten
i overtradelsen inom Deltakoncernen, med 35 procent, medan den andra delen, pa
grund av delaktigheten i 6vertradelsen inom AFC, hojdes med 20 procent. Utgangs-
beloppet for de boter som éalagts IBP hojdes med 20 procent.

Den omstéindigheten att s6kandenas delaktighet i 6vertrddelsen fortgick efter kom-
missionens inspektioner bedémdes vidare som forsvirande, vilket motiverade att
grundbeloppet for de boter som alades samtliga foretag inom AFC- och Deltakoncer-
nerna hojdes med 60 procent (skél 785 i det angripna beslutet). Grundbeloppet for
AFC hojdes med 50 procent pa grund av de vilseledande uppgifter bolaget hade gett
kommissionen (skél 790 i det angripna beslutet).

Vad betriffar IBP berdknades taket pa 10 procent av omséttningen enligt artikel 23.2
i forordning nr 1/2003, ndmligen 11,26 miljoner euro, pa grundval av bolagets globala
omsittning. Detta tioprocentiga tak tillimpades i IBP Frances fall pa bada delarna
av botesbeloppet for vars betalning detta bolag var solidariskt ansvarigt tillsammans
med sina tva successiva moderbolag. Med beaktande av att dessa tvé delar 6verskred
taket pa 10 procent ansdgs IBP France vara solidariskt ansvarigt for betalningen av
hilften av det botesbelopp som motsvarade taket pa 10 procent for vart och ett av de
tva successiva moderbolagen.

AFC och dess dotterbolag beviljades inte ndgon nedsittning av botesbeloppet med
stod av de bestimmelser som anges i avsnitt D punkt 2 forsta och andra strecksat-
serna i 1996 ars meddelande om samarbete (skélen 861-865 i det angripna beslutet).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 13 december 2006.

Genom beslut av den 28 mars 2007 avslog forstainstansrittens ordférande sékande-
nas begiran om interimistiska &tgdrder avseende uppskov med verkstilligheten av
artikel 2 c och d i det angripna beslutet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (dttonde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 januari 2010 upplyste s6-
kandena tribunalen om att de pa grund av sin svara ekonomiska situation inte kunde
lata sig representeras vid den muntliga férhandlingen. Eftersom tribunalen bedémde
att en forhandling var nédvéndig for att kommissionen skulle kunna besvara vissa
fragor som uppkommit med hénsyn till handlingarna i malet, fragor vilka inte helt
kunde hanteras pé skriftlig vag, gavs kommissionen tillfille att utveckla sitt svaromal
avseende tribunalens fragor under den muntliga férhandlingen den 4 februari 2010.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokandena for perioden
mellan den 23 november 2001 och den 1 april 2004,

— forordna om befrielse fran de boter som alagts skandena eller sétta ned boterna
till ett belopp som tribunalen finner ldmpligt,
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— forordna om nodvéndiga dtgirder for processledning och inhdmta den utredning
som behovs for att avgora de fragor som dr tvistiga mellan sokandena och kom-
missionen och mellan sokandena och FRA.BO vad avser bevisningen kring de
moten som anordnats av Fédération francaise des négociants en appareils sanitai-
res, chauffage, climatisation et canalisations (FNAS) och B:s telefonsamtal (FRA.
BO), i synnerhet hora berdrda vittnen, daribland I, B, T, H, R och D, samt andra
vittnen som tribunalen bedomer ldmpliga att hora, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har till stod for sin talan dberopat tva grunder, dels avseende &sidosét-
tande av artikel 81 EG, dels avseende en felaktig berdakning av botesbeloppet.
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Begdiran om dtgdrder for processledning eller for bevisupptagning

Enligt artikel 68.1 forsta stycket i rattegéngsreglerna kan tribunalen, pa eget initiativ
eller pa begdran av part, sedan parterna horts, forordna att vissa omstédndigheter ska
styrkas genom vittnesforhor. Enligt tredje stycket i samma bestdmmelse ska en begi-
ran av part om att ett vittne ska horas i detalj ange de faktiska omsténdigheter som
vittnet ska horas om, samt skilen for vittnesforhoret.

Vad betriffar tribunalens bedomning av en parts yrkanden om atgérder for process-
ledning eller f6r bevisupptagning, ska framhallas att tribunalen ensam ar behorig att
avgora huruvida det foreligger ett eventuellt behov av att komplettera den informa-
tion som den har tillgéng till i anhéngiggjorda mal (se domstolens dom av den 22 no-
vember 2007 i mal C-260/05 P, Sniace mot kommissionen, REG 2007, s. I-10005,
punkt 77 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har vidare fastslagit att &ven om det i en begédran om horande av vittnen,
vilken framstillts i ansokan, exakt anges betréffande vilka faktiska omstandigheter
vittnet eller vittnena ska horas och de skil som kan motivera att de hors, ankom-
mer det pé tribunalen att beddoma relevansen av en sddan begéran i forhéllande till
tvistens foremal och behovet av att hora nimnda vittnen (domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. [-8417, punkt 70, av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2005, s. I-5425, punkt 68, och domstolens beslut av den 15 september 2005
i mal C-112/04 P, Marlines mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 38).
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I forevarande fall har sokandena, utdver det som angetts i deras tredje yrkande, inte
anfort ndgon motivering till eller stod for att begéran ar berattigad. Begiran ska sé-
ledes avslas.

Den forsta grunden, avseende dsidosdittande av artikel 81 EG

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har &sidosatt artikel 81 EG i den man
kommissionens bedomning &r uppenbart felaktig vad betriffar forekomsten av en
enda fortlopande overtradelse. S6kandena har vidare anfort att kommissionen inte
har motiverat sitt beslut i tillrdcklig utstrackning och att den har &sidosatt deras ritt
att horas.

Sokandena har invéint mot kommissionens bedomning av tre avgérande hdndelser
som ligger till grund for kommissionens uppfattning att det foreligger en enda fort-
lopande overtridelse. Det ror sig om sokandenas deltagande i de moten FNAS an-
ordnade mellan juni 2003 och april 2004, moétet den 18 mars 2004 i Essen (Tyskland)
med vissa konkurrenter och olika telefonsamtal mellan tva representanter fran FRA.
BO och IBP Banninger Italia Srl mellan ar 2001 och april 2004.

Vad betriffar de moten som anordnats av FNAS har sokandena inledningsvis pépe-
kat att de i meddelandet om invandningar inte har anklagats for ndgon 6vertradelse
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vad avser dessa moten. Meddelandet om invandningar var for 6vrigt riktat till FNAS,
trots att denna forening inte har befunnits vara skyldig till ndgon overtrddelse av
artikel 81 EG.

Sokandena har anfort att kommissionen har grundat sin uppfattning pa protokollen
fran de moten som FNAS anordnat vilka, med undantag av ett enda protokoll, inte
har godkénts av deltagarna. Deltagarna har enbart undertecknat en nérvarolista.

Sokandena menar att de moten som FNAS anordnat inte hade ett konkurrensbegran-
sande syfte. Till stod for sin uppfattning har skandena dberopat I:s redogorelse samt
en formell inbjudan till det moéte FNAS anordnade den 25 juni 2003. P4 dagordning-
en for detta mote var ett tekniskt &mne, ndmligen den forpackning de kunder som
var medlemmar i FNAS hade valt. Sokandena har &ven anfort att I undertecknade
Oystertecs yttrande om dess policy avseende konkurrensbegransande forfaranden.
De moten som FNAS anordnade var dessutom inte hemliga, eftersom dven kunder
kunde delta.

Sokandena har gjort gillande att IBP France forsokte ta avstand fran Comap SA:s
forsok att diskutera prissédttning. De har i detta avseende aberopat I:s redogorelse, dér
det bekréftas att hon alltid har agerat for att diskussioner om framtida prissittning
eller utbyte av hemlig information under FNAS méten undveks eller forhindrades.

Sokandena har anfort att dven om en éterforséljare visserligen ndimnde IBP Frances
prishojning fran den 1 januari 2004 hade kunderna upplysts om denna fran och med
den 28 oktober 2003. Denna information var saledes inte langre hemlig pa marknaden.
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Mot bakgrund av den misstro som radde bland deltagarna var det dessutom enligt s6-
kandena osannolikt att enighet kunde uppnés pa moétet den 20 januari 2004.

Sokandena har vidare havdat att prishojningarna under ar 2004 i vart fall inte hade
nagot samband med de méten som FNAS anordnat. Den prishojning IBP France till-
kénnagav i sin skrivelse av den 28 oktober 2003 hade Oystertec alagt sokandena. Det
fanns dven andra mojliga forklaringar till de prishdjningar som Comap och Raccord
Orléanais SAS genomforde ar 2004, bland annat hojningen av priset pa ravaror.

Hirav foljer att de moten FNAS anordnade enligt skandena inte var en del av den
tidigare enda och fortlopande Gvertriddelsen eftersom deras syfte var legitimt och va-
sensskilt fran syftet med de s kallade "Super EFMA”-méten som organiserades fore
eller efter de moten som anordnades av European Fittings Manufacturers Association
(EFMA, Europeiska foreningen for rorkopplingstillverkare).

Sokandena har slutligen gjort géllande att kommissionens bedomning var uppenbart
felaktig vad giller att den geografiska rickvidden fér de moten som FNAS anordnat
skulle vara paneuropeisk. De har anfort att endast Frankrike omfattades av denna
rackvidd och att endast hdnvisningar till de forpackningar som anvénds pé andra na-
tionella marknader gjordes. Enligt sokandena ror det sig om en legitim diskussion
avseende forhéallandena pa andra marknader.

Vad dérefter betréffar motet mellan IBP Allemagne, R Woeste & Co Yorkshire GmbH
och Comap i Essen den 18 mars 2004 har sokandena hivdat att kommissionens be-
domning av omstidndigheterna &r felaktig. De har i detta hianseende gjort géllan-
de att H fran IBP Tyskland endast besvarade fragorna om dess moderbolags egen
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prissdttning men att ingen diskussion om exakta procentenheter eller om datumet
for ndr prishojningarna skulle genomféras forekom. Enligt sokandena var denna in-
formation dessutom redan offentlig och f6ljaktligen inte langre hemlig.

Sokandena har dven anfort att motet i Essen innebar ett unikt tillfalle att diskutera
men att detta absolut inte var planerat i forvag. Enligt s6kandena foreligger inga bevis
for att de efterstravade ett syfte som var identiskt med det som fanns fore inspektio-
nerna. Hérav foljer att kommissionen, i avsaknad av en "helhetsstrategi’; inte kan anse
att detta mote utgor en del av den tidigare, enda och fortlépande 6vertréidelsen.

Sokandena har dessutom framfort att invindningen mot dem avseende motet i Essen
inte vidholls i meddelandet om invéindningar. I det angripna beslutet anges inte heller
nagot om att IBP Allemagne eller IBP France skulle ha 6vertritt artikel 81 EG i detta
avseende.

Nir det giller telefonsamtalen mellan s6kanden och vissa av deras konkurrenter har
sokanden papekat att det framgér av det angripna beslutet att kommissionen endast
har bevis, bland annat samtalslistor, fér perioden mellan den 10 april 2002 och den
17 juli 2003. Kommissionens bedomning att dessa bevis styrkte pastaendet avseende
perioden fran mars 2001 till april 2004 var saledes uppenbart felaktig.

For att vederliagga kommissionens uppfattning har sokandena framst hévdat att B
(FRA.BO) mycket oftare har tagit initiativ till att kontakta R (IBP Banninger Italia) &n
det omvinda. I motsats till vad kommissionen har pastatt varade dessa telefonsamtal
inte mer &n ungefir en timme totalt sett.
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Sokandena har vidare framhallit att det finns en annan mojlig forklaring till dessa
telefonkontakter, ndmligen att d&ven om den sista faktura som IBP Banninger Italia
tillstéllde FRA.BO ér fran september 2002, har detta sistndmnda bolag fortsatt kon-
takta IBP Banninger Italia for att kopa dess varor.

Sokandena har tillagt att den period som omfattas av dessa samtalslistor inte sam-
manfaller med IBP Banninger Italias prish6jningar. Samtalslistorna styrker att tele-
fonsamtalen har dgt rum, men de kan inte bevisa deras innehall. FRA.BO har endast
formulerat pastdenden utan att vare sig styrka dem genom dokumenterade bevis eller
tillhandahélla detaljerade uppgifter.

Slutligen anser s6kandena att den tid de har deltagit i 6vertradelsen, i likhet med vad
som bedomdes i fraiga om IMI och Aalberts Industries NV, allra hogst borde anses
vara begransad till perioden for de moten FNAS anordnade.

Sokandena har anfort att kommissionens bedémning att en enda och fortlopande
overtridelse forelag ar felaktig. De har framst framhéllit att det inte finns nagon "hel-
hetsstrategi” eller nagot "identiskt syfte” Enligt sokandena har inte kommissionen
upptéckt nagra statistiska upplysningar av samma kvalitet som de upplysningar som
avsag perioden fore ar 2001 vilka bevisar att ett kontrollerat system forelag. Sokan-
dena har dessutom gjort gillande att det program for att f6lja konkurrensreglerna
vilket antogs vid Oystertec "brot kontinuiteten’; vilket siledes utesluter férekomsten
av en enda fortlopande 6vertridelse.

Vad betriffar de formella oegentligheterna har s6kandena framst anfort att kommis-
sionen varken har framfort nigot rimligt skal till att den till stod for sin bedomning
anvinde bevis som inte var vare sig detaljerade eller bekréftade av FRA.BO, eller an-
gett varfor den har anvént dessa mot sokandena och inte mot Aalberts Industries.
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Sokandena anser dessutom att deras ritt att bli horda har asidosatts under det admi-
nistrativa forfarandet. Detta beror frimst pa den omsténdigheten att kommissionen i
sitt beslut har hallit de moten FNAS anordnade emot s6kandena, vilket den inte hade
gjort i meddelandet om invandningar. Inte heller har dessa moéten hallits emot AFC,
utan de har endast dberopats gentemot FNAS. Aven R:s beteende har legat till grund
for kommissionens beslut, trots att meddelandet om invdndningar inte var riktat mot
IBP Banninger Italia, som dérfor aldrig hordes, och att kommissionen inte har forkla-
rat att B:s pastdenden utgjorde en overtriadelse av artikel 81 EG.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Artikel 81 EG kan asidosittas inte bara genom en enstaka handling, utan dven ge-
nom en serie handlingar eller ett fortlopande beteende. Nér de olika handlingarna
ingar i en helhetsstrategi, pa grund av att de har ett identiskt syfte som innebér en
snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden, fir kommissio-
nen hélla foretag ansvariga for dessa handlingar pa grund av deras deltagande i 6ver-
trddelsen som helhet betraktad (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade
mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 258).

Ett foretag kan enligt réittspraxis anses ansvarigt for en 6vergripande konkurrensbe-
griansande samverkan, dven om det visas att det har deltagit direkt endast i ett eller
flera av de moment som tillsammans utgor samverkan, om foretaget kénde till eller
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tveklost borde ha ként till dels att det samforstand i vilket det deltog ingick i en global
plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som tillsammans
utgor den konkurrensbegransande samverkan. Ett foretag som har deltagit i en enda
och komplex overtradelse genom egna beteenden och som syftar till forverkligandet
av overtrddelsen i dess helhet, kan &ven vara ansvarigt for beteenden som genomforts
av andra foretag inom ramen for samma 6vertradelse for hela den period som det
deltagit i den ndimnda 6vertriddelsen. S& &r fallet nér det ar styrkt att det ifrdgavarande
foretaget kinde till de 6vriga deltagarnas overtrédelser eller rimligen kunde forutse
dem och var berett att acceptera den risk som detta innebar (domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. [-4125, punkt 203).

Vad betriffar bevisningen for en 6vertradelse av artikel 81.1 EG méaste kommissionen
forebringa exakt och samstidmmig bevisning till styrkande av dess fasta 6vertygelse
om att 6vertrddelsen har begitts (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 28 mars 1984 i de forenade méalen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot
kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20). Om rétten anser att det foreligger tvi-
velsmal ska detta gynna det foretag som det beslut i vilket 6vertrddelsen konstateras
ar riktat till. Rétten far saledes inte faststélla att kommissionen styrkt att den ifragava-
rande 6vertrddelsen forelegat om denna fraga enligt ratten fortfarande dr foremal for
tvivel, sdrskilt i samband med talan om ogiltigférklaring av ett beslut om péaforande
av boter (forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2005 i méal T-38/02, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2005, s. [1-4407, punkt 215).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att varje del av den bevisning som kommissio-
nen foretett inte nédvéandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje
del av 6vertrddelsen. Det ar tillrickligt att en samlad bedomning av alla de indicier
som institutionen &beropat motsvarar detta krav (se forstainstansrittens dom av den
8 juli 2004 i de forenade méalen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engi-
neering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2501, punkt 180 och dir angiven
réttspraxis).
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Det ér for 6vrigt vanligt att sddan verksamhet som utgors av konkurrensbegriansande
forfaranden och avtal bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet och att
dirtill hérande dokumentation begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen
uppticker handlingar som uttryckligen bekraftar att aktorer har haft otillaten kontakt
med varandra dr dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig
vara nodvindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av slutledning. I de flesta
fall méste darfor forekomsten av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal
hirledas ur ett antal sammantriaffanden och indicier som nir de beaktas tillsammans
och nér annan hallbar forklaring saknas kan utgéra bevis for att en 6vertridelse av
konkurrensreglerna har skett (domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57, och av den 25 januari 2007 i de
forenade mélen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon
Steel mot kommissionen, REG 2007, s. I-729, punkt 51).

Vad avser overtradelsens varaktighet ankommer det éven pa kommissionen att styrka
den, eftersom varaktigheten &r en omstandighet som omfattas av begreppet 6vertra-
delse enligt artikel 81.1 EG. De ovanndmnda principerna ar saledes tillimpliga i detta
avseende (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 september 2006
i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. [-8725, punkterna 94—96).

Slutligen foljer det dven av fast réttspraxis att om det inte foreligger nagot uttryckligt
avstandstagande kan kommissionen bedoma att dvertrédelsen inte har upphort (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P,
Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkterna 119 och
foljande punkter samt dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall papekas att IBP France inte har bestritt att det deltog i kartellen fore
kommissionens inspektioner i mars 2001.
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De omsténdigheter som kommissionen haller sokandena emot, ndmligen deras del-
tagande i de moten FNAS anordnade, kontakterna mellan s6kandena och FRA.BO
samt de kontakter som togs under méssan i Essen, har vidare inte i sak bestridits av
sOkandena. De har déremot bestridit att dessa omstdndigheter skulle vara konkur-
rensbegrinsande och att de ingar i den enda, komplexa och fortlopande 6vertridelse
som har faststéllts for perioden fore mars 2001.

Det ska saledes provas huruvida de beteenden som kunde konstateras efter kommis-
sionens inspektioner i mars 2001 ska anses utgora konkurrensbegriansande kontakter
och om de innebér att en férlangning av den enda dvertriadelsen kan konstateras.

Vad betriffar sokandenas deltagande i de moten FNAS anordnade framgér det bland
annat av protokollen frin dessa méten att fragor gillande pris, sdsom forséljnings-
marginaler och héjningar av priset pa rorkopplingar, diskuterades under métena i
ENAS logistikndmnd.

I protokollet fran den 25 juni 2003 hénvisas till konkurrenternas beslut om att "det
mal som ska uppnés dr att atminstone sékerstilla att priserna stabiliseras” Det fram-
gar av protokollet fran den 15 oktober 2003 att Aquatis France, IBP och Comap hade
forsett de andra tillverkarna med upplysningar om férdelningen av deras forsiljning
mellan vissa kategorier av produkter samt om deras marginaler. Under motet den
3 november 2003 skedde ett informationsutbyte géllande framtida prishéjningar. Det
framgar likaledes av protokollet fran den 20 januari 2004 att L. (Comap) efter vissa
asiktsutbyten foreslog att “tillverkarna informerar sina kunder om en eventuell pris-
héjning om 6 procent vilken har samband med materialkostnader for att testa re-
aktionen pa marknaden och parallellt forbéttra forpackningskostnaden”. Enligt detta
protokoll ska ”[d]enna héjning av materialkostnaderna ... genomféras avseende hela
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sortimentet” och "enhetspriset for de nya forpackningarna [borde saledes] hojas med
5,3 eller 5,4 procent”. Efter detta mote holls slutligen en telefonkonferens den 16 fe-
bruari 2004, under vilken varje konkurrent uttryckte sin asikt betréffande de plane-
rade prishdjningarna.

Aven om diskussionerna med leverantérerna om deras begiran att férpackningen
skulle dndras saknade foljder i konkurrensrittsligt hdnseende och en sadan begéran
medfor hogre produktionskostnader, kan en samordning avseende den procentenhet
som éterfors pa leverantorerna eller pa den del av kostnaderna som tillverkarna star
for inte i sig anses sakna paverkan pa marknaden. Det handlar hir om en fraga som
varje foretag bor hantera internt. Samma forhéllande géller forséljningsmarginaler
och hojningar av priset pa rorkopplingar.

Vad vidare betriffar de bilaterala kontakterna framgar det av det uttalande FRA.BO
gjorde i samband med sin ansékan om f6rmanlig behandling och den dokumenterade
bevisning detta bolag ingav under det administrativa forfarandet att utbytet av kins-
lig information mellan konkurrenterna fortsatte efter kommissionens inspektioner. I
detta sammanhang kan papekas att beviset for innehéllet i telefonsamtalen bestar av
nagra handskrivna anteckningar som gjordes under samtal mellan en representant
fran Comap och en representant frain FRA.BO (skilen 508—510 i det angripna be-
slutet) samt en anteckning géllande ett samtal mellan en representant fér Aalberts
Industries och en representant for FRA.BO (skil 511 i det angripna beslutet). Detta
bevis dr emellertid bristande vad avser sokandena. Samtalslistorna fran FRA.BO vi-
sar visserligen att det verkligen har forekommit kontakter mellan en representant for
sistnamnda bolag och representanten for sokandenas bolag, men de ger inga upp-
lysningar om vilka dmnen som diskuterades under dessa samtal. Kommissionen har
saledes enbart grundat sin bedomning vad avser sokandena pa FRA.BO:s uttalande.
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Uttalanden som har gjorts i samband med en ansékan om férmanlig behandling
spelar en viktig roll. Dessa uttalanden som gjorts i foretagets namn har ett icke-for-
ringbart bevisvirde eftersom de medfor betydande rittsliga och ekonomiska risker
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 nimnda maélet JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 205 och 211, samt domen i det ovan
i punkt 59 ndmnda mélet Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kom-
missionen, punkt 103). Ett uttalande frén ett féretag som misstanks ha deltagit i en
kartell och som bestritts av flera andra missténkta foretag kan emellertid inte anses
utgora tillriacklig bevisning for att de sistndmnda gjort sig skyldiga till 6vertradelsen
om detta inte stdds av annan bevisning (se domen i det ovan i punkt 58 ndmnda
maélet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 219 och dir angiven rétts-
praxis). Aven om det framgar av det angripna beslutet att dessa telefonsamtal inte
kan forklaras av korsvisa leveranser, med undantag av samtalet i juli 2002 (skal 788 i
det angripna beslutet), och kommissionen har bevisning for att FRA.BO har haft kon-
takter med konkurrensbegrinsande beskaffenhet med andra konkurrenter, maste det
anda konstateras att det inte har férebringats tillrdcklig bevisning for att kontakterna
mellan FRA.BO och stkandena hade ett konkurrensbegransande syfte, om detta inte
stods av andra omsténdigheter. I det angripna beslutet forekommer inte heller ndgon
hénvisning till bilaterala kontakter av konkurrensbegridnsande beskaffenhet mellan
sokandena och andra konkurrenter.

Vad avser motet mellan H (IBP Allemagne) och Comaps representant under méssan i
Essen den 18 mars 2004, framgar det av H:s uttalande att han har besvarat en prisfra-
ga och att IBP hade planerat en prisho6jning i slutet av mars ménad 2004. Eftersom s6-
kandena inte har styrkt att denna upplysning redan hade offentliggjorts och att IBP:s
officiella kungorelse av prishéjningen forst hade vidarebefordrats den 30 mars 2004,
konstateras att denna kontakt, oberoende av om det handlade om ett enstaka tillfille,
hade samband med prissittningen pa den tyska marknaden.

Argumentet att detta utbyte inte var av konkurrensbegrinsande beskaffenhet pa
grund av den bristande 6msesidigheten saknar relevans. Enligt rattspraxis krévs inte
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att ett informationsutbyte dr 6msesidigt for att det ska anses utgora en krédnkning av
principen om ett sjdlvstindigt agerande pa marknaden. Det framgar i detta hinseende
av rattspraxis att avslojandet av kinslig information undanrojer osikerheten avseen-
de konkurrentens framtida beteende och paverkar, direkt eller indirekt, den strategi
mottagaren av informationen kommer att tillimpa (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Ad-
ministracién del Estado, REG 2006, s. I-11125, punkt 51 och ddr angiven réttspraxis).

Harav foljer att merparten av de omstandigheter som halls sokandena emot och som
skedde efter kommissionens inspektioner i mars 2001, ndmligen kontakterna vid de
moten FNAS anordnade och métena under méssan i Essen, var av konkurrensbe-
gransande beskaffenhet.

Vad betriffar fragan huruvida det handlade om en fortsittning av den 6vertridelse
som konstaterats for manaden mars 2001, papekas att denna 6vertradelse bestod i att
regelbundet, under flera ar, anordna multi- och bilaterala kontakter mellan konkur-
rerande tillverkare i syfte att skapa illegala forfaranden for att pa artificiell vig paverka
rorkopplingsmarknadens funktion, sérskilt vad avsag prisséttning.

Dessa kontakter togs under moten som anordnats inom yrkesféreningar, i synnerhet
EFMA (under de méten som kallades "Super EFMA”), handelsmissor, ad hoc-méten
och bilaterala asiktsutbyten. Initiativen till att diskutera prishojningar togs oftast pa
europeisk niva och verkstilldes pa nationell niv4, eftersom tillverkarna hade olika for-
faranden for priskoordinering i olika linder och de lokala atgérderna kompletterade
de atgirder som vidtagits pa europeisk niva.
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De beteenden som efter mars 2001 halls sokandena emot bestar dven av kontakter
som tagits inom yrkesforeningar (de méten FNAS anordnade), av bilaterala kontakter
mellan konkurrenterna avseende konkurrensvillkoren, sdsom prissittning, prishoj-
ningar och kommersiella villkor som tillimpades pa klienterna, samt av kontakter
under handelsméssor (méassan i Essen).

Eftersom syftet med det konkurrensbegrinsande forfarandet inte har dndrats, ndm-
ligen prissamordning, d4r den omstdndigheten att det i viss méan har dndrat karaktir
eller intensitet inte relevant for huruvida den ifragavarande kartellen har fortgatt. Det
ar harvid sannolikt att kartellen efter kommissionens inspektioner hade en mindre
strukturerad form och att dess aktivitet varierade i intensitet. Den omstdndigheten
att en kartells aktivitet varierar under olika perioder innebér emellertid inte att den
har upphort.

Aven om antalet deltagare i kartellen efter kommissionens inspektioner i mars 2001
gick fran nio till fyra stycken var de dominerande aktorerna (ndmligen Comap, IBP
och IML:s tidigare dotterbolag), sasom framgér av det angripna beslutet, fortfarande
inblandade i de beteenden som halls emot s6kandena efter kommissionens inspektio-
ner. Vissa personer som hade deltagit i kartellen fére mars 2001 var ocksa inblandade
i de beteenden som halls sokandena emot efter denna period.

Vad betriffar 6vertradelsens geografiska riackvidd framgar det att dven om de mo-
ten FNAS anordnade enbart avsag den franska marknaden avsag de konkurrensbe-
griansande kontakterna mellan konkurrenterna efter mars 2001 &ven andra nationella
marknader, som den tyska, den grekiska och den italienska marknaden. Aven om s6-
kandena endast var inblandade i den kartell som avsag den tyska och den franska
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marknaden maste de nddvéndigtvis ha haft kinnedom om att kartellen hade en mer
vidstréickt rackvidd och att deras konkurrenter séledes dven tog sikte pa andra natio-
nella marknader.

Mot bakgrund av att varje deltagares beteende, daribland sokandenas, efterstravade
samma konkurrensbegrinsande syfte, ndmligen att begrénsa konkurrensen pa ror-
kopplingsmarknaden genom prissamordning och prishéjningar samt utbyte av kins-
lig information, har kommissionen haft fog for sin bedomning att det rorde sig om en
fortsdttning pa en tidigare 6vertradelse.

Sokandens andra argument till stod for denna grund, ndmligen att protokollen fran
motena inte hade godkints, att det angripna beslutet inte riktade sig till dem sjélva
eller att programmet for att f6lja konkurrensreglerna tillimpades, foranleder ingen
annan bedémning.

Argumentet att protokollen fran de moéten FNAS anordnade inte hade godkénts sak-
nar relevans. Det dr ndmligen ostridigt att sokandena var representerade under dessa
moten. Med beaktande av att de hade fatt ta del av dessa protokoll hade s6kandena
mojlighet att, antingen skriftligt eller under nastkommande moéte, ratta dem eller
framhalla de punkter som de inte var ense om.

Aven argumentet enligt vilket det angripna beslutet inte var riktat till FNAS saknar
relevans. Av skal 606 i det angripna beslutet framgér namligen att kommissionen an-
sag att "aven om det finns faktorer som tyder pa att tillverkarna har ingatt ett avtal
som de, enligt [AFC], har verkstillt, finns det inga omsténdigheter som tyder pa att
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ENAS aktivt har godként uppdraget som tilldelats tillverkarna eller underléttat verk-
stillandet av avtalet” Kommissionen hade séledes fog for sin bedomning i skél 607
i det angripna beslutet att FNAS inte hade deltagit i det ifrdgavarande avtalet och
saledes inte ska aterfinnas bland de bolag som det angripna beslutet riktade sig till.

Vad dérefter betréffar argumentet att programmet for att f6lja konkurrensreglerna
tillimpades ska framhallas att den omstédndigheten att s6kandena hade genomfort
ett "compliance programme” inte vederldgger att de har deltagit i konkurrensbegran-
sande moéten. Det finns for 6vrigt inga handlingar som tyder pa att de offentligt har
tagit avstand fran kartellen.

Slutligen ska, vad avser det resonemang enligt vilket s6kandena i meddelandet om
invindningar inte har anklagats for nagon 6vertréidelse vad avser motena som FNAS
anordnade och att deras ritt att bli horda saledes har asidosatts, framhallas att s6-
kandena i sin ansdkan om férmanlig behandling sjalva har tillhandahallit protokollen
fran de moten FNAS anordnade och att kommissionen direfter angav i meddelandet
om invdndningar att de konkurrensbegrédnsande kontakterna, ddribland de som knots
under FNAS-moétena, utgjorde en del av den enda och fortlépande Gvertradelsen.

Av det ovan anfoérda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den férsta grunden.
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Den andra grunden, avseende en felaktig berdikning av botesbeloppet

Parternas argument

Sokandena har framst gjort gillande att de boter som alagts IBP France 6verskrider
10 procent av dess omsittning, som endast var 4896 000 euro ar 2005. Det botesbe-
lopp som alades IBP France borde séledes ha begransats till 489 600 euro.

Sokandena har dven anfort att boterna pa 5,63 miljoner euro har alagts IBP France
tvd ganger for samma beteende, forsta géngen for den period under vilken bolaget
tillhorde Delta och andra gangen f6r den period under vilken det tillhérde AFC.

Vad avser tillimpningen av 1998 ars riktlinjer har sokandena framfort flera argument
mot kommissionens tillvigagangssitt. Sokandena har for det forsta gjort gillande att
overtriadelsen borde ha klassificerats som “mindre allvarlig” i stéllet for som "mycket
allvarlig” Till stod for sin uppfattning har sokandena hinvisat till Oystertecs dndrade
policy, till den omsténdigheten att de har visat sig ta avstand frén kartellen och till
att kommissionen aldrig har anklagat dem for att ha deltagit i en "mycket allvarlig”
Overtradelse.

Sokanden har for det andra hévdat att den 6vertradelse som det har bevisats att de har
deltagit i endast varade i sju manader, medan den enligt kommissionens berdkning
varade i tva ar och fyra méanader. De anser vidare att de har sdrbehandlats i forhél-
lande till Aalberts Industries som inte har bedomts skyldigt till deltagande i kartellen
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under perioden fran ar 2001 till juni 2003, och detta trots att kommissionen inte hade
nigon annan bevisning i férhallande till sistndimnda bolag dn den bevisning som f6-
relag vad avser sokandena.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att kommissionen genom att justera bo-
tesbeloppet i forhallande till de ifragavarande foretagens marknadsandelar inte har
beaktat den omstédndigheten att AFC var en "aktor av mindre betydelse”. De har dven
invint mot den hojning av boternas grundbelopp med 60 procent som péafordes dem
pa grund av underlatelsen att avsluta 6vertridelsen efter kommissionens inspektioner
genom att gora gillande att AFC:s forvirv av dem forst genomférdes den 23 novem-
ber 2001, det vill sdga. atta ménader efter inspektionerna.

Vad f6r det fjarde betriffar den hojning som péfordes pa grund av att AFC hade till-
handahallit vilseledande uppgifter har s6kandena hévdat att kommissionen har asi-
dosatt proportionalitetsprincipen genom att tillimpa en sddan hojning med 50 pro-
cent. Aven om R har uppgett en felaktighet har kommissionen namligen inte kunnat
styrka att han forsokte vilseleda den. Enligt forordning nr 1/2003 far kommissionen
endast alagga boter med ett belopp pa hogst 1 procent av omséttningen i det foretag
som, i sitt svar pa en begidran om upplysningar, har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

Sokandena har vidare ifragasatt trovirdigheten i FRA.BO:s uttalanden. De anser i
detta hinseende att den bevisning som FRA.BO har tillhandahéllit inte st6ds av né-
gon annan bevisning och att FRA.BO har allt intresse av att skuldbeldgga sina kon-
kurrenter for att sjilv medges nedsittning av de boter som élagts foretaget.
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For det femte har sokandena anfort att kommissionen endast har hénvisat till den
"berdrda produkten” i det angripna beslutet men underlatit att beakta produktens
storlek pa marknaden som dven omfattar sddana produkter som rérkopplingar av
plast.

Sokandena har for det sjitte framhallit att om de hade anklagats fo6r en 6vertradelse
som hade kvalificerats som "mycket allvarlig” hade de framfért argument avseende
AFC:s ekonomiska svarigheter. Enligt sokandena har kommissionen &ven asidosatt
deras rattigheter genom att underlata att forsoka utreda huruvida AFC:s dotterbolag
hade finansiell formaéga att betala de alagda boterna.

Slutligen har s6kandena anfort att kommissionen har tillimpat 1996 ars meddelande
om samarbete felaktigt. De har bland annat angett att de hade berittigade forvant-
ningar pa att medges nedsittning eftersom kommissionen hade mottagit deras an-
sOkan om formanlig behandling. Om kommissionen hade reservationer infor deras
ansokan om féormanlig behandling borde den saledes ha gett uttryck fér dem.

I motsats till vad kommissionen har anfort vidhaller sokandena att deras samarbete
har varit viardefullt, bland annat pa grund av de bevis som lamnats avseende de moten
ENAS anordnade och det mote som skedde i samband med méssan i Essen. Sokan-
dena har dessutom tillhandahéllit bevis som underbygger de bevis som FRA.BO:s
ansokan om forméanlig behandling innehéller.

Sokandena har dessutom gjort géllande att kommissionen har tillmatt tidpunkten da
deras ans6kan om formanlig behandling ingavs, som anségs vara for sen, alltfér stor
betydelse. De har anfort att efter det att de upptickte de eventuellt konkurrensbe-
grinsande beteendena vidtog de omedelbart dtgirder for att ansdka om nedséttning
av eller befrielse fran boterna.
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Vad betriffar ett eventuellt bestridande av omstindigheterna i sak har s6kandena
gjort gallande att det klart framgér av deras ansokan om forménlig behandling att de
inte bestrider omstdndigheterna avseende FNAS och motet som skedde i samband
med maéssan i Essen. De invdnder endast mot den tolkning kommissionen har gjort
till stod for att en enda och fortlopande 6vertradelse foreligger. Vad betréffar telefon-
samtalen har sékandena hévdat att de inte &r beredda att géra nagra erkdnnanden
eftersom pastaendena saknar grund.

Sokandena anser att de med stod av 1996 ars meddelande om samarbete borde ha
medgetts nedséttning av botesbeloppet till atminstone lika stor del som den nedsitt-
ning som medgavs Delta, ndimligen med 20 procent, det vill siga en nedséttning med
ndstan 50 procent om deras bidrag till bevisningen beaktas.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Vad betréffar invindningen om att det tak pa 10 procent av den globala omsattningen
som avses i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 skulle ha 6verskridits erinrar tribuna-
len inledningsvis om att nér ett beslut varigenom kommissionen alagger boter riktar
sig till moderbolaget i en koncern som utgér en ekonomisk enhet dr den omséttning
som ska beaktas vid tillimpningen av detta tak omsittningen for koncernen i dess
helhet. Vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs var IBP France ett heldgt
dotterbolag till IBP, och de tva bolagen utgjorde en ekonomisk enhet. Kommissionen
hade séledes fog for att anvanda IBP:s globala omsédttning som berdkningsgrund for
denna gréns.
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Sokandena kan inte heller vinna framging med pastdendet att boterna pa 5,63 miljo-
ner euro har paforts IBP France tva gdnger for ssmma beteende, forsta gdngen for den
period under vilken bolaget tillhérde Delta och andra gangen for den period under
vilken det tillhérde AFC. Det enda botesbelopp som alagts IBP France, med tillamp-
ning av taket pa 10 procent av IBP:s omsdttning, hade nédmligen delats i tva delar pa
grund av dess solidariska ansvar, dels med sitt fore detta moderbolag, dels med sitt
nuvarande moderbolag.

Nir det giller invindningen avseende felaktig tillimpning av 1998 ars riktlinjer i
fridga om overtréidelsens allvar papekar tribunalen att s6kandenas argument enligt
vilket hiandelserna efter ar 2001 saknar samband med en tidigare 6vertridelse redan
har forklaras ogiltigt. Argumentet enligt vilket de beteenden som konstaterats efter
ar 2001 inte kan anses utgora en mycket allvarlig 6vertradelse saknar vidare relevans.
Horisontella avtal om prisséttning dr ndmligen till sin natur mycket allvarliga. I be-
greppet en “enda, komplex och fortlopande 6vertradelse” ingar ndmligen att kvalifice-
ringen av denna overtradelse som "mycket allvarlig” ska tillimpas pa samtliga av dess
avgorande bestdndsdelar och for hela dess varaktighet. Den omstédndigheten att de
aktiviteter overtrddelsen bestod av varierade i intensitet foranleder ingen annan be-
domning. Att en 6vertrddelse bedoms vara mycket allvarlig tillampas vidare p& samt-
liga deltagare i denna. Det &r utifran forekomsten av forsvarande eller formildrande
omsténdigheter som varje berort foretags grad av deltagande kan bedémas. Det har
slutligen redan angetts i meddelandet om invéandningar att kommissionen bedémde
att 6vertradelsen var mycket allvarlig. S6kandena kan séledes inte med fog gora gél-
lande att endast IBP France berordes av denna kvalifikation.

Argumentet avseende att sokandena skulle ha sirbehandlats i férhallande till Aalberts
Industries, vad géller den tid under vilken de deltog i dvertradelsen, kan inte heller
vinna framgang. Kommissionen har nédmligen efter en helhetsbedomning av bevis-
ningen konstaterat att det inte forelag tillrdckliga bevis for att Aalberts Industries
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deltagande skulle anses styrkt for den period som direkt foljde péa inspektionerna.
IMI, Aalberts Industries foregangare, avslutade vidare sitt deltagande direkt efter in-
spektionerna. S& var ddremot inte fallet vad géller Delta och s6kandena som inte ta-
git avstdnd fran den ifrdgavarande kartellen offentligt. Aven om kommissionen inom
ramen for sin bevisvirdering hade asidosatt principen om likabehandling maste till-
lampningen av denna princip ske i 6verensstammelse med laglighetsprincipen, enligt
vilken ingen till sin egen férmén kan aberopa en rattsstridig atgard som gynnat ndgon
annan.

Vad betriffar argumentet avseende hojningen av béternas grundbelopp med 60 pro-
cent pa grund av att sokandena fortsatte delta i kartellen efter kommissionens inspek-
tioner, erinrar tribunalen om att sokandena enbart har gjort gillande att en sddan
hojning ar “irrationell” i den man AFC:s forvirv genomfordes forst den 23 novem-
ber 2001 och deras nya ledning omedelbart tog avstand fran kartellen genom att in-
fora forfaranden for att efterleva konkurrensreglerna. S6kandena har inte bestridit
att kommissionen pa grund av forsvirande omstdndigheter har rétt att beakta den
omstiandigheten att ett foretag har fortsatt att delta i en 6vertréddelse efter paborjad
utredning. Sasom redan har konstaterats hédr ovan har sdkandena oavsett den om-
standigheten att de antagit ett program for att efterleva konkurrensreglerna fortsatt
att delta i kartellen fram till mars 2001. Det argument s6kandena har framfort kan
saledes inte godtas.

Vad avser hojningen med 50 procent av boternas grundbelopp pa grund av de vilsele-
dande uppgifter AFC har tillhandahallit framgar det av skél 789 i det angripna beslu-
tet att kommissionen ansag att dessa uppgifter faktiskt hade vilselett kommissionen
vilket enligt den maste anses vara en forsvarande omstédndighet.
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Dessa uppgifter bestod i ett uttalande som bifogats AFC:s svar pad meddelandet om
invdndningar, i vilket R (IBP Banninger Italia) angav att han inte hade haft nagra kon-
takter med FRA.BO under den ifragavarande perioden. Efter att ha konfronterats
med vissa telefonfakturor fran FRA.BO har han emellertid nyanserat sitt svar, dels
genom att ange att han inte mindes dessa kontakter, dels genom att gora gillande att
dessa kontakter inte medforde nagra konkurrensrittsliga foljder.

Det ska hirvid erinras om att boter enligt artikel 23.1 eller 23.2 i férordning nr 1/2003
endast kan aldggas om den ifragavarande 6vertridelsen har begatts "uppsétligen el-
ler av oaktsamhet” De forsvarande omstindigheterna ger dessutom en mojlighet att
hinsyn kan tas till hur allvarligt varje berort foretags deltagande i 6vertridelsen har
varit. Hojningen av botesbeloppet pa grund av en saddan forsvarande omsténdighet
ska dérfor vara proportionell i forhéllande till det ifrdgavarande beteendets allvar.

Den omstédndigheten att kommissionen enligt forordning nr 1/2003 far aldgga boter
med ett belopp pa hogst 1 procent av ett foretags omsittning pa grund av att detta
foretag har hindrat utredningen eller har ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter som svar pd begdran om upplysningar, som en Gvertrédelse i sig, paverkar inte
mojligheten att beakta detta som en férsvarande omsténdighet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2006, s. I-5977, punkt 64). Det ska emellertid fortydligas att om
en av dessa tvd omsténdigheter beaktas innebér detta att den andra inte kan beaktas
parallellt vad avser samma beteende.

Sokandena har vidare anfort att proportionalitetsprincipen har &sidosatts i den man
de grinser som avses i artikel 23.1 och 23.2 i férordning nr 1/2003 skiljer sig at. Tri-
bunalen kan emellertid inte godta deras resonemang. De tva bestimmelserna avser
némligen olika 6vertrédelser.
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Artikel 23.1 i férordning nr 1/2003 ar i vart fall inte tillimplig i forevarande fall mot
bakgrund av att det inte ror sig om en begiran eller fraga som framforts enligt ar-
tikel 18 eller artikel 20 i samma foérordning, utan om ett svar pd meddelandet om
invindningar som gjorts i samband med utévandet av ritten till forsvar. Aven om
foretagen fritt kan vélja huruvida de vill svara pa en begéran som framforts enligt
artikel 18.1 i férordning nr 1/2003, framgar det av artikel 23.1 a i denna forordning att
ndr ett foretag har valt att svara &r de skyldiga att limna sanningsenliga uppgifter. Mot
bakgrund av systematiken i férordning nr 1/2003 géller skyldigheten att lamna san-
ningsenliga uppgifter dven vad avser svar pa ett meddelande om invdndningar. Det
foreligger visserligen ingen skyldighet att svara pé ett meddelande om invdndningar.
Ut6vandet av ritten till forsvar omfattar dven rétten att ifrdgasitta bevisvirdet av de
handlingar pé vilka kommissionen grundar sin bedémning. Om ett foretag lamnar
andra upplysningar, till exempel vittnesmal, for att vederldgga den bevisning som har
foretetts av kommissionen i meddelandet om invédndningar, bor dessa upplysningar
vara exakta.

I forevarande fall bestar den forsvarande omsténdighet som kommissionen aberopat
av tillhandahallandet av vilseledande uppgifter. Kommissionen anklagar namligen
AFC for att ha fornekat forst existensen av telefonsamtalen och dérefter att dessa sam-
tal hade ett konkurrensbegransande syfte. Telefonsamtalen skulle, saisom kommis-
sionen sjalv har medgett under forhandlingen, utan denna sistndmnda faktor sakna
betydelse i forevarande fall och ddrmed inte ha utgjort en forsvarande omsténdighet.

Vad betriffar denna forsta faktor kan det noteras att R i sitt forsta uttalande av den
29 november 2005, sdsom redan angetts ovan i punkt 107, fornekade att dessa kon-
takter gt rum. Han har i detta hinseende angett att han “forstar att [B] uppger sig
ha haft telefonkontakter med [honom] under perioden 2001-2005, formodligen be-
gréinsade till perioden 2001 fram till april 2004” men att detta var “felaktigt” I sitt
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dndrade uttalande av den 17 mars 2006, med hinsyn till samtalslistorna, uppgav han
att han inte mindes telefonsamtalen. Han bekriftade att dessa samtal &gt rum genom
samtalslistorna for hans mobiltelefon for perioden fran september 2002 till decem-
ber 2003, vilka styrkte att han inte hade ringt B:s telefonnummer.

Det ska harvid papekas att det ar sokandenas ansvar att kontrollera sannolikheten av
ett uttalande innan det bifogas svaret pA meddelandet om invindningar, eller &tmins-
tone att kontrollera de ifrdgavarande samtalslistorna, vilket for 6vrigt gjordes med R:s
dndrade uttalande. I detta fall kan det rora sig om en handling utférd av oaktsamhet.
Den omsténdigheten att sokandena dérefter vidtog interna atgérder forédndrar inget
i detta avseende.

Vad betréffar den andra faktorn konstaterar tribunalen emellertid att det inte forelig-
ger nagon bevisning till stod for FRA.BO:s uttalande enligt vilket regelbundna tele-
fonkontakter med konkurrensbegransande syfte gjordes med R (IBP Banninger Italia)
(se dven punkt 69 hir ovan). Det framgar ndmligen av FRA.BO:s svar pad meddelandet
om invidndningar att P och B hade uppgett att de inte mindes innehallet i varje tele-
fonsamtal. Enligt detta svar har de endast uppgett att de allmént sett mindes att det
hade férekommit manga telefonkontakter, bland annat vad avser diskussioner med
konkurrenter om prissattning och de villkor kunderna medgavs. I sitt uttalande har B
helt enkelt uppgett att hon minns att hon har haft kontakter med R.

Hirav foljer att dven om forekomsten av telefonsamtalen har bevisats dr det inte
styrkt att dessa hade ett konkurrensbegransande syfte. Kommissionen hade séledes
inte fog for sin bedomning att tillhandahallandet av den ifrdgavarande informationen
utgjorde en forsvarande omsténdighet.
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Av det ovanstaende foljer att kommissionen, oberoende av huruvida hojningen var
proportionerlig under omstdndigheterna i forevarande fall, inte hade fog for att hoja
boternas grundbelopp med 50 procent. Nir det géller paverkan pa botesbeloppet ska
det framhallas att det botesbelopp som élagts sokandena forblir oférandrat pa grund
av tillampningen av den 10-procentiga grins som avses i artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003.

Nir det géller argumentet enligt vilket kommissionen inte har faststillt den berorda
marknaden och enbart har hédnvisat till "den berérda produkten” framgér det av rétts-
praxis att den marknad som avses i ett beslut av kommissionen varigenom en 6vertra-
delse av artikel 81 EG konstateras bestdms av avtalen och aktiviteterna inom kartel-
len (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i
de foérenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 90). Enligt skél 634 i det
angripna beslutet har kommissionens utredning visat att alla typer av rorkopplingar
i alla storlekar, inklusive kompressionsrorkopplingar, vid olika tidpunkter i perioden
da kartellen genomfordes, blev féremél for konkurrensbegriansande diskussioner.
Aven om det antas att rérkopplingar av plast omfattades av rérkopplingsmarknaden,
sasom sokandena gor géllande, framgar det for 6vrigt inte av handlingarna i mélet att
de blev foremal for konkurrensbegriansande atgirder.

Argumentet avseende AFC:s ekonomiska svarigheter och den omsténdigheten att s6-
kandena anser att kommissionen inte har beaktat deras betalningsférmaga kan vidare
inte godtas.

Kommissionen dr ndmligen vid faststdllandet av botesbeloppet inte skyldig att beakta
ett foretags svira ekonomiska situation eftersom en sadan skyldighet skulle innebéra
en ordttvis konkurrensfordel for de foretag som ér minst anpassade till forhéllan-
dena pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 no-
vember 1983 i de forenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82,
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IAZ International Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 54
och 55, och domen i det ovan i punkt 31 nimnda malet Dansk Rgrindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 327).

Punkt 5 b i riktlinjerna, enligt vilken ett foretags faktiska betalningsféorméga ska beak-
tas, dr inte oforenlig med denna rattspraxis. Betalningsférmagan har betydelse endast
"i ett visst socialt ssmmanhang’, som utgérs av de foljder som betalningen av boterna
skulle f4, sdrskilt i form av en 6kning av arbetslosheten eller en ekonomisk forsaimring
i ekonomiska sektorer som befinner sig i foregdende och efterfoljande marknadsled
i forhéllande till det berorda foretaget. (domen i det ovan i punkt 109 ndmnda mélet
SGL Carbon mot kommissionen, punkt 106).

Sokandena har emellertid inte framfort ndgon omstiandighet till stod for att en sadan
situation foreligger. De har inte heller i egenskap av mottagare av meddelandet om
invindningar, som inneholl en beskrivning av 6vertradelsen, under det administrativa
forfarandet begirt att kommissionen ska beakta deras oférmaga att betala béterna.

Sokanden kan slutligen inte heller vinna framgang med argumenten avseende en fel-
aktig tillampning av 1996 ars meddelande om samarbete pa grund av att kommissio-
nen inte har medgett nedsittning av botesbeloppet enligt bestdimmelserna i avsnitt D,
punkt 2, forsta och andra strecksatserna. Det framgar i detta hinseende av fast ratts-
praxis att det endast édr befogat att, till f6ljd av samarbete under det administrativa
forfarandet, nedsitta boterna om foretaget i fraga har agerat pa ett sadant sitt att
kommissionen ldttare har kunnat faststélla att det foreligger en overtridelse och i
forekommande fall fatt den att upphora (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10101, punkt 36). Det framgar dven av fast réttspraxis att en nedséatt-
ning pa grundval av 1996 ars meddelande om samarbete endast ér motiverad nér
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de uppgifter som limnats och mer allmént det berérda foretagets beteende i detta
hianseende kan anses visa att foretaget verkligen har samarbetat (domen i det ovan i
punkt 31 ndimnda malet Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 388—
403, i synnerhet punkt 395). Av handlingarna i malet framgér emellertid att s6kande-
nas samarbete har varit mycket begrénsat.

I detta avseende ska framhallas att AFC ingav en ans6kan om formanlig behandling,
for koncernens réikning, i ett mycket langtganget skede i forfarandet och efter det att
FRA.BO, som redan hade tillhandahallit direkt bevisning for 6vertrédelsen, ingav sin
ansokan. De uppgifter som AFC inkom med hjélpte visserligen kommissionen att
faststélla att overtrddelsen pagick under perioden mellan juni 2003 och april 2004,
eftersom dessa uppgifter underbyggde de uppgifter som FRA.BO ldmnat. AFC har
emellertid endast erkdnt en begrinsad del av omstdndigheterna under perioden efter
kommissionens inspektioner och bestrider att IBP skulle ha deltagit i 6vertrdadelsen
under denna period.

Aven om upplysningarna gillande métet i samband med missan i Essen hirrérde
fran AFC har s6kandena forsokt forminska betydelsen av denna héndelse. Detta gél-
ler &ven de moten om anordnades av FNAS.

Sokandena kan slutligen inte gora géllande att de hade ett beréttigat intresse avseende
vad deras ans6kan om férmanlig behandling skulle leda till. Av bestimmelserna i av-
snitt E, punkt 2, i 1996 ars meddelande om samarbete framgar namligen att det ar i
samband med att kommissionen antar sitt beslut som den bedémer huruvida villko-
ren i avsnitt B, C eller D i detta meddelande &r uppfyllda.
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Det foljer av det ovan anforda att talan inte ska bifallas sévitt avser den andra grun-

den, och talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet utan att det finns anledning att bi-
falla skandenas begiran om étgarder for processledning eller fér bevisupptagning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar
maélet pa en eller flera punkter, eller om sirskilda omstandigheter motiverar det, be-
sluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad. Under
forevarande omstédndigheter (se ovan punkt 117) beslutar tribunalen att s6kandena
ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta 80 procent av kommissionens ritte-
gangskostnader. Kommissionen ska bdra 20 procent av sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) IBP Ltd och International Building Products France SA ska bira sina ritte-
gangskostnader och ersitta 80 procent av Europeiska kommissionens ritte-
gangskostnader. De ska dven béra sina rittegangskostnader och ersétta kom-
missionens rittegangskostnader i samband med ansékan om interimistiska
atgarder.

3) Kommissionen ska bira 20 procent av sina rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 24 mars 2011.

Underskrifter
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