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Sammanfattning av domen

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Skadlig
inverkan pd konkurrensen — Bedommingskriterier — Konkurrensbegrinsande syfte —
Tillréickligt konstaterande

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrdnsande samverkan — Samordnat forfarande — Begrepp —
Krav pa ett orsakssamband mellan foretagens samordning och beteende pd marknaden —
Presumtion att ett sddant orsakssamband foreligger

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Komplex dvertrddelse innefattande
dels avtal, dels samordnat forfarande — Enhetlig kvalifikation som ’ett avtal och/eller ett
samordnat forfarande’ — Tilldten

(Artikel 81.1 EG)
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Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en évertridelse
konstateras — Bevismedel — Aberopande av en rad indicier — Erforderligt bevisvirde hos
indicier som beaktas ensamma

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Ett foretags deltagande i konkurrens-
begransande initiativ — Karaktér for att ddra foretaget ansvar for ett tyst godkinnande
utan offentligt avstindstagande

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en overtréidelse
konstateras — Aberopande som bevisning av uttalande av andra foretag som deltagit i
overtridelsen — Tillatet — Villkor

(Artiklarna 81 EG och 82 EG)

Gemenskapsrdtt — Principer — Grundldggande réttigheter — Presumtion om att ndgon dr
oskyldig — Forfarande pd konkurrensomrddet — Tilldmplighet

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Forbud — Overtréidelser — Avtal och
samordnade forfaranden som utgor en enda overtrddelse — Att tillskriva ett foretag ansvar
for hela overtrddelsen — Villkor

(Artikel 81.1 EG)

Gemenskapsrdtt — Tolkning — Institutionernas réttsakter — Motivering — Beaktande

Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en overtrddelse
konstateras — Kommissionen har bevisbérdan for overtrddelsen och dess varaktighet

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Allvaret i varje foretags deltagande i overtridelsen

(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)
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12. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Konkret pdaverkan pd mark-

naden Krav pd att en sdadan inverkan ska styrkas for att en overtrddelse ska kunna kvalifi-

ceras som allvarlig — Foreligger inte

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

13. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtrédelsens allvar —

Formildrande omstéindigheter — Foretagets passiva eller efterfoljande roll
(Artikel 81 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

14. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Kriterier — Formildrande omstdndig-

heter — Upptrddande som skiljer sig fran vad som overenskommits inom ramen for den

konkurrensbegrinsande samverkan

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

Vid bedomningen av om ett samord-
nat forfarande &r forbjudet enligt ar-
tikel 81.1 EG ér det overflodigt att ta
hénsyn till dess faktiska resultat nér det
framgér att syftet med forfarandet &r att
hindra, begrénsa eller snedvrida konkur-
rensen pa den gemensamma marknaden.
Saledes &r det inte nodvéndigt att under-
soka vad ett samordnat forfarande har f6r
resultat, om det redan framgér att det har
ett konkurrensbegriansande syfte.

(se punkt 39)

Nir det giller artikel 81.1 EG konstate-
rar tribunalen att begreppet samordnat

forfarande — forutom samordning mellan
de berorda foretagen — visserligen dven
forutsitter ett beteende pd marknaden
som foljer p4 denna samordning och ett
orsakssamband mellan dessa bada rekvi-
sit. Savida motsatsen inte bevisas, vilket
det avilar de berorda aktorerna att gora,
maéste det emellertid antas att de foretag
som deltar i samordningen och som fort-
sdtter att vara aktiva pd marknaden tar
hénsyn till informationsutbytet med sina
konkurrenter nédr de bestimmer sitt be-
teende pa denna marknad.

(se punkt 40)

Begreppen avtal och samordnat forfaran-
de, vilka avses i artikel 81.1 EG, omfattar

II - 7955



SAMMANFATTNING — MAL T-208/06

olika former av samférstind som ar av
samma art och som endast skiljer sig at
vad avser deras intensitet och i vilka for-
mer de kommer till uttryck.

Nir det giller en komplex Gvertradelse,
i vilken flera producenter varit inblan-
dade under manga ar och som syftat till
att astadkomma en gemensam reglering
av marknaden, kan det inte krdvas att
kommissionen, i forhallande till varje fo-
retag och vid varje tidpunkt, ska kunna
kvalificera Overtrddelsen som antingen
avtal eller samordnat forfarande, i syn-
nerhet som artikel 81 EG under alla om-
standigheter omfattar bada dessa slag av
overtradelse.

Den dubbla kvalificeringen av en och
samma Overtridelse som "avtal och sam-
ordnat forfarande” ska i ett sddant sam-
manhang anses gilla ett sammansatt
forhallande som innefattar faktiska om-
stdndigheter av vilka vissa kan kvalifice-
ras som avtal och andra som samordnade
forfaranden i den mening som avses i
artikel 81.1 EG. Det foreskrivs ingen sér-
skild kvalificering i denna bestimmelse
av detta slag av komplexa 6vertréadelser.

(se punkterna 34, 41 och 42)

Betriffande bevisningen for en overtré-
delse av artikel 81.1 EG ankommer det pa
kommissionen att anféra den bevisning
som krévs for att visa att sddana faktiska
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omstdndigheter som utgor en 6vertradel-
se av artikel 81.1 EG har forelegat. Harvid
ska kommissionen forebringa exakt och
samstdmmig bevisning for att styrka att
overtridelsen har agt rum.

Emellertid behover varje del av den be-
visning som kommissionen foretett inte
nodvéindigtvis uppfylla dessa kriterier
med avseende pa varje del av 6vertréddel-
sen. Det &r tillrdckligt att en samlad be-
domning av alla de indicier som institu-
tionen &beropat uppfyller detta krav.

De indicier som kommissionen &beropar
i sitt beslut for att styrka att ett foretag
asidosatt artikel 81.1 EG ska inte beaktas
vart och ett for sig, utan som en helhet.

(se punkterna 43-45)

Kommissionen behover endast visa att
det berorda foretaget har deltagit i mo-
ten under vilka konkurrensbegrénsande
avtal slutits, utan att oppet ha motsatt sig
detta, for att styrka att nimnda foretag
har deltagit i den konkurrensbegransan-
de samverkan. Nar deltagandet i sadana
moten vél har visats, aligger det detta
foretag att anfora omstdndigheter som
visar att foretaget deltog i ndimnda moéten
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utan nigon som helst konkurrensfientlig
instéllning, genom att styrka att foretaget
forklarat for sina konkurrenter att det
deltog i motena med en annan instéllning
an dessa.

Skélet for denna réttsprincip &r att ett
foretag, genom att delta i nimnda sam-
mantride utan att 6ppet ta avstdnd fran
det som dar avhandlas, ger 6vriga delta-
gare intryck av att det instdimmer i vad
som beslutas pa sammantriddet och att
foretaget kommer att ritta sig darefter.

Den omsténdigheten att ett foretag un-
derlater att rétta sig efter resultaten av ett
mote med konkurrensbegrinsande syfte
innebér inte heller att foretagets ansvar
pé grund av att det har deltagit i 6verens-
kommelsen bortfaller, s& linge det inte
Oppet tagit avstdnd fran motets innehall.

Begreppet Oppet avstindstagande sdsom
ansvarsbefriande faktor ska tolkas res-
triktivt. Framfor allt kan det forhéllan-
det att en aktor forhaller sig tyst under
ett mote vid vilket ett olagligt samfor-
stdnd uppnés i en viss prispolitisk fraga

inte jimforas med ett klart och tydligt
avstandstagande.

(se punkterna 47-50)

Det finns pa konkurrensomradet inte
nagon bestimmelse eller allmén princip
i unionsritten enligt vilken kommissio-
nen inte mot ett visst foretag far aberopa
forklaringar som har lamnats av andra
foretag som dr foremal for utredning. De
forklaringar som har limnats med anled-
ning av meddelandet om samarbete kan
saledes inte anses sakna bevisvirde en-
dast av den anledningen.

En viss vaksamhet mot uppgifter som
de huvudsakliga deltagarna i en lagstri-
dig konkurrensbegrinsande samverkan
lamnat frivilligt kan vara pa sin plats, da
deltagarna skulle kunna tédnkas vilja for-
minska betydelsen av sin egen del i 6ver-
triddelsen och forstora betydelsen av de
andras. Med beaktande av den inneboen-
de logiken i det forfarande som foreskrivs
i meddelandet om samarbete ger en be-
gdran om att fi komma i atnjutande av
detta meddelande for att fa till en minsk-
ning av botesbeloppet emellertid inte
med nodvandighet upphov till ett behov
av att forvanska bevisningen avseende
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ovriga deltagare i den patalade konkur-
rensbegransande samverkan. Att forsoka
vilseleda kommissionen kan ndmligen
leda till att foretagets uppriktighet och
samarbetsvilja kan komma att ifragasit-
tas, och detta riskerar darmed att inte
kunna dra full fordel av meddelandet om
samarbete.

Tribunalen anser i synnerhet att om na-
gon medger att han eller hon gjort sig
skyldig till en 6vertridelse och darmed
tillstdr omstdndigheter som ligger ut-
anfor vad som skulle ga att sluta sig till
direkt utifran de ifragavarande handling-
arna, utvisar detta forhallande, om inte
motsatsen framgér av sérskilda omstén-
digheter, att denne har beslutat sig for
att sdga sanningen. Uttalanden som gar
emot den som avgett dem ska salunda i
princip anses utgora sérskilt trovirdig
bevisning.

Ett uttalande fran ett foretag som ankla-
gas for att ha deltagit i en konkurrensbe-
gransande samverkan, vars exakthet har
bestritts av flera foretag som ocksa an-
klagas for att ha deltagit, kan likvil inte
betraktas som ett tillrackligt bevis for att
dessa andra foretag har gjort sig skyldiga
till en 6vertrddelse, om detta inte styrks
genom annan bevisning.

For att faststilla vilket bevisvirde som
ska tillskrivas de forklaringar som har
lamnats av de foretag som har ingett en
ansokan med stod av meddelandet om
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samarbete, beaktar tribunalen framfor
allt att det foreligger betydande samstidm-
miga uppgifter som styrker forklaringar-
nas riktighet och att det saknas indika-
tioner pé att dessa foretag skulle tendera
att forminska betydelsen av sin egen del
i overtradelsen och forstora betydelsen
av de andra foretagens del. En forklarings
trovardighet kan dessutom, i férekom-
mande fall, paverka hur hogt kraven pa
det erforderliga stodet ska stéllas.

Den omstindigheten att en forklaring
lamnats pa ett mycket sent stadium i for-
farandet, ndmligen som svar pa medde-
landet om inviandningar gor inte i sig att
forklaringen ska anses sakna bevisvirde,
utan den ska undersokas mot bakgrund
av samtliga relevanta omstiandigheter i
malet. En sddan forklaring har dock ett
lagre bevisvirde dn den skulle ha haft om
den hade limnats spontant, oberoende
av en forklaring som avgetts av ett an-
nat foretag. Nar ett foretag som lamnar
in en ans6kan om immunitet har vetskap
om de uppgifter som kommissionen har
samlat in under sin utredning géller den
inneboende logiken i det férfarande som
foreskrivs i meddelandet om samarbete
— enligt vilken varje forsok att vilseleda
kommissionen kan leda till att foretagets
uppriktighet och samarbetsvilja ifraga-
sitts — endast i samma utstrdckning om
det handlar om en spontan férklaring
som har lamnats utan kdnnedom om
kommissionens anmérkningar. Det ar
mojligt att resonemanget att uttalanden
som har ldmnats med st6d av meddelan-
det om samarbete gar emot den som av-
gett dem och i princip ska anses utgora
sarskilt trovirdig bevisning inte ar till-
lampligt fullt ut nér det géller ett svar pa
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meddelandet om invéndningar som har
lamnats av ett foretag som har ingett en
ansOkan om immunitet.

(se punkterna 52-56, 97, 108 och 109)

Nér det giller fragan om hur langt dom-
stolsprovningen stracker sig nér en talan
om ogiltigforklaring av ett beslut som
fattats med stod av artikel 81.1 EG vickts
vid tribunalen, ska denna generellt gora
en fullstindig provning av huruvida for-
utsdttningarna for tillimpning av arti-
kel 81.1 EG é&r uppfyllda.

Den omsténdigheten att domstolen anser
att det foreligger tveksamhet ska dessut-
om gagna det foretag till vilket beslutet
om en Overtriddelse ér riktat, i enlighet
med principen om presumtionen f6r den
anklagades oskuld. Da det ror sig om en
allmén princip i unionsratten ska den till-
lampas bland annat i forfaranden réran-
de &sidosittanden av konkurrensregler

som géller foretag och som kan leda till
aldgganden av boter eller viten.

(se punkterna 57 och 58)

Med hénsyn till arten av Overtrddel-
serna av konkurrensreglerna samt ar-
ten och svérighetsgraden av de dartill
knutna sanktionerna, har ansvaret for de
overtradelser som begitts en personlig
karaktar.

De avtal och samordnade forfaranden
som avses i artikel 81.1 EG dr med nod-
vindighet resultatet av flera foretags
medverkan, som alla deltar i 6vertréadel-
sen men pa olika sitt, bland annat bero-
ende pa den relevanta marknadens sir-
drag och varje enskilt foretags stdllning
pd marknaden, de efterstrivade mélen
eller de valda eller planerade atgéirderna
fér genomforande.

Att varje foretag deltar i 6vertradelsen pa
sitt eget satt dr dock i sig inte tillrackligt
for att foretaget inte ska kunna hallas an-
svarigt for hela 6vertriddelsen, inbegripet
for beteenden som rent faktiskt genom-
fors av andra deltagande foretag, men
som vidtas i samma konkurrensbegran-
sande syfte eller som har samma konkur-
rensbegrinsande verkan.
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Dessutom kan ett &sidoséttande av ar-
tikel 81.1 EG inte bara folja genom ett
enstaka agerande utan &ven genom en
serie ageranden eller genom ett fortlo-
pande beteende. Denna tolkning kan inte
ifrdgasittas med motiveringen att ett el-
ler flera led i denna serie ageranden eller
i detta fortlopande beteende &ven i sig
och helt isolerat kan utgora ett asido-
sattande av ndmnda bestammelse. Néar
dessa olika ageranden ingar i en "sam-
lad plan” pa grund av sitt identiska syfte
som snedvrider konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, far kommis-
sionen tillskriva foretag ansvar for dessa
ageranden utifran deltagandet i 6vertré-
delsen bedomd i dess helhet, d&ven om det
ar faststallt att det berdrda foretaget en-
dast har deltagit direkt i ett eller flera av
de moment som tillsammans utgor 6ver-
triadelsen. Endast det faktum att foretaget
inte var aktivt inom den berdrda sektorn
innebdr inte heller nodvéndigtvis att f6-
retaget inte kan hallas ansvarigt for hela
den sammanhéngande 6vertriadelsen.

For att styrka att ett foretag har delta-
git i ett sddant sammanhdngande avtal
maste kommissionen visa att foretaget
hade for avsikt att genom sitt eget bete-
ende bidra till att uppna de gemensamma
syften som alla deltagarna efterstravade
och visa att det hade kdnnedom om de
konkreta beteenden som planerades eller
som genomfordes av andra foretag i sam-
ma syften, eller visa att foretaget rimligen
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kunde forutse dem och att det var berett
att acceptera den risk som detta innebar.

Ett foretag kan saledes hallas ansvarigt for
en Overgripande samverkan endast om
det kinde till eller nodvandigtvis borde
ha ként till att den samverkan i vilken det
deltog, sdrskilt genom regelbundna mo-
ten som anordnades under flera ar, ingick
i en samlad plan som syftade till att sned-
vrida den normala konkurrensen, och
om denna plan omfattade samtliga led i
den konkurrensbegriansande samverkan.
Att ett avtal som ett foretag ar part i har
samma syfte som en overgripande sam-
verkan ér saledes inte tillrdcklig grund for
att foretaget ska hallas ansvarigt for den
overgripande samverkan. Det dr namli-
gen bara om foretaget, da det &r partiav-
talet, kinde till eller borde ha kint till att
det dirigenom ingick i den Gvergripande
samverkan som dess deltagande i ifra-
gavarande avtal skulle kunna anses visa
att det dven var med i den Gvergripande
samverkan.

Bara darfor att foretaget kinde till och
efterstravade  konkurrensbegrinsande
syften avseende en av produkterna inom
den berorda sektorn innebir inte det att
det gér att sluta sig till att bolagen hade
samma kidnnedom vad giller det ge-
mensamma syftet fér den sammanhang-
ande konkurrensbegrinsade samverkan
inom denna sektor. Det har ndmligen
slagits fast att begreppet ett och samma
syfte inte kan faststéllas med en allmin
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hénvisning till en snedvridning av kon-
kurrensen inom en viss sektor, eftersom
péaverkan pa konkurrensen, till syfte eller
verkan, utgor en bestdndsdel som ingar i
alla beteenden som omfattas av tillimp-
ningsomrédet for artikel 81.1 EG. En s&-
dan definition av begreppet ett enda syfte
riskerar att franta begreppet en samman-
hingande, fortgdende overtridelse en
del av dess betydelse, eftersom det skulle
leda till att flera beteenden som berér en
ekonomisk sektor och som ér forbjudna
enligt artikel 81.1 EG systematiskt skulle
kvalificeras som ageranden som till-
sammans utgér en sammanhéngande
overtradelse.

(se punkterna 125-128, 143, 144
och 149)

Beslutsdelen i en rdttsakt kan inte skiljas
fran motiveringen, och den ska vid behov
tolkas med beaktande av de skal som for-
anledde att rittsakten antogs.

(se punkt 131)

Tribunalen erinrar om att Gvertrddel-
sens varaktighet ar ett rekvisit for be-
greppet Overtradelse enligt artikel 81.1
EG, och bevisbordan for att styrka detta
avilar i forsta hand kommissionen. Nar
bevisning saknas som gor det mgjligt
att direkt faststdlla Overtrddelsens var-
aktighet ska kommissionen atminstone
stodja sig pa bevisning som hénfor sig

11.

till omstandigheter som ligger tillrackligt
néra i tiden for att det rimligen ska kunna
antas att 6vertradelsen fortsatt oavbrutet
mellan tva exakt angivna datum.

Dessutom har det slagits fast att den om-
stindigheten att kartellen som sadan inte
avbroéts inte innebdr att det kan uteslutas
att en eller flera kartelldeltagare avbrutit
sitt deltagande under en viss period.

Den period som ligger mellan tva uttryck
for beteenden som utgdr Gvertradelser
ar visserligen ett relevant kriterium for
att faststélla huruvida en overtréadelse ar
fortlopande. Dock kan fragan huruvida
denna period ér tillrackligt lang for att
utgoéra ett avbrott i Overtrddelsen inte
provas abstrakt. Denna fraga ska tvirtom
provas mot bakgrund av den aktuella
kartellens verksamhet, inklusive, i fore-
kommande fall, de sirskilda formerna for
det berorda foretagets deltagande.

(se punkterna 155, 156 och 159)

Niar, vid ett dsidoséttande av konkurrens-
reglerna, botesbeloppet ska faststéllas
med stod av riktlinjerna for berdkning
av boter som doms ut enligt artikel 15.2
i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
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EKSG-fordraget ska en étskillnad goras
mellan bedémningen av &vertrddelsens
allvar, vilken tjdnar till att faststélla nivan
pé boternas utgangsbelopp, och bedom-
ningen avseende graden av allvar som
tillméts varje berort foretags deltagande
i overtradelsen. Den sistnamnda fragan
ska prévas inom ramen for en eventuell
bedémning av forsvarande eller formild-
rande omsténdigheter.

I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna anges
nidmligen de forutsittningar som kan
medf6ra att boternas grundbelopp dnd-
ras pa grundval av vissa formildrande el-
ler forsvarande omstindigheter hénfor-
liga till respektive foretag. I synnerhet i
punkt 3 i riktlinjerna ges under rubriken
"Formildrande omsténdigheter” en icke
uttommande forteckning Gver omstin-
digheter som kan leda till en minskning
av boternas grundbelopp. Diarvid anges
foretagets passiva roll, att avtalen eller
forfarandena som utgor Overtradelser i
praktiken inte har tillimpats, att foreta-
get har upphort med overtradelsen vid
kommissionens forsta ingripanden, att
det fran foretagets sida har forekommit
rimliga tvivel om att det konkurrensbe-
gransande forfarandet varit otillatet, att
overtradelsen har begatts av oaktsamhet
och att foretaget har samarbetat effektivt
i forfarandet utanfor tillimpningsomra-
det for meddelandet om samarbete.
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Déremot dr kommissionen inte skyldig
att bedoma verkningarna av ett sérskilt
foretags beteende vid faststéillandet av
utgangsbeloppet for boterna. Det f6ljer
namligen av fast réttspraxis att de verk-
ningar som ska beaktas nér den allménna
nivin pa botesbeloppet faststills inte &r
de som foljer av det faktiska upptriadande
som ett foretag pastar sig ha valt, utan
verkningarna av hela den overtréddelse
som foretaget deltagit i.

Nir foretaget inte &r ansvarigt for hela
den konkurrensbegriansande samverkan,
utan endast kan lastas for deltagande i
en del av denna, ska detta salunda beak-
tas i samband med faststillandet av ut-
gangsbeloppet for boterna. I detta fall ar
asidoséttandet av de konkurrensrittsliga
reglerna ndmligen med nodviandighet
mindre allvarligt dn det &sidoséttande
som de foretag som deltagit i samliga de-
lar av 6vertradelsen har gjort sig skyldiga
till. Dessa har namligen bidragit i storre
omfattning till kartellens verksamhet och
allvar dn en kartelldeltagare som enbart
deltar i en enda del i denna kartell. Ett
foretag kan aldrig élaggas boter vilkas
storlek beriknas med hinsyn till ett del-
tagande i en samverkan som det inte hél-
lits ansvarigt for.

(se punkterna 183—185 och 197-200)
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Nér en bedomning av hur allvarlig en
overtridelse av gemenskapens konkur-
rensregler ar gors i syfte att faststilla
utgangsbeloppet for de boter som ett f6-
retag ska aldggas, framgar det av riktlin-
jerna for berékning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, att dver-
enskommelser om horisontell samver-
kan avseende priser eller uppdelning av
marknader kan klassificeras som mycket
allvarliga overtradelser pa grundval en-
dast av Overtrddelsernas art, utan att
kommissionen &r skyldig att visa att ver-
tridelsen haft en konkret paverkan pa
marknaden. Sddana fall av konkurrens-
begrinsande samverkan ér till sin natur
av det slaget att foretagen bor aldggas sa
stranga boter som majligt. Den konkreta
paverkan pa marknaden som denna sam-
verkan eventuellt har, exempelvis fragan
i vilken man konkurrensbegridnsningen
har medfort ett hogre marknadspris an
det som skulle ha gillt om det inte fun-
nits nagon kartell, ar inget avgorande kri-
terium for att faststélla botesnivan.

(se punkt 189)

En passiv roll innebir att det ber6rda f6-
retaget har antagit en ”"lag profil; vilket
betyder att det inte deltar aktivt i utarbe-
tandet av konkurrensbegrinsande avtal.
Bland de omsténdigheter som indikerar
att ett foretag haft en passiv roll i en kar-
tell hor den omsténdigheten att foretaget
har deltagit i motena betydligt mer spo-
radiskt dn de andra ordinarie kartellmed-
lemmarna liksom att foretaget har intrétt

14.

sent pd den marknad som ar féremal for
overtradelsen, oavsett hur lange foretaget
varit delaktigt i denna, eller vidare att fo-
retridare for andra foretag som har del-
tagit i 6vertradelsen har gjort uttryckliga
uttalanden av detta slag.

(se punkt 224)

For att man ska kunna tillimpa den for-
mildrande omsténdigheten att bolagen i
praktiken inte har tillimpat de aktuella
avtalen eller férfarandena (punkt 3 andra
strecksatsen i riktlinjerna for berdkning
av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget), ska det undersékas om de
omsténdigheter som det berorda foreta-
get har gjort géllande styrker att det, un-
der den tid foretaget deltog i de forbjud-
na avtalen, underlit att tillimpa dem och
i stéllet upptradde marknadsmaéssigt eller
om sokandena ésidosatt sina skyldigheter
enligt det konkurrensbegrinsande avta-
let pa ett sa tydligt och omfattande sitt
att kartellens funktion rubbats.

(se punkt 231)
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