DOM AV DEN 30.11.2011 — MAL T-208/06

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 november 2011 *

I mal T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, Cavan (Irland),

Quinn Plastics NV, Geel (Belgien),

Quinn Plastics GmbH, Mainz (Tyskland),

foretradda av advokaterna W. Blau, F. Wijckmans och F. Tuytschaever,

klagande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av V. Bottka och S. Noé, dérefter
av V. Bottka och N. Khan, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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QUINN BARLO M.FL. MOT KOMMISSIONEN
angdende talan om ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut
K(2006) 2098 slutlig av den 31 maj 2006 angdende ett forfarande med tillimpning
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.645 — Metakrylat)
savitt de ror sokandena, eller, i andra hand, talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i

beslutet sévitt sokandena dari alaggs boter, eller, i tredje hand, talan om nedséttning
av botesbeloppet,

meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden O. Czucz samt domarna I. Labucka (referent) och
D. Gratsias,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 maj 2011,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I kommissionens beslut K(2006) 2098 slutlig av den 31 maj 2006 angiende ett for-
farande med tillimpning av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.645 — Metakrylat) (nedan kallat det angripna beslutet) konstaterade
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Europeiska gemenskapernas kommission bland annat att ett antal foretag hade asi-
dosatt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES) genom att — under ett flertal perioder mellan den 23 januari 1997 och
den 12 september 2002 — delta i en rad konkurrensbegriansande avtal och samord-
nade forfaranden inom metakrylatsektorn vilka omfattade hela EES (artikel 1 i det
angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet rorde det sig om en enda, fortlopande Gvertriddelse som
avsag foljande tre produkter av polymetylmetakrylat (nedan kallat PMMA): form-
massor, massiva plattor och sanitetsgods. Det framgar av det angripna beslutet att
dessa tre PMMA-produkter visserligen dr fysiskt och kemiskt olika och har olika an-
vindningsomraden, men att de 4nda kan betraktas som en homogen produktgrupp
eftersom samma révara anvinds, ndmligen metylmetakrylat (nedan kallat MMA)
(skélen 4-8 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet bestod 6vertradelsen i att deltagarna diskuterade priser
och kom 6verens om, genomférde och 6vervakade prisavtal antingen i form av pris-
hojningar eller atminstone genom en stabilisering av befintliga priser. De diskuterade
om extra kostnader for tjanster skulle foras 6ver pa kunderna. De utbytte kommersi-
ellt viktig och konfidentiell marknads- eller foretagsrelevant information. De deltog i
regelbundet aterkommande moéten och hade andra kontakter for att underlétta 6ver-
triddelsen (artikel 1 och skilen 1-3 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet var riktat till Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG och Para-
Chemie GmbH (nedan tillsammans kallade Degussa-bolagen), till Total SA, Elf Aqui-
taine SA, Arkema SA (tidigare Atofina SA), Altuglas International SA och Altumax
Europe SAS (nedan tillsammans kallade Atofina-bolagen), till Lucite International
Ltd och Lucite International UK Ltd (nedan tillsammans kallade Lucite-bolagen),
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till ICI plc samt till sokandena Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV och Quinn
Plastics GmbH.

Sokandena ingar i den irldndska koncernen Quinn Group Ltd, vilken den 7 maj 2004,
efter den period da 6vertradelsen dgde rum, forvirvade aktiekapitalet i det centrala
moderbolaget i Barlo-koncernen (Barlo Group plc, dérefter omdopt till Barlo Group
Ltd) (skal 299 i det angripna beslutet). Sokandena uppstod nir verksamheten i tre ti-
digare bolag inom Barlo-koncernen (nedan tillsammans kallade Barlo-bolagen) 6ver-
fordes till Quinn-koncernen i januari 2005:

— Quinn Plastics GmbH eftertradde Barlo Plastics GmbH. Enligt det angripna be-
slutet deltog Barlo Plastics GmbH i den otillaitna samverkan som konstaterades i
metakrylatsektorn (skil 297 i det angripna beslutet),

— Quinn Plastics NV eftertrddde Barlo Plastics NV som var moderbolag till Barlo
Plastics GmbH, och som indirekt innehade 100 procent av det bolagets aktiekapi-
tal (skilen 38, 43 och 301 i det angripna beslutet),

— Quinn Barlo eftertradde Barlo Group Ltd. Detta 4r moderbolaget i den tidigare
existerande Barlo-koncernen och det innehar, direkt eller indirekt, 100 procent
av aktiekapitalet i de bolag som tidigare ingick i Barlo-koncernen (skélen 300
och 301 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet var riktat till samtliga tre s6kande. Kommissionen hade nim-
ligen konstaterat att Quinn Barlo och Quinn Plastics NV bar ansvaret fér hur Quinn
Plastics GmbH (tidigare Barlo Plastics GmbH) hade agerat under den tid som &ver-
triddelsen pagick (skilen 301 och 304 och artikel 1 i det angripna beslutet).
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Den utredning som ledde fram till det angripna beslutet féranleddes av att Degussa-
bolagen den 20 december 2002 ingav en ansdkan om immunitet med stéd av kom-
missionens meddelande av den 19 februari 2002 och immunitet mot béter och ned-
sattning av boter i kartellirenden (EGT C 45, s. 3) (nedan kallat meddelandet om
samarbete).

De 25 och 26 mars 2003 gjorde kommissionen inspektioner i Atofina-, Barlo-, Degus-
sa- och Lucite-bolagens lokaler (skil 59 i det angripna beslutet). Efter inspektionerna
ingav Atofina- och Lucite-bolagen den 3 april respektive den 11 juli 2003 var sin ans6-
kan om immunitet mot boéter eller nedséttning av boter med stod av meddelandet om
samarbete (skélen 60 och 66 i det angripna beslutet). Den 18 oktober 2004 ingav ICI
en ansokan om nedsittning av botesbeloppet med stod av meddelandet av samarbete
(skél 83 i det angripna beslutet). Barlo-bolagen lamnade inte in ndgon ansdkan med
stod av det ovanndmnda meddelandet.

Den 9 april 2003 och den 29 juli 2004 begirde kommissionen in upplysningar fran
Barlo-bolagen vid ett flertal tillfidllen med stod av artikel 11 i radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81
EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204), dérefter med stod av artikel 18 enligt radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) (skilen 62-79 i det
angripna beslutet).

Den 17 augusti 2005 antog kommissionen ett meddelande om invindningar betrif-
fande en enda, fortlopande overtrddelse som avsag MMA, formmassor i PMMA,
massiva plattor i PMMA och sanitetsgods i PMMA. Kommissionen skickade med-
delandet till bland annat s6kandena och Quinn Plastics, SA (skél 85 i det angripna
beslutet).
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En férhandling dgde rum den 15 och 16 december 2005.

Mot bakgrund av de uppgifter som foretagen limnade i sina svar pd meddelandet
om invéndningar och under det muntliga horandet beslutade kommissionen att ta
tillbaka vissa invdndningar, nimligen

— de invindningar som hade framstillts mot samtliga de féretag som meddelandet
av invidndningar var riktat till vad giéller den delen av Gvertrddelsen som avsag
MMA,

— de invindningar som hade framstillts mot sokandena och Quinn Plastics, SA vad
galler formmassor i PMMA, och

— de invindningar som hade framstillts mot Quinn Plastics, SA vad géller massiva
plattor i PMMA (skil 93 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog det angripna beslutet den 31 maj 2006. Kommissionen konsta-
terade att sokandena hade deltagit i de konkurrensbegrinsande avtal och samord-
nade forfaranden som avses ovan i punkterna 1-3 under perioden den 30 april 1998
till den 21 augusti 2000 (artikel 1 1-n i det angripna beslutet). Kommissionen alade
dem boter pa 9 miljoner euro och holl dem solidariskt ansvariga for betalningen av
dessa boter (artikel 2 e i det angripna beslutet).

Nir det giller berdkningen av botesbeloppet undersokte kommissionen hur allvarlig
overtriadelsen var och konstaterade forst och framst att det, med héinsyn till 6ver-
triadelsens beskaffenhet och det faktum att den omfattade hela EES, rorde sig om
en mycket allvarlig 6vertréidelse i den mening som avses i riktlinjerna for berakning

II - 7969



15

16

17

DOM AV DEN 30.11.2011 — MAL T-208/06

av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) (skdlen 319-331 i det
angripna beslutet).

Vidare ansdg kommissionen att det inom kategorin mycket allvarliga 6vertriddelser
var mojligt att variera behandlingen av foretagen for att ta hénsyn till deras faktiska
ekonomiska kapacitet att i betydande utstrackning skada konkurrensen. Hérvid kon-
staterade kommissionen att de berérda foretagen "kunde delas in i [tre] underkate-
gorier beroende pa deras relativa betydelse for omséttningen hérrérande fran forsalj-
ningen av PMMA-produkter, for vilka de deltog i kartellen” Kommissionen fann att
Barlo-bolagen, vilkas omsittning inom EES uppgick till 66,37 miljoner euro &r 2000
for massiva plattor i PMMA, skulle placeras i den tredje kategorin.

Som en del av den varierade behandlingen satte kommissionen ned utgangsbeloppet
for boterna med 25 procent for sokandena. Foljande motivering limnades (skél 335 i
det angripna beslutet):

"[K]Jommissionen beaktar att det inte &r uppenbart huruvida Barlo-bolagen har del-
tagit i de otillaitna kontakterna betridffande formmassor i PMMA eller sanitetsgods
i PMMA. Saledes framgér det att Barlo-bolagen inte hade kinnedom om eller inte
nodvindigtvis behovde ha haft kinnedom om den allménna planen med de konkur-
rensbegransande arrangemangen ...”

Detta foranledde kommissionen att faststélla utgangsbeloppet f6r de boter som s6-
kandena skulle aldggas till 15 miljoner euro (skl 336 i det angripna beslutet).
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Dérefter undersokte kommissionen évertrddelsens varaktighet. Den konstaterar att
eftersom s6kandena hade deltagit i 6vertradelsen under tvé &r och tre manader skulle
utgangsbeloppet riknas upp med 20 procent (10 procent per ér av fullstindigt del-
tagande) (skélen 351-353 i det angripna beslutet). Grundbeloppet for skandenas
béter faststilldes salunda till 18 miljoner euro (skél 354 i det angripna beslutet).

Efter detta undersokte kommissionen huruvida det foreldg nagra forsvarande eller
formildrande omstdndigheter. Den fann att det inte féreldg nagon forsvarande om-
standighet vad géller sékandena. Kommissionen godtog s6kandenas argument att de
endast hade haft en passiv och underordnad roll i 6vertriadelsen som en férmildrande
omsténdighet. Foljaktligen beviljade kommissionen dem en nedséttning med 50 pro-
cent av botesbeloppet (skilen 372—-374 i det angripna beslutet).

Kommissionen godtog inga andra av de formildrande omstédndigheter som s6kandena
gjorde gillande (skidlen 375-396 i det angripna beslutet) och faststéllde saledes botes-
beloppet till 9 miljoner euro (skél 397 i det angripna beslutet). Eftersom meddelandet
om samarbete inte har tillimpats i sokandenas fall 4r detta det slutliga bétesbeloppet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har véckt férevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 8 augusti 2006.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjanstgora pa tredje avdelningen, och malet tilldelades foljakt-
ligen denna avdelning.
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P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (tredje avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet och att, som atgérd for processledning, anmoda
kommissionen att besvara vissa fragor och att ge in handlingar. Kommissionen efter-
kom denna begiran inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen
den 10 maj 2011. Dessutom gav kommissionen in ytterligare handlingar som svar pa
den begiran som ndmns i punkten ovan. Handlingarna lades till akten. Da s6kandena
bekriftade att de hade haft méjlighet att ta stéllning till dessa handlingar under for-
handlingen avslutades det muntliga férfarandet efter forhandlingens slut.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigférklara artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet savitt det
ror dem,

— 1iandra hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet savitt det ror dem,

— 1itredje hand, ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet savitt de dari aldggs
boter om 9 miljoner euro och sétta ned botesbeloppet med beaktande av de argu-
ment som har anforts till stod for talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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3% Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

27 Sokandena har &beropat tva grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avser
ett asidosdttande av artikel 81 EG. Genom den andra grunden har sékandena gjort
gillande att det foreligger ett asidoséttande av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, av
riktlinjerna och av proportionalitetsprincipen.

Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 81 EG

23 Som forsta grund har s6kandena gjort géllande att kommissionen inte har visat pa vil-
ket sétt Barlo-bolagens beteende utgjorde ett asidosédttande av artikel 81 EG. Grunden
kan delas upp i tre delar. Genom den forsta grundens forsta del har s6kandena ifraga-
satt kommissionens beddmning nir det giller fem moten pé vilka det angripna beslu-
tet grundades vad avser s6kandena. De har kritiserat kommissionen for att inte ha be-
aktat det faktum att de inte varit inblandade i nagra andra avtal eller utbyten. Genom
den forsta grundens andra del har sokandena gjort géllande att kommissionen inte
har visat att Barlo-bolagen deltog i "en enda, gemensam och konkurrensbegransande
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plan” Genom den forsta grundens tredje del har s6kandena gjort gillande att kom-
missionen inte har visat att Barlo-bolagen deltagit i nagon fortlopande 6vertrédelse.

Den forsta grundens forsta del: Felaktig bedomning av de méten och andra kontakter
eller utbyten som Barlo-bolagen har varit inblandade i

Denna del av den forsta grunden bestér av tre invindningar.

For det forsta har sokandena anfort att 4&ven om Barlo-bolagen var nérvarande vid
fyra av de fem berérda moétena (ndmligen de méten som hélls i Tyskland i Dernbach
i april 1998, i Darmstadt den 29 juni 1998, i Heidelberg den 24 februari 2000 och i
Deidesheim den 21 augusti 2000) s& har kommissionen inte visat att Barlo-bolagens
nérvaro vid dessa moten utgjorde nagon betydande restriktion av konkurrensen eller
nigot asidosattande av artikel 81 EG. Vidare har sokandena bestritt att Barlo-bola-
gen var nirvarande vid det femte motet, ndmligen det som holls i Barcelona i maj—
juni 1999. De anser att kommissionen inte har visat att ndgot sddant mote har agt
rum. Slutligen har sdkandena gjort géllande att kommissionen inte har beaktat det
faktum att den inte har visat att sokandena varit inblandade i nagra andra konkur-
rensbegransande kontakter eller utbyten bortsett fran nérvaron av en foretridare for
Barlo-bolagen vid de ovanndmnda fyra métena.

— De fyra moten som det har medgetts att Barlo-bolagen nérvarade vid

Sokandena har bestritt att de har asidosatt artikel 81 EG genom att en foretriddare
for Barlo-bolagen deltog i de fyra motena. Dels har de vént sig mot den beskrivning
av dessa moten som ldmnas i det angripna beslutet. Det saknas tillracklig bevisning

II - 7974



32

33

QUINN BARLO M.FL. MOT KOMMISSIONEN

for den beskrivningen. Dels har sokandena anfort att det fanns en "legitim forkla-
ring” till Barlo-bolagens beteende. De har pépekat att de intressen som foretraddes av
deltagarna i den konkurrensbegransande samverkan inte nddvéindigtvis sammanfoll
med Barlo-bolagens intressen, eftersom Barlo-bolagen inte var verksamma vare sig
pa MMA-omradet eller pa omradet for samtliga PMMA-produkter. Sokandena har
anfort att eftersom Barlo-bolagens prisstrategi var oférenlig med mélen med samver-
kan och eftersom Barlo-bolagens marknadsandel 6kade ville deltagarna i samverkan
sannolikt préva om Barlo-bolagen kunde tas med i samverkan genom att bjuda in
Barlo-bolagen till moten med en “oskyldig” dagordning eller vid tillfillen d& inget
mote var inplanerat. Bevisningen i kommissionens akt visar att dessa forsok miss-
lyckades och att Barlo-bolagen har fortsatt att driva sin egen foretagsstrategi for att
oka sin marknadsandel.

Tribunalen erinrar forst och fraimst om att det framgar av artikel 1 i det angripna
beslutet att sokandena har asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet "genom
att delta ... i en rad avtal och samordnade forfaranden inom metakrylatsektorn som
omfattade hela EES och bestod i diskussioner om priser samt 6verenskommelser om,
genomforande av och 6vervakning av prisavtal antingen i form av prishojningar eller
atminstone genom en stabilisering av befintliga priser. Det fordes diskussioner om
huruvida extra kostnader for tjdnster skulle féras 6ver pa kunderna, och deltagarna
utbytte kommersiellt viktig och konfidentiell marknads- eller foretagsrelevant infor-
mation. De deltog i regelbundet aterkommande méten och hade andra kontakter f6r
att underlétta 6vertradelsen och for att 6vervaka genomférandet”

Enligt artikel 81.1 EG dr alla avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden oforenliga med den gemensamma marknaden
och forbjudna.
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Enligt fast rattspraxis omfattar begreppen avtal och samordnat forfarande, vilka avses
i artikel 81.1 EG, olika former av samforstand som dr av samma art och som endast
skiljer sig at vad avser deras intensitet och i vilka former de kommer till uttryck (dom-
stolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazio-
ni, REG 1999, s. [-4125, punkterna 131 och 132, och av den 4 juni 2009 i mél C-8/08,
T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. I-4529, punkt 23).

For att det ska vara fraga om ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG é&r det
tillrackligt att de aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera
pa marknaden pi ett bestamt sitt (forstainstansrittens dom av den 17 december 1991
i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, svensk
specialutgava, volym 11, s. II-83, punkt 256, och av den 20 mars 2002 i mal T-9/99,
HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1487, punkt 199).

Begreppet samordnat forfarande avser en form av samordning mellan féretag som,
utan att ha drivits sa langt som till genomforande av ett avtal i sndv bemaérkelse, inne-
bar att konkurrensens risker medvetet ersétts med ett praktiskt samarbete dem emel-
lan (domstolens dom i det ovan i punkt 34 nimnda mélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 115, och av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommis-
sionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 158).

Artikel 81.1 EG hindrar strikt att det forekommer direkta eller indirekta kontakter
mellan sddana aktorer, kontakter som &r dgnade att antingen paverka en faktisk eller
potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller for en sddan konkurrent avsléja
det beteende man har beslutat om eller 6verviger att sjélv tillimpa pa marknaden,
nér dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som
inte motsvarar de normala villkoren p& den relevanta marknaden (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 34 namnda méalet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkterna 115-117, och domen i det ovan i punkt 34 ndimnda maélet
T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 33).
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Av detta foljer bland annat att utbyte av information mellan konkurrenter kan strida
mot konkurrensbestimmelserna nér detta utbyte mildrar eller undanréjer graden av
osékerhet om den relevanta marknadens funktion och foljaktligen begransar kon-
kurrensen mellan foretagen (domen i det ovan i punkt 34 nimnda malet T-Mobile
Netherlands m.fl., punkt 35).

Vid beddmningen av om ett samordnat forfarande &r forbjudet enligt artikel 81.1 EG
ar det dessutom 6verflodigt att ta hdnsyn till dess faktiska resultat nir det framgér
att syftet med forfarandet dr att hindra, begrédnsa eller snedvrida konkurrensen pé
den gemensamma marknaden. Séledes ér det inte n6dvindigt att undersoka vad ett
samordnat forfarande har for resultat, om det redan framgar att det har ett konkur-
rensbegransande syfte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 34
ndmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom konstaterar tribunalen att begreppet samordnat férfarande — férutom
samordning mellan de berorda foretagen — visserligen dven forutsitter ett beteende
pa marknaden som foljer pa denna samordning och ett orsakssamband mellan dessa
bada rekvisit. Sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det avilar de berorda aktorerna att
gora, maste det emellertid antas att de foretag som deltar i samordningen och som
fortsdtter att vara aktiva pa marknaden tar hénsyn till informationsutbytet med sina
konkurrenter nir de bestimmer sitt beteende pa denna marknad (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 34 ndimnda malet T-Mobile Netherlands m fl.,
punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller en komplex overtrédelse, i vilken flera producenter varit inblanda-
de under manga ar och som syftat till att 4stadkomma en gemensam reglering av
marknaden, kan det inte krdvas att kommissionen, i forhallande till varje foretag
och vid varje tidpunkt, ska kunna kvalificera 6vertriadelsen som antingen avtal el-
ler samordnat forfarande, i synnerhet som artikel 81 EG under alla omsténdighe-
ter omfattar bdda dessa slag av 6vertriddelse (se, for ett liknande resonemang, do-
men i det ovan i punkt 34 nimnda méalet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
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punkterna 111-114, och forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de foren-
ade maélen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. [1-931, punkt 696).

Den dubbla kvalificeringen av en och samma 6vertrddelse som "avtal och samord-
nat forfarande” ska i ett sidant ssmmanhang anses gilla ett ssmmansatt férhallande
som innefattar faktiska omstandigheter av vilka vissa kan kvalificeras som avtal och
andra som samordnade forfaranden i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Det
foreskrivs ingen sarskild kvalificering i denna bestimmelse av detta slag av komplexa
overtradelser (domen i det ovan i punkt 35 nimnda mélet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 264, och domen i det ovan i punkt 35 nimnda mélet HFB m.fl.
mot kommissionen, punkt 187).

Betridffande bevisningen for en overtridelse erinrar tribunalen om att det ankom-
mer pa kommissionen att anféra den bevisning som krévs for att visa att sddana
faktiska omsténdigheter som utgor en overtrddelse av artikel 81.1 EG har forelegat
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 58). Harvid ska kommissionen forebringa
exakt och samstimmig bevisning for att styrka att overtrddelsen har &gt rum (se
forstainstansriattens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kom-
missionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 43 och dér angiven réttspraxis, och av den
8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssam-
lingen, punkt 55).

Emellertid behover varje del av den bevisning som kommissionen foretett inte nod-
vindigtvis uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertrddelsen. Det
ar tillrackligt att en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen aberopat
uppfyller detta krav (se forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade ma-
len T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2004, s. II-2501, punkt 180 och dér angiven rittspraxis).
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De indicier som kommissionen aberopar i sitt beslut for att styrka att ett foretag asi-
dosatt artikel 81.1 EG ska inte beaktas vart och ett for sig, utan som en helhet (se
forstainstansrattens dom av den 8 juli 2008 i mal T-53/03, BPB mot kommissionen,
REG 2008, s. [1-1333, punkt 185 och dar angiven réttspraxis).

Det ska ocksé beaktas att konkurrensbegriansande verksamhet sker i det fordolda och
att forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller avtal i de allra flesta
fall maste hirledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér de beaktas
tillsammans kan utgora bevis for att en 6vertridelse av konkurrensreglerna har skett,
ndr nidgon annan héllbar forklaring saknas (domstolens dom av den 7 januari 2004
i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123,
punkterna 55-57).

Enligt fast rattspraxis behover kommissionen endast visa att det berérda foretaget har
deltagit i moten under vilka konkurrensbegrinsande avtal slutits, utan att 6ppet ha
motsatt sig detta, for att styrka att ndmnda foretag har deltagit i den konkurrensbe-
gransande samverkan. Nar deltagandet i sidana moten vél har visats, aligger det detta
foretag att anfora omstandigheter som visar att foretaget deltog i nimnda moten utan
nigon som helst konkurrensfientlig instillning, genom att styrka att foretaget forkla-
rat for sina konkurrenter att det deltog i moétena med en annan instéllning én dessa
(domarna i det ovan i punkt 36 ndimnda malet Hiils mot kommissionen, punkt 155, i
det ovan i punkt 34 ndimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 96,
och i de ovan i punkt 46 nimnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkt 81).

Skélet for denna rattsprincip ar att ett foretag, genom att delta i nimnda sammantri-
de utan att 6ppet ta avstdnd fran det som dér avhandlas, ger 6vriga deltagare intryck
av att det instimmer i vad som beslutas pa sammantrddet och att foretaget kommer
att ritta sig déarefter (domen i de ovan i punkt 46 ndmnda férenade malen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 82).
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Den omstéindigheten att ett foretag underléter att rétta sig efter resultaten av ett mote
med konkurrensbegransande syfte innebér inte heller att foretagets ansvar pa grund
av att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, sa linge det inte 6ppet tagit av-
stand fran motets innehall (domen i de ovan i punkt 46 ndimnda forenade malen Aal-
borg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 85).

Det har slagits fast att begreppet 6ppet avstandstagande sdsom ansvarsbefriande fak-
tor ska tolkas restriktivt. Framfor allt kan det forhallandet att en aktor forhaller sig
tyst under ett mote vid vilket ett olagligt samforstand uppnaés i en viss prispolitisk fra-
ga inte jamforas med ett klart och tydligt avstandstagande (se, for ett liknande reso-
nemang, forstainstansrittens dom av den 5 december 2006 i mal T-303/02, Westfalen
Gassen Nederland mot kommissionen, REG 2006, s. II-4567, punkterna 103 och 124).

Det ska dock dven papekas att ovanndmnda réttspraxis avseende tyst samtycke vilar
pa premissen att det berorda foretaget har deltagit i moten under vilka konkurrensbe-
griansande avtal slutits (domen i de ovan i punkt 46 ndmnda férenade mélen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 81) eller ssmmantriaden som var uppenbart
konkurrensfientliga (domen i det ovan i punkt 36 nimnda malet Hiils mot kommis-
sionen, punkt 155). Foljaktligen kan ndmnda réttspraxis inte tillimpas nir det inte
foreligger klar och 6vertygande bevisning for att ett mote var konkurrensfientligt (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i
mal T-36/05, Coats Holdings och Coats mot kommissionen, ej publicerat i réttsfalls-
samlingen, punkt 91).

Vad giller sokandenas argument avseende bevisvirdet hos de forklaringar som har
lamnats inom ramen for de ansdkningar som har gjorts med stod av meddelandet
om samarbete, erinrar tribunalen om att det enligt fast rittspraxis inte finns nagon
bestammelse eller allmén princip i unionsrétten enligt vilken kommissionen inte mot
ett visst foretag far dberopa forklaringar som har lamnats av andra féretag som é&r
foremal for utredning (domen i den ovan i punkt 41 naimnda domen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 512). De forklaringar som har lamnats
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med anledning av meddelandet om samarbete kan saledes inte anses sakna bevis-
virde endast av den anledningen (domen i det ovan i punkt 43 ndimnda malet Lafarge
mot kommissionen, punkterna 57 och 58).

En viss vaksamhet mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en lagstridig kon-
kurrensbegrinsande samverkan lamnat frivilligt kan vara pa sin plats, da deltagarna
skulle kunna ténkas vilja forminska betydelsen av sin egen del i 6vertridelsen och
forstora betydelsen av de andras. Med beaktande av den inneboende logiken i det
forfarande som foreskrivs i meddelandet om samarbete konstaterar tribunalen emel-
lertid att en begiran om att fa komma i atnjutande av detta meddelande for att fa till
en minskning av botesbeloppet ndmligen inte med nédviandighet ger upphov till ett
behov av att forvanska bevisningen avseende 6vriga deltagare i den patalade kon-
kurrensbegrinsande samverkan. Att forsoka vilseleda kommissionen kan ndamligen
leda till att foretagets uppriktighet och samarbetsvilja kan komma att ifrgasittas,
och detta riskerar dirmed att inte kunna dra full férdel av meddelandet om samar-
bete (forstainstansrattens dom av den 16 november 2006 i méal T-120/04, Per6xidos
Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441, punkt 70, och domen i det ovan
i punkt 43 ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 58).

Tribunalen anser i synnerhet att om ndgon medger att han eller hon gjort sig skyldig
till en overtradelse och darmed tillstdir omstandigheter som ligger utanfor vad som
skulle ga att sluta sig till direkt utifrdn de ifrdgavarande handlingarna, utvisar detta
forhallande, om inte motsatsen framgar av sdrskilda omstandigheter, att denne har
beslutat sig for att sdga sanningen. Uttalanden som gar emot den som avgett dem ska
salunda i princip anses utgora sirskilt trovirdig bevisning (forstainstansriattens dom i
de ovan i punkt 44 nimnda férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkterna 211 och 212, av den 26 april 2007 i de forenade mélen T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré
m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1-947, punkt 166, och i det ovan i punkt 43
ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 59).
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Enligt fast rattspraxis kan ett uttalande fran ett féretag som anklagas for att ha delta-
git i en konkurrensbegransande samverkan, vars exakthet har bestritts av flera féretag
som ocksa anklagas for att ha deltagit, likval inte betraktas som ett tillrackligt bevis
for att dessa andra foretag har gjort sig skyldiga till en Gvertrddelse om detta inte
styrks genom annan bevisning (forstainstansréttens dom i de ovan i punkt 44 ndmnda
férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 219, av den 25 ok-
tober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 11-4407,
punkt 285, och domen i det ovan i punkt 43 ndmnda maélet Lafarge mot kommissio-
nen, punkt 293).

For att faststilla vilket bevisviarde som ska tillskrivas de forklaringar som har lamnats
av de foretag som har ingett en ansokan med stod av meddelandet om samarbete,
beaktar tribunalen framfor allt att det foreligger betydande samstdmmiga uppgifter
som styrker forklaringarnas riktighet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 44 ndmnda foérenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkt 220, och domen i det ovan i punkt 53 nimnda maélet Peréxidos Orgénicos mot
kommissionen, punkt 70) och att det saknas indikationer pa att dessa foretag skulle
tendera att forminska betydelsen av sin egen del i 6vertrddelsen och forstora betydel-
sen av de andra foretagens del (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 43 nimnda maélet Lafarge mot kommissionen, punkterna 62 och 295).

Nir det géller fragan om hur langt domstolsprovningen striacker sig i det forevarande
fallet erinrar tribunalen om att nér en talan om ogiltigférklaring av ett beslut som
fattats med stod av artikel 81.1 EG véckts vid tribunalen ska denna, enligt fast ratts-
praxis, generellt gora en fullstindig prévning av huruvida forutséttningarna for till-
lampning av artikel 81.1 EG &r uppfyllda (se forstainstansrattens dom av den 26 ok-
tober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3383, punkt 62
och dér angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten att domstolen anser att det foreligger tveksamhet ska dessutom
gagna det foretag till vilket beslutet om en 6vertrédelse dr riktat i enlighet med princi-
pen om presumtionen for den anklagades oskuld. Da det ror sig om en allmén princip
i unionsratten ska den tillimpas bland annat i férfaranden rérande asidosittanden av
konkurrensregler som géller foretag och som kan leda till aldgganden av boter eller
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viten (domen i det ovan i punkt 36 nimnda mélet Hiils mot kommissionen, punk-
terna 149 och 150).

Sokandenas argument att kommissionen inte har visat att Barlo-bolagens deltagande
i de fyra motena utgjorde ett asidosittande av artikel 81 EG ska prévas mot bakgrund
av dessa allmidnna hénsynstaganden.

Det forsta métet, som dgde rum i april 1998 i Dernbach, beskrevs pa foljande sitt i
skdl 151 i det angripna beslutet:

"Det andra av de moten som ndmns ovan i skil 144 dgde rum i april 1998 pa hotell ...
i Dernbach. Enligt Atofina-bolagen handlade detta moéte ocksd om genomforandet av
de nya prisstrukturerna i Tyskland, och deltagarna antog atgérder for att sakerstélla
att dessa prisstrukturer fungerade och tillimpades, framfor allt vad géller tillimp-
ningen av hogre priser for sma kvantiteter och minskning av de kostnader som skulle
overviltras pa kunderna ... Barlo-bolagen bekréftar att detta mote har hallits och att
[B.] var nérvarande. Barlo-bolagen uppger vidare att syftet med métet fran borjan var
att behandla fragor betriffande marknadens utveckling men att dagordningen i sjélva
verket utvidgades till att omfatta tillkdnnagivandet av nya prisstrukturer i form av
overviltring av hogre kostnader for tjanster pa kunderna. Da deltagarna inte lyckades
nd en 6verenskommelse om hur kunderna skulle faktureras f6r kostnaderna for tjans-
ter gjorde Barlo-bolagen efter detta mote inte nagot forsok att hoja genomsnittspriset
for massiva plattor i PMMA ... Aven om Degussa-bolagen visserligen anser att det dr
mojligt att detta mote ar identiskt med det mote den 16 mars 1998 som nédmns ovan
i skdl 148 ... drar kommissionen, pd grundval av de forklaringar som har avgetts av
Atofina- och Barlo-bolagen, slutsatsen att det méte som nédmns i det skilet i sjdlva
verket dgde rum i april 1998”
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Det foljer av handlingarna, liksom av lydelsen i skél 151 i det angripna beslutet, att
kommissionen tog fasta pa tva saker vid faststdllandet av motets innehall: dels en
forklaring som Atofina-bolagen lamnade inom ramen for sin ansékan med stod av
meddelandet om samarbete, dels s6kandenas svar pd meddelandet om invédndningar.

Mot bakgrund av dessa uppgifter ska det for det forsta konstateras att det &r styrkt att
motet hade ett uppenbart konkurrensfientligt syfte.

Dels stimmer inte sokandenas pastdende att den beskrivning som har lamnats av B.
utgor det enda beviset for att motet var konkurrensfientligt. Det framgar ndmligen av
Atofina-bolagens forklaring att syftet med motet var att sikerstélla att de nya pris-
strukturerna fungerade och tillimpades. Ett sddant syfte maste anses vara uppenbart
konkurrensfientligt. Endast den omstédndigheten att det ror sig om en allmén beskriv-
ning av flera méten foranleder inte ndgon annan bedémning.

Dels konstaterar tribunalen att sokandena inte har ifragasatt riktigheten av den be-
skrivning som deras egen foretrddare B. har ldimnat. Av denna beskrivning framgar
det dock ocks3, trots att sokandena har hdvdat motsatsen, att det rorde sig om ett
mote om en konkurrensbegransande samverkan. Av den beskrivningen framgar ndm-
ligen att det forekom ett tillkdnnagivande av de nya prisstrukturerna och att dessa nya
prisstrukturer diskuterades, dven om deltagarna, enligt B., inte nddde nagon 6ver-
enskommelse i den fragan. Att diskussionerna enligt B. inte ledde fram till nagon
6verenskommelse paverkar inte det faktum att motet var uppenbart konkurrensfi-
entligt, eftersom det i vilket fall som helst férekom ett utbyte av kommersiellt kénslig
information.
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Dessutom framhaller tribunalen att dessa tva delar bekriftar varandra sinsemellan,
framfor allt vad giller diskussionerna om “de nya prisstrukturerna” och Barlo-bola-
gens nérvaro vid dessa diskussioner. Under dessa forhéllanden kan Atofina-bolagens
uppgifter om att andra foretag var nirvarande vid motet, foretag vilkas nérvaro inte
namndes i det angripna beslutet, inte vederldgga kommissionens slutsats vad géller
sokandena.

De uppgifter som Degussa-bolagen ldmnade i sitt svar pA meddelandet om invédnd-
ningar gor dessutom inte att Atofina-bolagens och B.:s beskrivning ska ifragasittas.
Degussa-bolagen uppgav endast att de inte sédrskilt kunde bekrifta att ett mote hade
dgt rum i april 1998 samtidigt som de framholl att de inte kunde utesluta att sa var fal-
let. Degussa-bolagen angav att det var mojligt att det rorde sig om samma mote som
det som dgde rum den 16 mars 1998. Det ska dock framhallas att Degussa-bolagen,
vilket framgéar av fotnot 92 i det angripna beslutet, &ven ndmnde att en foretradare for
Barlo-bolagen hade varit nérvarande vid det sistndimnda motet.

I en senare forklaring som ldamnats som svar pa en begiran om upplysningar fran
kommissionen angav Atofina-bolagen inte lingre att motet hade dgt rum i april utan
den 16 mars 1998, samtidigt som de bekréftade att den beskrivning som de ldmnat
var riktig. Denna osékerhet kring det exakta datumet for motet innebdr dock inte
att sokandena befrias fran ansvar med tanke pa vilka uppgifter de sjélva har lamnat i
sina férklaringar och med hénsyn till att den tidpunkt som har faststéllts, det vill saga
april 1998 i stéllet for den 16 mars 1998, ér till sokandenas fordel eftersom kommis-
sionen har faststéllt att de ska anses ha borjat delta i 6vertrddelsen vid detta datum
(sista dagen i april manad).

Nir det géller bedomningen av Barlo-bolagens beteende under métet i Dernbach, er-
inrar tribunalen om att sokandena inte har férnekat att vederborande var narvarande
vid det motet och inte har hdvdat att foretrddaren 6ppet tog avstand fran det som
avhandlades pa motet (se ovan punkt 47).
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Barlo-bolagens blotta nirvaro vid motet racker under dessa forhéllanden for att kon-
statera att deras beteende stred mot artikel 81 EG, eftersom det vid métet, enligt vad
som framgar ovan, atminstone forekom diskussioner om priser och moétet séledes
ska kvalificeras som uppenbart konkurrensfientligt (se ovan punkterna 37 och 38). I
den situationen borde B, till skillnad fran vad sokandena har gjort gillande, ha insett
att han deltog i ett mote om konkurrensbegriansande samverkan och 6ppet ha tagit
avstand fran detta (se ovan punkterna 47, 48 och 51).

Att Barlo-bolagen inte ska ha genomfort nagra prishojningar efter motet innebér
inte, dven om det skulle vara styrkt, att sokandenas ansvar ska ifragasittas (se ovan
punkt 49). I vilket fall som helst har sokandena inte visat att Barlo-bolagen inte, vid
sitt agerande p& marknaden, har beaktat den information som utbyttes under motet
(se ovan punkt 40).

Sokandena har inte bestritt att det andra motet, den 29 juni 1998 i Darmstadt, som
behandlas i skdl 155 i det angripna beslutet, var konkurrensfientligt till sin karaktar.
Diaremot anser de att det inte dr styrkt att Barlo-bolagen hade for avsikt att genom sitt
eget agerande bidra till att uppna de 6vriga deltagarnas gemensamma malséttningar
och att Barlo-bolagens nirvaro vid moétet saledes inte kan kvalificeras som ett &sido-
sdttande av artikel 81 EG.

Sokandena kan emellertid inte vinna framgang med detta argument.

Det ridcker att konstatera att det framgar av beskrivningen av motet i skél 155 i det an-
gripna beslutet, vilken sokandena inte har bestritt, att det rorde sig om ett uppenbart
konkurrensfientligt méte. Enligt den réittspraxis som avses ovan i punkt 47, ankom
det under sdédana omstandigheter pa Barlo-bolagen att 6ppet ta avstind frén det som
avhandlades pa motet.
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Tribunalen konstaterar framfor allt att det faktum att Barlo-bolagen inte indikerade
att de skulle dndra sin prisstrategi (slutet av skél 155 i det angripna beslutet) inte kan
betraktas som ett 6ppet avstandstagande (se ovan punkt 50).

Pa samma sétt underkdnner tribunalen argumentet att deltagarna i den konkurrens-
begriansande samverkan hade bjudit in Barlo-bolagen till motet i syfte att fa dem att
bli en del av samverkan och att detta forsok misslyckades. Eftersom det inte foreligger
ndgot Oppet avstindstagande kan det inte anses visat att Barlo-bolagen inte har fatt
ovriga deltagare att tro att de anslot sig till eller underkastade sig vad som dér hade
beslutats, vilket sokandena har gjort géllande.

Sokandena har anfort att det hér var det forsta motet avseende prisforhandlingar som
en foretradare for Barlo-bolagen var ndrvarande vid och att denne inte hade véntat
sig att motet skulle vara konkurrensfientligt. Vidare har de uppgett att Barlo-bolagen
helt har fornekat aktivt deltagande i métet och att det inte har visats att Barlo-bolagen
dndrade sin prisstrategi efter motet. De har ocksa gjort géllande att Barlo-bolagens
foretradare inte ndmns i det angripna beslutet vad géller nagot uppf6ljningsméte.
Tribunalen konstaterar att samtliga dessa argument saknar relevans. Dessutom fram-
gar det av det ovan anforda att det hir inte var det forsta motet som Barlo-bolagens
foretradare deltog i. De uppgifter som Lucite-bolagen har lamnat om att sa var fallet,
motsdgs av de uppgifter som ldmnats av Atofina-bolagen, Degussa-bolagen och s6-
kandena sjilva, vilket framgar av redogorelsen ovan.

Nir det giller det tredje motet, som dgde rum den 24 februari 2000 i Heidelberg, har
sOkandena uppgett att kommissionens beskrivning i skél 167 i det angripna beslutet
inte &r korrekt och att det inte rorde sig om nagot mdte om konkurrensbegriansande
samverkan utan om ett "ovantat” "forsok” att fa till stdnd ett prisavtal och att involvera
Barlo-bolagen, samt att férsoket misslyckades.
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Tribunalen papekar dels att skél 167 i det angripna beslutet pa ett korrekt sitt ater-
ger innehallet i den forklaring som s6kandena lamnade som svar pd meddelandet
om invdndningar, och sokandena har inte i férevarande mal hévdat att den forkla-
ringen skulle vara felaktig. I motsats till vad sokandena har angett ricker det med
namnda forklaring i sig for att visa att motet var uppenbart konkurrensfientligt. Av
den framgar namligen otvetydigt att Degussa- och Atofina-bolagen presenterade sina
nya prisstrategier for att uppmuntra de 6vriga deltagarna att folja dem och att det
forekom “diskussioner” om detta mellan deltagarna. Aven om det antas att det skulle
vara styrkt att dessa "diskussioner” avslutades utan nagot konkret resultat, sdsom so-
kandena har gjort géllande, racker det inte for att motet inte ska betraktas som kon-
kurrensfientligt. Motet inneh6ll ndmligen dtminstone en diskussion om priser och
ett utbyte av kommersiellt viktig information. Eftersom Barlo-bolagen inte 6ppet tog
avstand fran det som avhandlades p& motet, ricker det med den omsténdigheten att
Barlo-bolagen nérvarade vid motet for att det ska anses styrkt att sokandena har del-
tagit i den konkurrensbegriansande samverkan (se ovan skélen 37 och 47-51).

Dels framhaller tribunalen att innehallet i de forklaringar som Degussa-bolagen
har avgett och som pé tribunalens begiran har getts in av kommissionen (se ovan
punkt 23) stoder kommissionens pastiende om att foretagen "[hade] triffats for att
kontrollera tillimpningen av avtalen om prishdjningar’, att det "under de féregaende
manaderna hade konstaterats att priserna pa vissa nationella marknader inte hade
hojts eller endast delvis hade hojts” och att “deltagarna ocksé [hade] utbytt informa-
tion om marknaden” Kommissionens pastidenden, med hianvisning till skél 117 i det
angripna beslutet, att utbytet framfor allt avsig priserna pd marknaden, har dessutom
stod i den forklaring fran sokandena som avses i punkten ovan. Dér anges att Degus-
sa-bolagen och Atofina-bolagen presenterade sina nya prisstrukturer.

Med beaktande av vad sokandena i sin egen forklaring, som inte har bestritts, har
uppgett betriffande motets innehall konstaterar tribunalen att de inte kan vinna
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framgéng med sina 6vriga argument. Bland annat saknar det relevans att foretaget
Repsol inte ndmns i det angripna beslutet sdsom en av deltagarna i motet, trots att
dess ndrvaro ndmns av Degussa-bolagen, eller att Lucite-bolagen inte kan dra sig till
minnes nidgot mote som dgde rum den dagen. Samma sak giller de argument som &r
baserade pé att Degussa-bolagen, i sitt svar pd meddelandet om invidndningar, kor-
rigerade vissa delar av sina tidigare forklaringar. Degussa-bolagen ifragasatte for ov-
rigt inte att diskussionerna mellan de inblandade féretagen var konkurrensfientliga.
Slutligen, vad giller sokandenas argument att det saknas stod for kommissionens
pastaende att utbytet avsag sddana uppgifter som de som ndmndes ... i skil 117,
erinrar tribunalen om att sokandena sjilva medgav att Degussa- och Atofina-bolagen
presenterade sina nya prisstrukturer vid motet. Det innebar att &ven om det antas att
utbytet av alla typer av information som ndmns i skél 117 i det angripna beslutet inte
ar styrkt, paverkar det inte bedomningen att ett utbyte av kommersiellt viktig infor-
mation faktiskt dgde rum vid motet.

Nir det giller det fjarde motet, som dgde rum den 21 augusti 2000 i Deidesheim,
konstaterar tribunalen att skil 168 i det angripna beslutet innehaller en detaljerad
beskrivning av detta mote som i huvudsak &r baserad pa de handskrivna anteckningar
som Lucite-bolagens foretrddare gjorde under motet. Dessa anteckningar hittades i
Lucite-bolagens lokaler vid inspektionen, och ddr ndmns bland annat en av Barlo-
bolagen planerad prish6jning. Att méotet 4gde rum och att det var konkurrensfientligt
bekréftades direfter av Lucite-bolagen, i samband med deras ansékan med stod av
meddelandet om samarbete, liksom av Degussa- och Atofina-bolagen. Barlo-bolagen
bekriftade sin nirvaro vid motet i fraga och métets uppenbart konkurrensfientliga
karaktir genom att limna f6ljande uppgifter:

"Den 21 augusti 2000 édgde ett fjairde mote rum i Deidesheim ... Det var ’elektronisk
handel’ som stod pa dagordningen, ett &mne som vid den tiden diskuterades mycket
vid CEFIC-méten. Inbjudan till métet kom pa nytt fran Degussa-bolagen. I stéllet for
att prata om elektronisk handel, andrade Degussa- och Atofina-bolagen dagordningen
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for motet for att i stéllet foresla en prishojning for november 2000. Degussa- och
Atofina-bolagen utbytte detaljerad information om sin prisséttning och tillkdnnagav
dérefter sina planer pa att hoja priserna i november 2000. Enligt de uppgifter som
[sokandena] forfogar 6ver godtog [B.] ingen prishojning ..”

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att det ar styrkt att motet var uppenbart
konkurrensfientligt och att Barlo-bolagen var nirvarande vid detta.

Dessutom har sokandena i forevarande mél inte ifrdgasatt beskrivningen i skél 168 i
det angripna beslutet. De har endast gjort géllande att kommissionen inte har visat
att Barlo-bolagens nirvaro vid moétet stred mot artikel 81 EG, eftersom Barlo-bola-
gen inte godtog Atofina- och Degussa-bolagens forslag. Enligt skandena upplevde
Barlo-bolagen motet som ett “ovantat” "forsok” att viarva dem. Sokandena har ocksa
framhallit att det saknas bevis for att Barlo-bolagen genomf6rde den prishdjning som
det beslutades om vid motet, vilket sokandena anser att kommissionen har medgett,
eftersom datumet for motet 6verensstimmer med slutet pa sokandenas deltagande i
Overtradelsen.

Detta argument gor det dock inte mojligt att vederlagga kommissionens slutsats be-
triaffande asidosdttandet av artikel 81 EG.

Argumentet att Barlo-bolagen inte godtog prishdjningarna motségs for det forsta av
innehallet i de handskrivna anteckningar som gjordes av Lucite-bolagens foretridare.
Innehéllet bekréftades senare av Lucite-, Degussa- och Atofina-bolagen.
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For det andra konstaterar tribunalen att &ven om det antas att Barlo-bolagen inte god-
tog nagon prishojning deltog de inte desto mindre i ett uppenbart konkurrensfient-
ligt mote — under vilket det forekom diskussioner och beslut om prishojningar samt
utbyte av kommersiellt kidnslig information — utan att 6ppet ta avstand frin vad som
dér avhandlades. Salunda ér det, enligt principerna i den réttspraxis som avses ovan i
punkt 49, visat att konkurrensreglerna har 6vertritts. Framfor allt saknar det relevans
att motet var “ovéntat” for Barlo-bolagen och att dessa aldrig agerade i enlighet med
resultaten fran motet.

Atofina-bolagens forklaring enligt vilken “syftet med motet var att forsoka aterupp-
ratta fortroendet mellan Degussa-/Ato[fina]-/Lucite-/Barlo-bolagen for att kunna
héja priserna” visar inte alls att moétet inte var planerat som ett méte om konkurrens-
begransande samverkan, vilket s6kandena har hévdat. Tviartom bekréftar den snarare
att motet var uppenbart konkurrensfientligt, att Barlo-bolagen var niarvarande och
att Barlo-bolagen redan hade varit inblandade i denna konkurrensbegréansande sam-
verkan fore motet.

Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde kommissionen en riktig bedémning nér
den slog fast att Barlo-bolagens deltagande i ovanndmnda fyra méten utgjorde ett
asidosdttande av artikel 81 EG.

Riktigheten i denna slutsats bestrids inte av sokandenas argument att det i foreva-
rande fall ska fastas "sdrskild uppmérksamhet” vid bevisbordan, som kommissionen
skulle ha forsokt kasta om, mot bakgrund av att sokandena forviarvade Barlo-bolagen
fyra ar efter det att overtradelsen upphort och av det faktum att det dérigenom ar
omdjligt for sokandena att ge in egen bevisning. Det f6ljer ndmligen av det ovan an-
forda att dsidosittandet av artikel 81 EG har styrkts i enlighet med vad som stadgas
betridffande bevisfragor i fast rattspraxis.
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P4 samma sétt kan s6kandena inte vinna framgang med de argument som de har
anfort for att ersdtta kommissionens forklaring med en annan “tankbar forklaring’, ef-
tersom slutsatsen ovan i punkt 88 grundar sig pa den otvetydiga bevisning som kom-
missionen har samlat in (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 51
ndmnda malet Coats Holdings och Coats mot kommissionen, punkterna 72 och 74).

Denna invindning kan saledes inte godtas.

— Det ifragasatta motet i Barcelona i maj—juni 1999 (skal 164 i det angripna beslutet)

Till skillnad fran vad som ér fallet med de fyra moten som behandlas ovan har s6-
kandena bestritt att Barlo-bolagen har deltagit i nagot som helst méte i maj eller i
juni 1999. De hdvdar dessutom att kommissionen inte har visat att ndgot sadant méte
6ver huvud taget skulle ha 4gt rum. Motet pastas ha varit av "avgorande betydelse” for
dem eftersom det dr lainken mellan tvd méten ar 1998 och de tvad moéten ar 2000 vid
vilka Barlo-bolagen nérvarade.

I skdl 164 i det angripna beslutet angavs foljande:

I maj eller i juni 1999 dgde ett mote rum pa ett hotell i Barcelona mellan foretra-
darna for Atofina-bolagen, ICI, Degussa-bolagen, Barlo-bolagen och Irpen (en lokal
producent). Syftet med motet var att informera Irpen om prisavtalen och att fa dem
att ansluta sig till avtalen. Det fordes ocksa diskussioner om faststéllandet av mini-
mipriser och om minimipriser per lastpall. Métesdeltagarna forde diskussioner om
varje enskilt land och varje enskild kund, och det faststélldes exakta tidpunkter for
prishéjningarna for varje land”
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Det framgar, sasom klagandena har konstaterat, att kommissionen inte har nagon
skriftlig bevisning vad géller moétets konkurrensfientliga karaktér och inte heller né-
gon skriftlig bevisning som styrker att moétet 6ver huvud taget har dgt rum eller som
visar vilka personer som deltog. Till stod for beskrivningen av moétet hénvisade kom-
missionen i det angripna beslutet endast till en forklaring fran Atofina-bolagen, som
avgavs i samband med den ansokan som Atofina-bolagen gjorde med stéd av med-
delandet om samarbete, och den bekréftelse som Degussa-bolagen lamnade i sitt svar
pa meddelandet om invdndningar.

Séledes ska tribunalen préva om det racker med dessa forklaringar for att styrka att
Barlo-bolagen deltog i det pastddda motet.

Det ska i det avseendet erinras om att uttalanden som har gjorts i samband med en
ansokan om férmanlig behandling spelar en viktig roll, vilket framgar av den rétts-
praxis som avses i punkterna 52—54 ovan. Dessa uttalanden som gjorts i foretagets
namn har ett icke forringbart bevisvirde, eftersom de medfor betydande rittsliga och
ekonomiska risker (se aven tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-385/06, Aal-
berts Industries m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. [1-1223, punkt 47). Det foljer
dock ocksa av den rittspraxis som avses ovan i punkterna 53 och 55 att forsiktighet
ska iakttas vid bedomningen av sddana forklaringar som ett foretag som ar foremal
for utredning limnar inom ramen for en ansékan med stod av meddelandet om sam-
arbete och att sédana forklaringar — for det fall de har bestritts — i allménhet inte ska
godtas utan stod.

Vid beddmningen av bevisvardet hos sddana forklaringar som har avgetts av foretag
som har gett in en ans6kan med st6d av meddelandet om samarbete beaktar tribu-
nalen framfor allt huruvida det foreligger betydelsefulla samstimmiga indicier som
stoder innehéllet i forklaringarna (domen i de ovan i punkt 44 nimnda férenade
malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 220, och domen i det ovan
i punkt 53 nidmnda malet Peréxidos Orgdnicos mot kommissionen, punkt 70). En
forklarings trovérdighet kan likasd, i forekommande fall, pdverka hur hogt kraven
pa det erforderliga stodet ska stillas (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 44 namnda foérenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkt 220).
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Sokandena har anfort att Atofina-bolagens forklaring, som avgavs inom ramen for
deras ansokan med st6d av meddelandet om samarbete, saknar bevisvirde eftersom
forklaringen inte var tillrackligt precis.

Atofina-bolagen nimnde det berérda moétet som ett av en rad moten som pastés har
hallits under perioden mellan sommaren 1997 och 1999 och som beskrivs pa en sida
i ansokan med stod av meddelandet om samarbete, som bifogats svaromalet. Hogst
upp pa sidan under rubriken "Aktorer” angav Atofina-bolagen namnen pa de berérda
foretagen, det vill sdga Atoglas, R6hm, Degussa-bolagen, Lucite-bolagen (ICI), Repsol
och Barlo-bolagen, och namnen pé deras foretriddare, ndimligen "W. [B.] + E. [S.] fran
och med -99” ndr det gillde Barlo-bolagen. Vidare beskrev Atofina-bolagen ett flertal
moten som héllits i Tyskland — varav tvd moéten i Darmstadt under varen och hosten
1998 —, i Frankrike och i Italien. I en fotnot pa sidan angav Atofina-bolagen slutligen
foljande:

”Maj/juni 1999

Mote pa ett hotell i centrum av Barcelona: samma plus Irpen (lokal producent) och
foretradarna for de lokala nétverken.

Innehallet i diskussionerna i Darmstadt och pa lokal niv:

Aterforsiljarnas prisnivéer (70 procent av marknaden), faststillandet av mal for mini-
mipriser for forddlare, faststédllande av minimipriser per lastpall”
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wo Till skillnad fran vad sokandena har anfort, framgar det av denna forklaring béde
vilka som deltog i motet och att motet var konkurrensfientligt. Bendmningen "samma
plus Irpen” ska lasas mot bakgrund av angivandet av deltagarna i de olika moten som
ndmns hogst upp pa sidan i Atofina-bolagens forklaring. Dér stér bland annat ”"Bar-
lo[:] W. [B.] + E. [S.] frdn och med -99”. Nir det pa samma sida talas om "innehallet
i diskussionerna ... pa lokal nivd” méaste det forstas sa att det syftar pa bland annat
motet i Barcelona. Enligt Atofina-bolagen diskuterades séledes vid detta mote fast-
stillande av ”[a]terforsdljarnas prisnivaer’, "faststéllandet av mal for minimipriser f6r
foriadlare” och "faststillande av minimipriser per lastpall” Aven om denna handling
inte ndmns i skél 164 i det angripna beslutet framgar det av akten att Atofina-bolagen
vid ett senare tillfille, som svar pa en begédran om upplysningar fran kommissionen,
lamnade kompletterande uppgifter betriffande det aktuella moétet och dé uttryckli-
gen tog upp Barlo-bolagens foretradares nirvaro vid detta méte. Dessutom precise-
rade Atofina-bolagen, vad giller métets konkurrensfientliga karaktér, att dess "syfte
... var att utstricka prisstrukturen till att omfatta Spanien/Portugal och 6vertyga de
lokala producenterna om att ansluta sig”.

11 Enligt Atofina-bolagens uppfattning framgar det otvetydigt att foretrddaren for Bar-
lo-bolagen var en av deltagarna i métet och att motet var konkurrensfientligt.

12 Det ska dock ocksa papekas att Atofina-bolagens forklaring, saisom sékandena har
papekat, inte innehéller ménga preciseringar betraffande det mote som pastés ha dgt
rum i Barcelona. Det framgér till exempel inte vilket datum motet dgde rum, eller
exakt pa vilken plats, och inte heller vilka &mnen som sdrskilt togs upp pa motet.
Preciseringar pa denna punkt limnades forst i efterhand (se ovan punkt 100). Be-
skrivningen av det hdar motet skiljer sig fran beskrivningen av de andra méten som
ndmns pa samma sida i forklaringen. I beskrivningen av de andra métena anges
namnen pa de hotell ddr métena dgde rum och de specifika fragor som behandlades,
och ibland férekommer éven andra preciseringar, sdsom vilket foretag som har statt
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for hotellkostnaderna. Nar det giller det aktuella métet innehaller forklaringen fran
Atofina-bolagen inte nigon specifik information férutom att en foretriddare for Barlo-
bolagen var nirvarande.

Dessutom kan trovirdigheten av Atofina-bolagens forklaring ifragaséttas med han-
syn till kommissionens bedémning av de andra méten som de ndmnde. Av de atta
andra méten som ingick i den rad av méten som Atofina-bolagen namnde i sin for-
klaring (moten som dgde rum i september 1997 i Dernbach, i april 1998 i Dernbach,
i juni 1998 i Idstein (Tyskland), p& véren 1998 i Paris (Frankrike), under sommaren
1998 i Darmstadt, pa hosten 1998 i Darmstadt och tvd moéten i Milano (Italien) eller i
nédrheten av Milano ar 1999) ér det endast tvd méten som Barlo-bolagen har medgett
att de nirvarade vid (ndmligen métet i Dernbach i april 1998 och moétet i Darmstadt
i juni 1998) och som s6kandena halls ansvariga for i det angripna beslutet. Enligt
Atofina-bolagen har dock de "aktorer’, inklusive Barlo-bolagen, som ndmns hogst upp
pa sidan i deras forklaring deltagit i samtliga dessa moten.

Under dessa omsténdigheter, dd det saknas skriftlig bevisning betraffande det omtvis-
tade motet, dr det pa sin plats att vara sérskilt vaksam néar det géller Degussa-bolagens
bekraftelse av Barlo-bolagens nérvaro vid motet.

Det ska genast konstateras att trovdrdigheten av Degussa-bolagens bekriftel-
se dr begrdansad, med hidnsyn dels till dess innehéll, dels till de omkringliggande
omstédndigheterna.

Degussa-bolagen bekriftade ndmligen motets “genomforande, innehall och delta-
gare” i mycket allmédnna termer, och ldmnade ingen sérskild information betriffande
Barlo-bolagen. Den enda precisering som forklaringen inneholl avsag motets syfte
(Irpens anslutning till avtalen) och géllde inte sarskilt Barlo-bolagen. I 6vrigt uppgav
Degussa-bolagen uttryckligen att de inte kunde erinra sig nagra detaljer och bland
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annat att de inte kunde ange nar moétet hade dgt rum eftersom det saknades intyg for
E.:s resekostnader for denna period.

Det stod for att Barlo-bolagen deltog i det omtvistade métet som finns att hamta i
denna forklaring &r saledes relativt svagt.

Sokandena har anfort att bekriftelsen lamnades pa ett mycket sent stadium i forfa-
randet, ndmligen som svar pa meddelandet om invéindningar. Tribunalen konstaterar
att den omstdndigheten inte i sig gor att Degussa-bolagens forklaring ska anses sakna
bevisvirde, utan att den ska undersokas mot bakgrund av samtliga relevanta omstan-
digheter i malet.

En sadan forklaring har dock ett lagre bevisvarde &n den skulle ha haft om den hade
lamnats spontant, oberoende av Atofina-bolagens forklaring. Nar ett foretag som
lamnar in en ansékan om immunitet har vetskap om de uppgifter som kommissio-
nen har samlat in under sin utredning géller den inneboende logiken i det forfarande
som foreskrivs i meddelandet om samarbete — enligt vilken varje forsok att vilseleda
kommissionen kan leda till att foretagets uppriktighet och samarbetsvilja ifragasitts
(se ovan punkt 53) — endast i samma utstriackning om det handlar om en spontan
forklaring som har ldimnats utan kinnedom om kommissionens anmérkningar. Det
ar mojligt att resonemanget att uttalanden som har laimnats med stod av meddelandet
om samarbete gar emot den som avgett dem och i princip ska anses utgora sérskilt
trovirdig bevisning (se ovan punkt 54) inte ér tillimpligt fullt ut nér det géller ett svar
pé meddelandet om invdndningar som har limnats av ett foretag som har ingett en
ansOkan om immunitet, sésom Degussa-bolagen.
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Det kan inte uteslutas att innehallet i en sadan bekréftelse &r paverkat av ordalydelsen
i meddelandet om invéndningar, nir det som i det férevarande fallet ror sig om en
allmént hallen bekriftelse av motets "genomforande’, “innehall” och "deltagare”. Detta
illustreras av behandlingen av tvd moéten som enligt vad som framgar av Atofina-
bolagens forklaring dgde rum i Milano eller i narheten av Milano &r 1999. Kommis-
sionen uppgav i sitt svar pa en fraga fran tribunalen att den "inte [hade] gjort géllande
[dessa] tva moten som Atofina-bolagen omnéamner [i sin forklaring] mot [s6kandena]
eftersom den andra ansokan om formanlig behandling, den fran Degussa-bolagen,
inte uttryckligen bekriftade Barlo-bolagens nirvaro vid dessa moten”. Vidare angav
kommissionen att "i punkt 160 i svaret pd meddelandet om invandningar begréin-
sade Degussa-bolagen sig till att erinra om att Atofina-bolagen, Degussa-bolagen,
Lucite-bolagen, Madreperla och Plastidit hade varit nirvarande, i enlighet med vad
som angavs i punkt 240 i meddelandet om invindningar” Kommissionen forklarade
emellertid inte varfor den, i punkt 240 i meddelandet om invédndningar, hade valt att
inte ndmna Barlo-bolagen bland deltagarna i tva méten i Milano eller i ndrheten av
Milano, trots att den hade gjort det nér det giller det omtvistade motet i Barcelona.
I bada fallen hade Barlo-bolagens nirvaro tagits upp av Atofina-bolagen i samma or-
dalag ("samma plus ... ”). Det kan séledes inte uteslutas att Degussa-bolagen, nir det
giller de personer som deltog i de konkurrensfientliga motena, i viss mén forlitade
sig pa lydelsen av meddelandet om invdndningar i stéllet for att objektivt aterge de
faktiska omstédndigheterna.

Det ska slutligen erinras om att s6kandena kraftigt har bestritt att Barlo-bolagen var
ndrvarande vid det omtvistade motet, samtidigt som de uttryckligen har medgett att
de deltog i alla de 6vriga moten som de pastas ha nirvarat vid i det angripna beslutet.
I det angripna beslutet ndimns ingen annan bekréftelse av motet — i vilket dven ICI
(numera Lucite-bolagen) liksom foretagen Repsol och Irpen deltog, enligt Atofina-
bolagen — trots att &ven ICI och Lucite-bolagen har ingett ansokningar med stod av
meddelandet om samarbete.

Mot bakgrund av samtliga omsténdigheter som har undersékts ovan och framfor allt
det faktum att kommissionen inte forfogar 6ver niagon skriftlig bevisning om motet
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eller nagra mer utforliga forklaringar betréiffande Barlo-bolagens nérvaro, och med
hénsyn till principen att den omsténdigheten att domstolen anser att det foreligger
tveksamhet ska gagna det foretag till vilket beslutet &r riktat (se ovan punkt 58), slar
tribunalen fast att det saknades stod for att ldgga sokandena det moéte i Barcelona som
ndmndes i skdl 164 i det angripna beslutet till last.

Det &r visserligen riktigt, sasom kommissionen har papekat, att dven om kommissio-
nen maste forebringa exakt och samstdmmig bevisning for att styrka att 6vertradelsen
har &gt rum (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 nimnda
maélet Volkswagen mot kommissionen, punkt 43 och dar angiven réttspraxis, och do-
men i det ovan i punkt 43 nimnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 55) be-
hover inte varje del av den bevisning som kommissionen foretett nédvéindigtvis mot-
svara dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen. Det ar tillrackligt att
en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen aberopat motsvarar detta
krav (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44 ndimnda malet JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 180 och dar angiven réttspraxis). Likasa
har kommissionen ritt ndr den betonar att bevisningen ska bedomas i sin helhet med
beaktande av alla relevanta faktiska omstédndigheter (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 11 mars 1999 i mél T-141/94, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-347, punkt 175).

Kommissionen hdvdade att métet i Barcelona i maj—juni 1999 ska betraktas mot bak-
grund av det fortlopande samarbetet mellan deltagarna i den konkurrensbegransande
samverkan, vilket enligt Degussa-bolagen inleddes redan 1984—1985. Dock ska det
erinras om att kommissionen i det angripna beslutet medgav att "Barlo-bolagens
deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan inte kunde jamféras med hur
de flesta av de 6vriga foretagen deltog’, bland annat da "de konkurrensfientliga kon-
takterna snarare visade att Barlo-bolagen endast sporadiskt deltog i moten, och att
dessa endast innebar att Barlo-bolagen hoélls uppdaterade om de konkurrensbegran-
sande avtal eller forfaranden som hade ingatts betrdffande massiva plattor i PMMA”
(skél 373 i det angripna beslutet). Dessutom medgav kommissionen &ven att Barlo-
bolagen hade deltagit i 6vertradelsen under en kortare period dn de 6vriga foretagen,
ndmligen fran den 30 april 1998 till den 21 augusti 2000, medan 6vertridelsen som
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sadan faststilldes for perioden den 23 januari 1997 till den 12 september 2002. Mot
bakgrund av dessa omstdndigheter ar det fullt tankbart Barlo-bolagens deltagande
i overtradelsen var begrinsat till de fyra moten som sokandena har medgett att de
nédrvarade vid. Séledes paverkas bedomningen i punkt 112 ovan inte av den samlade
bedémningen av alla de indicier som kommissionen har gjort géllande mot sokan-
dena eller av omstiandigheterna i malet.

Harav foljer att invdndningen ska godtas.

— Huruvida Barlo-bolagen inte varit inblandade i nagra andra kontakter och utbyten

Sokandena har bestritt uppgifterna i skil 227 i det angripna beslutet. Dels har de pé-
pekat att den detaljerade beskrivningen av de méten som Barlo deltog i visar att dessa
moten inte har anvints for att informera Barlo-bolagen om vad som hade avhandlats
pa de moten som bolagen hade missat. Dels har sokandena framhallit att det angripna
beslutet inte innehaller nagra uppgifter om négra andra kontakter eller utbyten som
Barlo-bolagen pastés ha deltagit i, och att det inte har ingetts ndgon som helst bevis-
ning till stod for att ndgra sddana kontakter eller utbyten skulle ha forekommit.

Tribunalen erinrar om att skil 227 i det angripna beslutet har foljande innehall:

”... Den omstidndigheten att Barlo-bolagen kanske inte har deltagit i alla m6ten om
den produkt som foretaget dr specialiserat pa (ndmligen massiva plattor i PMMA)
saknar betydelse for bedomningen av bolagens deltagande i den konkurrensbegran-
sande samverkan, eftersom de deltog i moten fore och efter de moten som de missade
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och eftersom de kunde fa information om och ta hinsyn till uppgifter som utvixlats
med konkurrenterna i samband med att de fattade beslut om hur de skulle agera pa
marknaden ..”

Sokandenas argumentering dr baserad pa en felaktig tolkning av skél 227. I detta skal
tillbakavisar kommissionen endast resonemanget att sokandena inte kan hallas an-
svariga for en sammanhéngande, fortlopande Gvertridelse eftersom Barlo-bolagen
endast har deltagit i ett fatal moten. Daremot péstod kommissionen inte att Barlo-
bolagen verkligen hade informerats om vad som avhandlats pa de méten som de hade
missat, och inte heller att Barlo-bolagen hade varit inblandade i andra kontakter eller
utbyten. Det enda kommissionen gjorde var att ta upp mojligheten att Barlo-bola-
gen kan ("kunde”) ha informerats. Det bestreds inte i ansokan att en sddan mojlighet
fanns.

Sokandenas argument ér saledes verkningslost.

Det ér ostridigt att de invindningar som kommissionen har gjort gidllande mot sdkan-
dena dr baserade pa Barlo-bolagens deltagande i fem konkurrensbegréinsande méten,
som behandlas ovan, betréiffande massiva plattor i PMMA.

Vad i 6vrigt giller s6kandenas bestridande av ansvar for den sammanhéngande 6ver-
trddelsen hénvisas till provningen av den forsta grundens andra del, som foljer nedan.

Denna invdndning kan séledes inte godtas.
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— Slutsats betréffande den forsta grundens forsta del

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan, savitt avser forsta grundens forsta del,
om en felaktig bedomning av de méten och de kontakter och utbyten som Barlo-bola-
gen deltog i, bifallas vad géller beddmningen av Barlo-bolagens pastadda deltagande i
motet i maj eller juni 1999 i Barcelona, och i 6vrigt ogillas. Fragan om hur denna slut-
sats paverkar det angripna beslutets rittsenlighet och faststéllandet av botesbeloppet
kommer att behandlas nedan.

Den forsta grundens andra del: Felaktig bedomning av Barlo-bolagens deltagande
i ett sammanhédngande, gemensamt och konkurrensbegrinsande projekt” som
omfattar tre produkter i PMMA

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig beddmning néar
den i det angripna beslutet fann att sokanden hade asidosatt artikel 81 EG genom
att ansluta sig till eller bidra till "ett ssmmanhéngande, gemensamt och konkurrens-
begrinsande projekt” omfattande tre produktkategorier, namligen formmassor i
PMMA, massiva plattor i PMMA och sanitetsgods i PMMA.

Inledningsvis erinrar tribunalen om att med hénsyn till arten av 6vertradelserna av
konkurrensreglerna samt arten och svarighetsgraden av de dértill knutna sanktioner-
na, har ansvaret for de 6vertradelser som begatts en personlig karaktdr (domen i det
ovan i punkt 34 nimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 78).
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Vidare ska det framhallas att de avtal och samordnade forfaranden som avses i ar-
tikel 81.1 EG med nodvéndighet dr resultatet av flera foretags medverkan, som alla
deltar i 6vertrdadelsen men pé olika sétt, bland annat beroende pa den relevanta mark-
nadens sirdrag och varje enskilt foretags stéllning pd marknaden, de efterstridvade
maélen eller de valda eller planerade atgiarderna for genomforande. Att varje foretag
deltar i 6vertrddelsen pa sitt eget sitt dr dock i sig inte tillrdckligt for att foretaget inte
ska kunna hallas ansvarigt for hela 6vertridelsen, inbegripet for beteenden som rent
faktiskt genomfors av andra deltagande foretag, men som vidtas i samma konkurrens-
begriansande syfte eller som har samma konkurrensbegriansande verkan (domen i det
ovan i punkt 34 ndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 79
och 80).

Ett asidosittande av artikel 81.1 EG kan f6lja inte bara genom ett enstaka agerande
utan dven genom en serie ageranden eller genom ett fortlopande beteende. Denna
tolkning kan inte ifrdgasdttas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie
ageranden eller i detta fortlopande beteende dven i sig och helt isolerat kan utgora ett
asidosittande av nimnda bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 34 ndmnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 81).
Nir dessa olika ageranden ingér i en “samlad plan” pa grund av sitt identiska syfte
som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden, fir kommissio-
nen tillskriva foretag ansvar for dessa ageranden utifrdn deltagandet i 6vertradelsen
bedomd i dess helhet (se domen i det ovan i punkt 46 nimnda malet Aalborg Port-
land m.fl. mot kommissionen, punkt 258 och dir angiven rattspraxis), d&ven om det
ar faststdllt att det berorda foretaget endast har deltagit direkt i ett eller flera av de
moment som tillsammans utgor dvertriddelsen (se forstainstansrittens dom av den
12 december 2007 i de forenade malen T-101/05 och T-111/05, BASF och UCB mot
kommissionen, REG 2007, s. [1-4949, punkt 161 och dir angiven rittspraxis).

Enligt domstolens praxis maste kommissionen, for att styrka att ett foretag har del-
tagit i ett sddant sammanhingande avtal, visa att foretaget genom sitt eget beteende
hade for avsikt att bidra till att uppna de gemensamma syften som alla deltagarna
efterstravade och visa att det hade kinnedom om de konkreta beteenden som plane-
rades eller som genomfordes av andra foretag i samma syften eller visa att foretaget
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rimligen kunde forutse dem och att det var berett att acceptera den risk som detta
innebar (domen i det ovan i punkt 34 ndimnda méalet kommissionen mot Anic Parte-
cipazioni, punkt 87, och i det ovan i punkt 46 ndmnda maélet Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, punkt 83).

Att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbegrinsande samverkan
eller att det har haft en underordnad roll vid sitt deltagande ska beaktas vid bedom-
ningen av hur allvarlig 6vertradelsen &r och i forekommande fall vid faststillandet av
botesbeloppet (domen i det ovan i punkt 34 ndmnda malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 90, och i det ovan i punkt 46 ndmnda malet Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Tribunalen konstaterar for det forsta att den exakta omfattningen av den 6vertridelse
for vilken mottagarna av det angripna beslutet halls ansvariga inte framgér av be-
slutets slut. I artikel 1 hénvisas endast till "en rad avtal och samordnade foérfaranden
inom metakrylatsektorn” De berorda produkterna ndmns inte specifikt.

Det foljer av fast rittspraxis att beslutsdelen i en réttsakt inte kan skiljas fran motive-
ringen, och att beslutsdelen vid behov ska tolkas med beaktande av de skil som for-
anledde att rittsakten antogs (se forstainstansréttens dom av den 17 september 2007
i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 1258 och
dér angiven rittspraxis).
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I skél 2 i det angripna beslutet angavs det dock pa féljande sitt tydligt att den sam-
manhingande och fortlopande 6vertridelsen avsag tre produkter i PMMA:

"De som detta beslut &r riktat till har deltagit i en ssmmanhéngande och fortlopande
overtriadelse av artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet inom metakrylatsektorn
betriffande foljande tre produkter:

— formmassor i PMMA,

— massiva plattor i PMMA,

— sanitetsgods i PMMA”

Dessutom redogjorde kommissionen, i skilen 222—-226 i det angripna beslutet, for
anledningarna till att kommissionen ansag att den konkurrensbegridnsande samver-
kan kunde kvalificeras som en sammanhéngande och fortlopande 6vertradelse om-
fattande de ovanndmnda tre produkterna. Sékandenas speciella fall behandlas i fol-
jande ordalag:

"Det faktum att de berorda foretagen inte har deltagit i samtliga led i hela den kon-
kurrensbegrinsande samverkan innebér inte att deras ansvar for overtradelsen av
artikel 81 [EG] bortfaller. Den omstidndigheten att Barlo-bolagen inte, till skillnad
fran de andra deltagarna i de konkurrensbegriansande arrangemangen, tillverkar alla
de tre PMMA-produkterna paverkar inte dvertradelsens art eller syfte, som var att
snedvrida den normala prisutvecklingen for samtliga dessa produkter. Det framgér
tydligt av de omstidndigheter som har beskrivits i avsnitt 3 [i det angripna beslutet]
att samtliga parter i de konkurrensbegrinsande avtalen anslot sig till och bidrog till
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det gemensamma konkurrensbegrinsande projektet i den mén de hade mdéjlighet (det
vill séiga beroende pa om de var specialiserade pa en eller flera av de produkter som
avtalen omfattade)” (skél 226 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar séledes att det framgar av dessa skél i det angripna beslutet att
sokandena enligt artikel 1 i beslutet dr ansvariga for att ha deltagit i en sammanhéing-
ande, fortlopande 6vertrddelse betraffande formmassor i PMMA, massiva plattor i
PMMA och sanitetsgods i PMMA.

For det andra konstaterar tribunalen att den friga som ska provas inte dr huruvida det
foreligger en sammanhingande 6vertridelse betrédffande dessa tre produkter, utan
huruvida sékandena &r ansvariga for hela overtriddelsen. Det dr ndmligen endast i re-
pliken som s6kandena har anfort ett argument for att bestrida existensen som sddan
av en sammanhéngande 6vertradelse. Argumentet ska betraktas som en ny grund och
avvisas med stod av artikel 48.2 i tribunalens rattegangsregler. Dessutom saknas i vart
fall skl att undersoka detta argument med hiansyn till nedan étergivna 6vervéganden.

Det ska saledes provas huruvida sokandenas deltagande i 6vertradelsen, pa grund
av deras beteende, kan innebdira att de kan hallas ansvariga for hela den 6vertréidelse
som begicks under den period da de deltog.

Tribunalen underkidnner argumentet att Barlo-bolagen inte var aktiva p4 omradet for
en av produktkategorierna, ndmligen sanitetsgods i PMMA. Det ricker att papeka att
tribunalen redan har slagit fast att ett foretag kan 6vertridda forbudet i artikel 81.1 EG
nér dess agerande, sasom det samordnas med andra foretags agerande, har till syfte
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att begransa konkurrensen pa en sérskild relevant marknad inom den gemensamma
marknaden. Det &r dirvid inte nodvéndigt att foretaget sjalvt ar verksamt pa denna
relevanta marknad (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-
Treuhand mot kommissionen, REG 2008, s. II-1501, och tribunalens dom av den
8 september 2010 i mal T-29/05, Deltafina mot kommissionen, REU 2010, s. [1-4077,
punkt 48). Endast det faktum att Barlo-bolagen inte vara aktiva pa omréadet for sani-
tetsgods i PMMA innebdr saledes inte nodvéndigtvis att skandena inte kunde héllas
ansvariga for en overtriddelse avseende denna produkt.

Att kommissionen i det angripna beslutet "6vergav invindningarna mot [s6kandena]
nér det giller formmassor i PMMA” (skél 93 i det angripna beslutet) innebar séledes
inte heller att dessa inte kan héllas ansvariga fér den enda 6vertriddelsen, som bland
annat giéller denna produkt.

Det dr riktigt att kommissionens formulering i skél 93 i det angripna beslutet ar olyck-
lig och kan framsta som motségelsefull i forhallande till att s6kandena i artikel 1 i
det angripna beslutet halls ansvariga for en sammanhédngande 6vertridelse mot bak-
grund av skélen 2 och 226 i beslutet (se ovan punkterna 130-134). Mot bakgrund av
samtliga skl i det angripna beslutet maste skil 93 i beslutet emellertid nodvéandigtvis
uppfattas sd, att kommissionen ansag att Barlo-bolagens direkta deltagande i den del
av samverkan som avsig formmassorna i PMMA inte var styrkt. Det rdcker dock inte
i sig for att det ska uteslutas att sokandena kan hallas ansvariga for den sammanhéng-
ande 6vertradelsen som omfattar de tre aktuella produkterna (se ovan punkt 126).

Den omstindigheten att kommissionen, nér det giller s6kandena, endast ndmnde
fem moten i det angripna beslutet, vilka var utspridda 6ver en tidsperiod pa mer
dn tvd ar — varav inget pastés ha utgjort nagot "toppméte” dér de "grundliggande
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samarbetsavtalen” (skél 105 i det angripna beslutet) ingicks — récker inte heller for att
utesluta att de kan hallas ansvariga for en sammanhingande Gvertradelse.

Det framgér ndmligen av réttspraxis att den omstdndigheten att olika foretag spelade
olika roller nér de stravade efter att uppna det gemensamma syftet inte utesluter att
det varit friga om ett konkurrensbegrinsande syfte och dirmed om en 6vertradelse,
under forutsittning att varje foretag bidragit pa sitt eget vis till att uppna ett gemen-
samt syfte (se tribunalens dom av den 28 april 2010 i mal T-452/05, BST mot kommis-
sionen, REU 2010, s. II-1373, punkt 32 och dér angiven rittspraxis). Det har dessutom
slagits fast att inom ramen for ett 6vergripande avtal som strécker sig over flera ér
ar en tidsrymd pé nagra ménader mellan uttrycken f6r den konkurrensbegrinsande
samverkan av foga betydelse. Den omstdndigheten att dessa olika ageranden ingar i
en samlad plan pa grund av att syftet med dem &r identiskt d4r ddremot av avgérande
betydelse (domen i de ovan i punkt 46 ndmnda forenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 260, och domen i det ovan i punkt 43 ndmnda mélet
Lafarge mot kommissionen, punkt 483).

Mot bakgrund av sdkandenas ovan atergivna argument aterstar det att undersoka
huruvida de villkor som uppstills i den rittspraxis som ndmns ovan i punkt 128 &r
uppfyllda.

Tribunalen har fortydligat att ett foretag kan hallas ansvarigt for en 6vergripande
samverkan dven om det har styrkts att det endast har deltagit direkt i ett eller flera
led i samverkan, om dels foretaget kinde till eller n6dvandigtvis borde ha kint till att
den samverkan i vilken det deltog, sérskilt genom regelbundna méten som anordna-
des under flera &r, ingick i en samlad plan som syftade till att snedvrida den normala
konkurrensen, dels denna plan omfattade samtliga led i den konkurrensbegransande
samverkan (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-48/00, Corus UK mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-2325, punkt 176, och domen i det ovan i punkt 141
nimnda malet BST mot kommissionen, punkt 32).
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Att ett avtal som ett foretag dr part i har samma syfte som en 6vergripande samverkan
ar séledes inte tillracklig grund for att foretaget ska hallas ansvarigt for den dvergri-
pande samverkan. Det dr ndmligen bara om foretaget, da det ar part i avtalet, kinde
till eller borde ha ként till att det dédrigenom ingick i den 6vergripande samverkan
som dess deltagande i ifrdgavarande avtal skulle kunna anses visa att det dven var
med i den 6vergripande samverkan (forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1845, punkt 45,
och domen i de ovan i punkt 54 nidmnda férenade mélen Bolloré m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 209).

Det ska genast papekas att kommissionen inte har visat, eller ens har pastitt, att Bar-
lo-bolagen kénde till eller borde ha kint till att de genom att delta i en samverkan av-
seende massiva plattor i PMMA ingick i en 6vergripande samverkan som omfattade
tre PMMA -produkter.

Tvirtom &r det s&, som sokandena har anfort, att kommissionen sjdlv i det angripna
beslutet medgav att "Barlo-bolagen inte hade kinnedom om eller inte n6dvandigtvis
behévde ha haft kinnedom om det allménna projektet med de konkurrensbegran-
sande arrangemangen” (skél 335 i det angripna beslutet).

Pa samma sétt har kommissionen inte hévdat att Barlo-bolagen hade kinnedom om
de konkreta beteenden som planerades eller genomférdes av andra foretag for att
uppna samma syften eller att bolagen rimligen kunde forutse detta och att de var be-
redda att ta den risken. Tvirtom anger kommissionen i svaromalet att Barlo-bolagen
kénde till konkurrenternas ageranden for att uppna det gemensamma syftet "dtmins-
tone vad géller massiva plattor i PMMA”.

Kommissionens standpunkt baseras endast pa pastdendet att den 6vertriadelse som
Barlo-bolagen “subjektivt kan ha uppfattat” som en Gvertriddelse som endast om-
fattade massiva plattor i PMMA i sjilva verket ingick som en del av en storre sam-
manhéngande 6vertridelse som omfattade de tre PMMA-produkterna i fraga. Det
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framgar dock tydligt av den rittspraxis som avses i punkterna 128, 143 och 144 ovan
att det dr relevant for tillimpningen av artikel 81.1 EG hur 6vertrddelsen uppfattas
subjektivt. Tribunalen erinrar om att ndmnda bestdmmelse inte ar tillimplig, savi-
da inte parterna har en gemensam vilja (se tribunalens dom av den 19 maj 2010 i
mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. 1I-1769, punkt 88 och dér
angiven réttspraxis).

Det ska dessutom understrykas att bara dérfor att Barlo-bolgen kénde till och efter-
stravade konkurrensbegriansande syften inom sektorn fér massiva plattor i PMMA
innebér inte det att det gér att sluta sig till att bolagen hade samma kdnnedom vad
giller det gemensamma syftet for den sammanhéngande konkurrensbegriansade sam-
verkan inom metakrylatsektorn. Det har ndmligen slagits fast att begreppet ett och
samma syfte inte kan faststéllas med en allmin hianvisning till en snedvridning av
konkurrensen inom en viss sektor, eftersom péverkan pa konkurrensen, till syfte eller
verkan, utgdr en bestindsdel som ingar i alla beteenden som omfattas av tillamp-
ningsomradet for artikel 81.1 EG. En siddan definition av begreppet ett enda syfte
riskerar att franta begreppet en sammanhéngande, fortgdende 6vertriddelse en del av
dess betydelse, eftersom det skulle leda till att flera beteenden som beror en ekono-
misk sektor och som &r férbjudna enligt artikel 81.1 EG systematiskt skulle kvalifice-
ras som ageranden som tillsammans utgér en ssmmanhéngande 6vertriddelse (domen
i de ovan i punkt 127 nimnda férenade malen BASF och UCB mot kommissionen,
punkt 180, och av den 28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & S6hne och Cousin Fil-
terie mot kommissionen, REU 2010, s. II-1255, punkt 92).

Kommissionens resonemang gor namligen att ett foretag kan tillskrivas ansvaret for
en sammanhingande 6vertradelse, endast pa grund av att det konstateras att det fo-
religger objektiva kopplingar mellan 6vertradelsen och det avtal som foretaget har
anslutit sig till. Enligt det resonemanget kan det till exempel rora sig om tillhorighet
till samma ekonomiska sektor, och det behover inte framga att foretaget var medvetet
om att den sammanhéngande Gvertradelsen existerade eller att det rimligen kunde
forutse att s& var fallet och att det var berett att ta den risken.
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Saledes konstaterar tribunalen att kommissionen inte har visat att Barlo-bolagens del-
tagande i 6vertrddelsen avseende de massiva plattorna i PMMA ledde till, pa grund
av bolagens eget beteende, att sokandena kan héllas ansvariga for hela den samman-
hiangande overtréddelsen. Foljaktligen ska talan bifallas pa den forsta grundens andra
del.

Artikel 1 i det angripna beslutet ska darfor ogiltigforklaras i den del det slas fast att s6-
kandena har asidosatt artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i en
rad konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden som inte endast avsag
massiva plattor i PMMA, utan dven formmassor i PMMA och sanitetsgods i PMMA.

Fragan om den eventuella inverkan som detta konstaterande kan ha pa faststillandet
av botesbeloppet kommer att behandlas nedan i samband med prévningen av den
andra grundens andra del angaende 6vertrédelsens allvar.

Den forsta grundens tredje del: Felaktig bedomning av Barlo-bolagens deltagande i en
fortlopande 6vertrddelse

Sokandena har gjort géllande att kommissionen inte har visat att de har begatt na-
gon fortlopande overtridelse. De har anfort att det angripna beslutet dr baserat pa
Barlo-bolagens nérvaro vid fem méten som ar utspridda 6ver en tidsperiod pa mer
dn tvd ar. Det gor det rent praktiskt uteslutet att de kan ha deltagit fortlopande i den
konkurrensbegriansande samverkan. Sokandena har péapekat att beslutet — om det
bortses frin det mote som péstas ha hallits i Barcelona i maj eller juni 1999, vilket s6-
kandena har bestritt — dr baserat pa fyra moten. Tva av dessa ska ha dgt rum under det
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forsta halvaret 1998 och de andra tvé under ar 2000. Det betyder att det hann forflyta
20 manader mellan dessa moten.

Tribunalen erinrar om att 6vertrddelsens varaktighet &r ett rekvisit for begreppet
overtridelse enligt artikel 81.1 EG, och bevisbordan for att styrka detta &vilar i forsta
hand kommissionen. Enligt rattspraxis fordras att kommissionen, nér bevisning sak-
nas som gor det mojligt att direkt faststélla 6vertradelsens varaktighet, &tminstone
ska stodja sig pa bevisning som hinfor sig till omstindigheter som ligger tillrackligt
néra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att overtradelsen fortsatt oavbru-
tet mellan tvd exakt angivna datum (se forstainstansréttens dom av den 9 juli 2009 i
maél T-450/05, Peugeot och Peugeot Nederland mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-
2533, punkt 220 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom har det slagits fast att den omstdndigheten att kartellen som saddan inte
avbrots inte innebér att det kan uteslutas att en eller flera kartelldeltagare avbrutit sitt
deltagande under en viss period (domen i det ovan i punkt 148 nimnda maélet IMI
m.fl. mot kommissionen, punkt 83).

Enligt kommissionens synsétt ska bedomningen av dvertradelsens fortlopande karak-
tdr goras med beaktande av att det inte har forekommit nagot avstandstagande fran
den konkurrensbegriansande samverkan och att nadgon verkligt sjélvsténdig foretags-
strategi inte har aterupprittats. Daremot ska det, enligt kommissionen, inte beaktas
att ett foretag under en kort period helt enkelt avstér fran att delta i samverkan. Kom-
missionens resonemang kan bli relevant forst ndr kommissionen har uppfyllt den
bevisborda som éligger den, det vill siga nédr den har dberopat bevisning som avser
omstidndigheter som ligger tillrackligt nidra varandra i tiden for att det skiligen ska
kunna anses att 6vertriddelsen fortlopt oavbrutet mellan tva exakt angivna datum (se
domen i det ovan i punkt 148 ndmnda malet IMI m.fl. mot kommissionen, punkt 86
och dér angiven rittspraxis). Om kommissionens resonemang godtogs utan att sadan
bevisning foreligger skulle det ndmligen innebéra att bevisbordan for 6vertradelsens
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varaktighet flyttades over péa sokandena, vilket skulle strida mot de principer som det
erinras om ovan i punkterna 43 och 155.

Salunda ska tribunalen underséka huruvida kommissionen, sasom den sjélv har hév-
dat, har gett in bevisning som avser omsténdigheter som ligger tillrdckligt nira var-
andra i tiden.

Den period som ligger mellan tva uttryck for beteenden som utgdr 6vertradelser ar
visserligen ett relevant kriterium for att faststilla huruvida en 6vertriddelse ar fort-
l6pande. Dock kan fragan huruvida denna period ér tillrackligt lang for att utgora
ett avbrott i 6vertridelsen inte provas abstrakt. Denna fraga ska tviartom prévas mot
bakgrund av den aktuella kartellens verksamhet (se domen i det ovan i punkt 148
nimnda malet IMI m.fl. mot kommissionen, punkt 89), inklusive, i forekommande
fall, de sérskilda formerna for det berérda foretagets deltagande.

Det framgéar av provningen av den forsta grundens forsta del att de invdndningar som
kommissionen har framstéllt mot s6kandena baseras pa Barlo-bolagens nérvaro vid
foljande fyra moten: motet i april 1998 i Dernbach (skil 151 i det angripna beslutet),
motet den 29 juni 1998 i Darmstadt (skél 155 i det angripna beslutet), motet den
24 februari 2000 i Heidelberg (skél 167 i det angripna beslutet) och métet den 21 au-
gusti 2000 i Deidesheim (skil 168 i det angripna beslutet).

Det framgar att det endast skiljer ndgra ménader dels mellan métet i Dernbach och
det i Darmstadt, dels mellan motet i Heidelberg och det i Deidesheim. Dessa tidsin-
tervaller 4r, med hénsyn till hur den konkurrensbegransande samverkan fungerar, inte
tillrackligt langa for att Barlo-bolagen ska anses ha avbrutit sitt deltagande i ndmnda
samverkan. Sokandena har inte heller gjort géllande motsatsen.
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Nista fraga dr huruvida kommissionen har visat att Barlo-bolagen fortlopande del-
tog i den konkurrensbegriansande samverkan fran och med motet den 29 juni 1998 i
Darmstadt (skil 155 i det angripna beslutet) till och med motet den 24 februari 2000
i Heidelberg (skil 167 i det angripna beslutet).

Det framgar a ena sidan av skél 155 i det angripna beslutet att deltagarna vid motet
den 29 juni 1998 i Darmstadt kom Gverens om en prishojning fér oktober manad
1998. Aven om det i detta skil anges att Barlo-bolagen inte lit forsta att de skulle
dndra sin prisstrategi, och 4ven om Barlo-bolagen inte ndmns i skil 157 i det angripna
beslutet bland de foretag som verkligen ingick ett avtal vid métet den 29 juni 1998
i Darmstadt, dr det inte desto mindre riktigt att Barlo-bolagen kunde dra fordel av
informationen om den prish6jning som planerades fér oktober manad 1998, och an-
passa sitt affirsméssiga agerande dédrefter. Tribunalen konstaterar séledes att Barlo-
bolagen fortlopande deltog i den konkurrensbegransade samverkan till och med slu-
tet av oktober 1998.

A andra sidan konstaterar tribunalen att det angripna beslutet innehéller uppgifter
om tio méten avseende massiva plattor i PMMA som holls under denna period, efter
motet i Darmstadt. Métena holls tdmligen regelbundet, dtminstone fram till mitten
av ar 1999 (det vill siga motena den 18 augusti, den 11 september och den 10 decem-
ber 1998, motena den 20 januari, den 4 och 19 mars och den 5 maj 1999, métena i
maj eller juni 1999 och ytterligare tva moten som holls i Italien 1999 for vilka datumet
inte har preciserats, se skél 157 och f6ljande skél i det angripna beslutet). Enligt det
angripna beslutet kom deltagarna vid dessa moten 6verens om prishéjningar och om
hur kostnaderna for tjénster skulle 6vervéltras pa kunderna. Deltagarna utbytte ocksa
upplysningar om marknaden. Dessutom ndmns i skél 166 i det angripna beslutet en
prishojning som kungjordes den 1 november 1999 och genomf6rdes i januari 2000
(skil 166 i det angripna beslutet).

Av 6vervigandena ovan framgar dels att den period dé Barlo-bolagens deltagande i
den otillatna samverkan inte tog sig nagra uttryck och Barlo-bolagen inte hade négra
otillatna kontakter uppgick till ndstan 16 méanader (fran slutet av oktober 1998 till den
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24 februari 2000), dels 6versteg den hédr perioden med rage de intervaller med vilka
kartellmedlemmarna uttryckte sin respektive vilja att begransa konkurrensen. Darfor
konstaterar tribunalen att det inte har visats att Barlo-bolagen fortlépande deltog i
den konkurrensbegrénsande samverkan under denna period.

Trots att Barlo-bolagens deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan enligt
beslutet endast bestod i "ett sporadiskt deltagande i moten” som endast syftade till
att halla sig "underrittade om de konkurrensbegrédnsande avtal och forfaranden som
man enats om betriffande massiva plattor i PMMA” (skél 373 i det angripna beslutet),
péverkar det inte bedomningen att Barlo-bolagen avbrot sitt deltagande i 6vertra-
delsen under den ovannidmnda perioden. Da det har visats att inga konkurrensbe-
griansande kontakter forekom 6ver huvud taget kan Barlo-bolagen inte anses ha haft
mojlighet att halla sig underréttade om de avtal som ingicks under denna period.

Saledes ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del s6kandena déri hélls ansva-
riga for deltagande i kartellen mellan den 1 november 1998 och den 23 februari 2000.
Fragan om hur denna slutsats eventuellt kan paverka faststillandet av bétesbeloppet
kommer att behandlas nedan.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, riktlinjerna
och proportionalitetsprincipen

Sokandena har hévdat att dven om det antas att de har gjort sig skyldiga till en 6ver-
triddelse av artikel 81 EG strider boterna mot artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, rikt-
linjerna och proportionalitetsprincipen.
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Den andra grundens forsta del: Felaktig bedomning av 6vertrddelsens varaktighet

Sokandena har gjort géllande att uppgiften i det angripna beslutet om att de har del-
tagit i Overtrddelsen under tva ar och tre ménader ar felaktig. Enligt s6kandena har
kommissionen ndamligen felaktigt slagit fast att de borjade delta i 6vertréddelsen den
30 april 1998 och slutade den 21 augusti 2000. Framfor allt innehaller beslutet inte
tillrackligt med bevisning for konstaterandet att 6vertrddelsen har varit fortlopande
och oavbruten under den perioden.

Tribunalen underkinner for det forsta sokandenas kritik av kommissionens faststil-
lande av datumen for borjan och slutet av sokandenas deltagande i 6vertriddelsen.

Sasom framgér av det ovan anforda har det styrkts att Barlo-bolagen deltog i det kon-
kurrensfientliga motet i april 1998 i Dernbach. Att kommissionen inte har kunnat
faststélla det exakta datumet for detta mote saknar betydelse for faststéllandet av bo-
tesbeloppet, eftersom kommissionen har valt det datum som ar det mest fordelaktiga
for sokandena (den 30 april 1998).

172 Vad giller tidpunkten for deltagandets upphorande (den 21 augusti 2000), framgéar

det av det ovan anforda att Barlo-bolagen den dagen deltog i ett konkurrensfientligt
mote som de inte har tagit avstand fran. Under dessa omstédndigheter dr argumentet
att Barlo-bolagen inte har samtyckt till prish6jningarna irrelevant, &ven om det antas
att det vore styrkt. Samma sak géller argumentet att kommissionen inte har visat att
Barlo-bolagen har agerat pa ett otillatet satt till f6ljd av motet.
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Det ska for det andra erinras om att det redan, vid provningen av den forsta grundens
tredje del, har slagits fast att sokandenas deltagande i den konkurrensbegrinsande
samverkan mellan den 1 november 1998 och den 23 februari 2000 inte har styrkts
och att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras savitt kommissionen har slagit fast
sOkandenas ansvar for denna period. Foljaktligen ska det ocksa konstateras att det var
fel av kommissionen att beakta den hér perioden nér den faststéllde varaktigheten for
deras deltagande i Overtrddelsen i syfte att berdkna botesbeloppet.

Kommissionens resonemang att ett avbrott i deltagandet ska leda till tvd botesbelopp,
vilka tillsammans uppgér till ett &nnu hogre belopp, kan inte godtas. Sdsom framgar
av det ovan anforda har s6kandena deltagit i en och samma 6vertradelse, &ven om
deltagandet har avbrutits. Det som ska bedomas vid faststéllandet av botesbeloppet
ar saledes den hiar vertrddelsens svarighetsgrad, och inte tva separata 6vertrédelsers
svarighetsgrad. Overtridelsens allvar ska bland annat bedémas utifran évertradel-
sens art och geografiska utstrackning, och beddmningen péverkas for 6vrigt inte av
att sokandena har avbrutit sitt deltagande.

Tribunalen ska siledes med stod av sin obegrénsade provningsritt gora en ny berdk-
ning av de boter som sokandena har dlagts med beaktande av varaktigheten av deras
faktiska deltagande i 6vertréddelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 148 ndimnda malet IMI m.fl. mot kommissionen, punkterna 96, 97 och 190).

Av det ovan anforda framgar att sokandena deltog i dvertradelsen under elva ména-
der och 28 dagar. Enligt den metod for berdkning av botesbeloppet som foreskrivs i
riktlinjerna och som har tillimpats av kommissionen i det angripna beslutet utgor
ett sadant deltagande séledes en 6vertriddelse med kort varaktighet, for vilken ingen
okning av boterna i princip kan ske (punkt 1 B i riktlinjerna). Denna bestdmmelse
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innehaller dock inte nigon tvingande regel, och tribunalen é&r i vilket fall som helst
inte bunden av den d& den agerar med stod av sin obegrénsade prévningsratt.

Tribunalen beaktar omstédndigheterna i det enskilda fallet, bland annat att den var-
aktighet som avses i punkten ovan nédvandigtvis ar av ungefirlig karaktér eftersom
den 30 oktober 1998 betraktas som slutet pad den forsta perioden fér sokandenas
deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan. Tribunalen beaktar ocksa det
faktum att s6kandena aterupptog sitt deltagande vid ett senare tillfalle, och gér mot
denna bakgrund bedémningen att en 6kning med 10 procent av utgangsbeloppet for
boterna pa ett lampligt sétt aterspeglar deltagandets varaktighet.

Saledes ska botesbeloppet sdttas ned, genom att den 6kning av utgéngsbeloppet pa
20 procent som kommissionen tillimpade i skil 353 i det angripna beslutet ersitts
med en 6kning pa 10 procent, och talan ogillas savitt giller den andra grundens forsta
del i 6vrigt.

Den andra grundens andra del: Felaktig bedomning av den péstadda overtriddelsens
allvar

Sokandena har anfort att det framgar av fast réttspraxis att bedémningen av 6ver-
tridelsens allvar ska goras efter faststillande av de berérda foretagens individuella
ansvar och en bedémning av hur allvarligt varje foretags deltagande har varit relativt
sett. Sokanden har gjort gillande att antingen s& har kommissionen inte gjort nagon
sadan individuell prévning, eller sa har provningen gatt till pa ett felaktigt sétt. Folj-
aktligen &r utgangsbeloppet (15 miljoner euro) inte motiverat.
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Det ska erinras om att i det fall flera foretag har deltagit i en 6vertrédelse ska man
for vart och ett av foretagen prova hur allvarlig den enskilda 6vertriddelsen var (se
domen i det ovan i punkt 34 nimnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkt 153 och dér angiven rittspraxis), detta for att bestimma om det foreligger for-
svarande eller formildrande omstandigheter for dem (forstainstansrittens dom av
den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot kommissionen, REG 2008,
s. [1-2661, punkt 190).

Detta ér den logiska foljden av principen att straff och pafoljder ska vara individu-
ella, sa att ett foretag endast drabbas av pafoljder som dr hanforliga till detta. Den
principen giller i varje administrativt forfarande som kan leda till pafoljder enligt
unionens konkurrensbestimmelser (forstainstansréttens dom av den 9 juli 2003 i
maél T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2003, s. [1-2597, punkt 261).

Niér det giller tillimpningen av riktlinjerna ska det erinras om att den metod som
foreskrivs for faststillandet av botesbeloppet innebir att ett grundbelopp faststills
med beaktande av hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagatt, vilket
sedan kan 6kas pa grund av forsvarande omsténdigheter, och minskas pa grund av
formildrande omsténdigheter.

Det framgar salunda av rittspraxis att en atskillnad ska goras vid tillimpningen av
riktlinjerna mellan beddmningen av Gvertrddelsens allvar, vilken tjanar till att fast-
stilla nivdn pa boternas utgangsbelopp, och bedémningen avseende graden av all-
var hos varje berort foretags deltagande i 6vertradelsen. Den sistndmnda fragan ska
provas inom ramen for en eventuell beddmning av forsvarande eller formildrande
omstidndigheter (domen i det ovan i punkt 180 nimnda mélet Carbone-Lorraine mot
kommissionen, punkt 100, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003,
s. [I-2473, punkt 189, och av den 30 april 2009 i mal T-18/03, CD-Contact Data mot
kommissionen, REG 2009, s. I1-1021, punkt 95).
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184 Det ska ndmligen erinras om att i punkterna 2 och 3 i riktlinjerna anges de forutsétt-

185

186

ningar som kan medfora att boternas grundbelopp éndras p& grundval av vissa for-
mildrande eller férsvarande omsténdigheter hénforliga till respektive foretag. I syn-
nerhet i punkt 3 i riktlinjerna ges under rubriken "Férmildrande omstandigheter” en
icke uttommande forteckning 6ver omstandigheter som kan leda till en minskning av
boternas grundbelopp. Dérvid anges foretagets passiva roll, att avtalen eller forfaran-
dena som utgor overtrddelser i praktiken inte har tillampats, att féretaget har upphort
med 6vertridelsen vid kommissionens forsta ingripanden, att det fran foretagets sida
har férekommit rimliga tvivel om att det konkurrensbegrénsande forfarandet varit
otillitet, att 6vertradelsen har begatts av oaktsamhet och att foretaget har samarbetat
effektivt i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete.

Diéremot dr kommissionen inte skyldig att bedoma verkningarna av ett sérskilt fore-
tags beteende vid faststillandet av utgéngsbeloppet for boterna. Det foljer ndmligen
av fast rdttspraxis att de verkningar som ska beaktas nér den allménna nivan pé bo-
tesbeloppet faststills inte dr de som f6ljer av det faktiska upptridande som ett féretag
pastar sig ha valt, utan verkningarna av hela den 6vertradelse som foretaget deltagit i
(domstolens dom i det ovan i punkt 34 nimnda malet Anic Partecipazioni, punkt 152,
och av den 12 november 2009 i mal C-554/08 P, Carbone-Lorraine mot kommissio-
nen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkterna 21 och 24).

I det forevarande fallet har sokandena for det forsta kritiserat kommissionen i huvud-
sak for att inte ha undersokt deras individuella beteende vid bedémningen av 6ver-
tradelsens allvar. De har ndmligen framhallit att kommissionen, nir den betecknade
overtradelsen som "mycket allvarlig” i skdlen 319-331 i det angripna beslutet, foku-
serade pa den konkurrensbegrinsande samverkan som sidan, utan att fista nigot
avseende vid de olika konkurrenternas individuella beteende, och detta sarskilt vad
galler Barlo-bolagen. Enligt s6kandena kan Barlo-bolagens beteende inte betecknas
som “mycket allvarligt’; bland annat med beaktande av 6vertradelsens huvuddrag,
vilka behandlas i skél 320 i det angripna beslutet.
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Tribunalen péapekar, vilket framgar av det ovan anforda, att vid tillimpningen av rikt-
linjerna ska sddana omsténdigheter rorande ett foretags individuella beteende, i f6-
rekommande fall, beaktas i samband med bedémningen av férsvarande och formild-
rande omstdndigheter (punkterna 2 och 3 i riktlinjerna), for att justera nivan pa det
grundbelopp som faststillts bland annat utifran hur pass allvarlig den 6vertradelse
ar i vilken foretaget har deltagit. Argumentet att kommissionen, pa det hér stadiet av
faststéllandet av botesbeloppet, sarskilt borde ha undersokt sokandenas individuella
beteende ska siledes underkénnas.

For ovrigt har sokandena egentligen inte bestritt att 6vertradelsen faktiskt var sa pass
allvarlig som kommissionen kom fram till. Aven om de har anfort att kommissionen
inte gjorde nagon undersokning av den berorda geografiska marknadens storlek, har
de inte dberopat ndgon omstindighet for att ifragasétta kommissionens slutsats att
marknaden omfattade hela EES-omradet.

I vilket fall som helst konstaterar tribunalen att det, saisom domstolen har slagit fast,
framgér av riktlinjerna att 6verenskommelser om horisontell samverkan avseende
priser eller uppdelning av marknader kan klassificeras som mycket allvarliga 6vertra-
delser pa grundval endast av Overtrddelsernas art utan att kommissionen &r skyldig
att visa att 6vertradelsen haft en konkret paverkan pa marknaden (domstolens dom
av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kommis-
sionen, REG 20009, s. [-7415, punkt 75, och av den 24 september 2009 i de férenade
malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl.
mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 103). Sidana fall av konkurrensbe-
griansande samverkan ér till sin natur av det slaget att foretagen bor aldggas sa stranga
boter som mojligt. Den konkreta péverkan pd marknaden som denna samverkan
eventuellt har, exempelvis fragan i vilken méan konkurrensbegransningen har medfort
ett hogre marknadspris én det som skulle ha géllt om det inte funnits nagon kartell,
ar inget avgorande kriterium for att faststilla botesnivan (forstainstansrittens dom av
den 6 maj 2009 i mal T-127/04, KME Germany m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
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s. II-1167, punkt 64). Foljaktligen kan sokandenas argument att deras beteende inte
fatt nagra effekter pa marknaden, i vilket fall som helst, inte paverka kvalificeringen
av overtriddelsen som “mycket allvarlig”

Kommissionen gjorde séledes en riktig bedomning nér den i skil 331 i det angripna
beslutet slog fast att den konkurrensbegridnsande samverkan utgjorde en “mycket all-
varlig” 6vertradelse med hénsyn till dess beskaffenhet och det faktum att den omfat-
tade hela EES-omrédet.

For det andra har sokandena invéint mot den bedomning som kommissionen gjorde
i skédlen 332-336 i det angripna beslutet som en del av den "varierade behandlingen”
och som foranledde kommissionen att bevilja s6kandena en nedséttning av botesbe-
loppet med 25 procent.

Sokandena har gjort géllande att botesbeloppet, innan nedsittningen med 25 pro-
cent tillimpades, inte speglade nigon varierad behandling eftersom det beloppet ar
resultatet av att samma “matematiska formel” har tillimpats pa samtliga berorda f6-
retag. Sokandena har anfort att kommissionen, for att faststélla utgangsbeloppet for
boterna, anvénde sig av en procentsats pa cirka 30 procent av den omséttning som
de berorda foretagen har haft inom EES-omradet nir det giller PMMA-produkter
(skél 334 i det angripna beslutet).

Harvid ska det erinras om att sjétte stycket i punkt 1 A i riktlinjerna innehaller en
mojlighet att gora skillnad mellan de utgéngsbelopp som ska tillimpas pé foretag
som dr delaktiga i samma Overtrddelse "for att ta hiansyn till den sérskilda betydel-
sen, och sédledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags agerande i
samband med 6vertriddelsen, sdrskilt ndr det ar stor skillnad i storleken pa de foretag
som begétt en 6vertriddelse av samma slag” Det dr sd kommissionen har gatt till viga
i skél 332 och foljande skil i det angripna beslutet. Den angav att "de manga valmoj-
ligheter som finns nér det géller de boter som ska aldggas ett foretag gor det mojligt
att variera behandlingen av foretagen for att ta hansyn till deras faktiska ekonomiska
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kapacitet att i betydande utstrickning skada konkurrensen” och att "det &r lampligt
nédr det som i det aktuella fallet foreligger stora skillnader vad géller de deltagande
foretagens omsittning avseende de produkter som kartellen omfattar” (skél 332 i det
angripna beslutet). Det ska dessutom papekas att é&ven om det inte framgér av det an-
gripna beslutet att kommissionen tillimpade en "matematisk formel’, sasom sokan-
dena har pastatt, framgar det dnda klart av detta att kommissionen, for att bestimma
béternas utgangsbelopp, tillimpade samma kriterium péa samtliga berdérda foretag,
namligen kriteriet avseende den "relativa betydelse[n] for omséttningen hérrérande
fran forsidljningen av PMMA-produkter, for vilka de deltog i kartellen” (skil 333 i det
angripna beslutet).

Kommissionen kan dock inte forebras for detta tillvigagangssitt. Tvartom har det
gjort det mojligt att pa ett icke-diskriminerande sétt beakta objektiva skillnader mel-
lan deltagarna i den konkurrensbegriansande samverkan for att uppné det efterstréva-
de syftet, det vill séiga att faststilla botesbeloppen med hiansyn till deltagarnas faktiska
ekonomiska kapacitet att i betydande utstrackning skada konkurrensen. Vad giller
den omstdndigheten att denna behandling har resulterat i olika utgdngsbelopp kon-
staterar tribunalen att kommissionen har tillimpat en verklig "varierad behandling” i
riktlinjernas mening, till skillnad fran vad s6kandena har gjort gallande.

Dessutom ska det framhallas att det kriterium som kommissionen har anvént ocksa
tar hansyn till att det endast foreligger bevisning for sokandenas direkta deltagande
i den konkurrensbegriansande samverkan vad géller massiva plattor i PMMA. Kom-
missionen angav ndmligen tydligt att "nér det géller Barlo-bolagen ror det sig endast
om massiva plattor i PMMA” (skil 333 i det angripna beslutet), och kommissionen
har saledes utgétt fran 2000 ars omsittning inom EES-omréadet for denna produkt.
Det framgér dock av handlingarna i malet att sokandena ocksé var verksamma inom
sektorn for formmassor i PMMA. Saledes paverkas kommissionens bedémning pé
denna punkt inte av att talan bifalls pa den forsta grundens andra del (se bland annat
punkt 152 ovan).
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Vidare har s6kandena anfort att nedséttningen av botesbeloppet med 25 procent i
skal 335 i det angripna beslutet inte atfoljdes av en tillrdcklig motivering och inte
var tillrdckligt stor. Enligt dem borde nedséttningen ha skett med beaktande av att
de inte var ansvariga for hela den konkurrensbegriansande samverkan. De fann att
det var fel att kommissionen beslutade om nedséttningen endast med hanvisning till
deras bristande kdnnedom, samtidigt som den holl dem ansvariga for hela den sam-
manhéngande konkurrensbegriansande samverkan. De anser séledes att "det absoluta
minimikravet” var att nedsittningen skulle spegla fordelningen av MMA mellan de
olika produktkategorierna i fraga. De har erinrat om att det framgér av skél 5 i det
angripna beslutet att férdelningen var den foljande: 49 % f6r massiva plattor, 36 % for
formmassor och 15 % for sanitetsgods.

Tribunalen konstaterar att sokandena har rétt nir de gor géllande att det faktum att
de inte var ansvariga for hela den konkurrensbegriansande samverkan, vilket framgar
av provningen av den forsta grundens andra del, borde ha beaktats i samband med
faststéllandet av utgangsbeloppet for boterna.

Sasom framgér av det ovan anférda kunde sokandena — till skillnad fran de andra
foretagen som det angripna beslutet var riktat till — endast lastas for deltagande i en
del av den konkurrensbegransande samverkan, namligen den som avsig massiva plat-
tor i PMMA. Det betyder att asidosdttandet av de konkurrensrittsliga reglerna med
nodvindighet maste vara mindre allvarligt 4n det &sidoséttande som de foretag som
deltagit i samliga delar av 6vertradelsen har gjort sig skyldiga till. Dessa har namligen
bidragit i storre omfattning till kartellens verksamhet och allvar &n en kartelldelta-
gare som enbart deltar i en enda del i denna kartell (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 148 nimnda malet IMI m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 162 och 164).

Ett foretag kan aldrig &laggas boter vilkas storlek beridknas med hiansyn till ett delta-
gande i en samverkan som det inte hallits ansvarigt for (domen i det ovan i punkt 144
ndmnda malet Sigma Tecnologie mot kommissionen, punkterna 79-82, och domen i
det ovan i punkt 148 nimnda malet IMI m.fl. mot kommissionen, punkt 157).
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200 Vid tillimpningen av riktlinjerna ska denna bedémning n6dvandigtvis goras i det ske-

201

202

203

de da det sdrskilda utgdngsbeloppet ska faststillas, eftersom beaktandet av férmild-
rande omstiandigheter enbart medger att boternas grundbelopp kan anpassas med
hénsyn till det sétt pa vilket deltagaren genomfor kartellen. En kartelldeltagare som
inte hallits ansvarig for vissa delar i kartellen kan emellertid inte ha haft nagon som
helst roll vid genomférandet av ndimnda delar (domen i det ovan i punkt 148 nimnda
mélet IMI m.fl. mot kommissionen, punkt 164).

I det forevarande fallet ska det dock konstateras att kommissionen, d&ven om den har
begitt ett misstag vid faststillandet av s6kandenas ansvar for den konkurrensbegrén-
sande samverkan, likval har forfarit pa rétt sitt vid faststéllandet av botesbeloppet, i
enlighet med de ovan beskrivna principerna.

Det berdkningsmoment, som innebir att de berorda foretagen delas in i olika kate-
gorier beroende pa deras relativa betydelse for omsittningen hirrérande fran forslj-
ningen av PMMA-produkter, for vilka de deltog i kartellen, paverkas inte — sdsom
framgar av det ovan anforda (se ovan punkt 195) — av det misstag som har begétts vid
faststdllandet av ansvaret for overtradelsen.

Sokandena har anfort argumentet att den omséttning som beaktas inte borde inklu-
dera Quinn Plastics, SA:s omséttning, eftersom kommissionen i det angripna beslutet
tog tillbaka sina anméarkningar mot det foretaget. Det ricker dock att konstatera att
sokandena inte har bestritt kommissionens konstaterande att det faktum att det an-
gripna beslutet inte riktar sig till det bolaget inte paverkar den omséttning som harror
fran forsiljningen av massiva plattor i PMMA som kan tillskrivas Barlo-bolagen, vilka
dven innefattar moderbolaget, Quinn Barlo. Quinn Barlo dgde 100 procent av Quinn
Plastics, SA vid tiden for 6vertréadelsen.
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Vidare framgér det av skil 335 i det angripna beslutet att kommissionen beviljade
sOkandena en sérskild nedsdttning med 25 procent av utgangsbeloppet med motive-
ringen att "det inte [var] uppenbart huruvida Barlo-bolagen [hade] deltagit i de otill-
latna kontakterna betriffande formmassor i PMMA eller sanitetsgodset i PMMA”
och att det "[s]aledes fram[gick] ... att Barlo-bolagen inte hade kinnedom om eller
inte nodvéndigtvis behdvde ha haft kinnedom om den allmédnna planen med de kon-
kurrensbegrinsande arrangemangen’.

Det ar riktigt att kommissionen inte motiverade nedséttningen med att s6kandena
inte var ansvariga for de delar av den konkurrensbegransande samverkan som avsag
formmassor i PMMA eller sanitetsgods i PMMA, utan endast med hénvisning till att
de inte hade varit direkt inblandade i dessa delar eller inte hade kant till dem.

Detta réicker dock inte i sig for att den beviljade nedséttningen ska kunna ifragasittas,
eftersom kommissionen var i sin fulla ritt att bevilja en nedséttning av botesbeloppet
pa den grunden.

Saledes aterstar att undersoka huruvida nedsittningen samt det sérskilda utgéngs-
belopp som blev resultatet (15 miljoner euro) pa ett lampligt sétt &terspeglar allvaret
i den Gvertridelse som begiétts av sokandena, med beaktande av att artikel 1 i det
angripna beslutet delvis ogiltigforklaras (se punkt 152 ovan).

Aven om &vertriddelsen endast avsig en av de tre berérda produkterna, kvarstar fak-
tum att det roérde sig om en Overtridelse av mycket allvarlig beskaffenhet (se ovan
punkt 189) och som dessutom omfattade hela EES-omrédet. Framfor allt innebéar
den omsténdigheten att den sammanhéngande 6vertradelsen, sedd som helhet, kan
ha utgjort ett dnnu klarare dsidoséttande av konkurrensritten inte pa nigot sitt att
den overtriddelse som sokandena har gjort sig skyldiga till inte i sig kan vara "mycket
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allvarlig” (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 28 april 2010 i
maél T-448/05, Oxley Threads mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 37).

Denna bedémning paverkas inte av sokandenas argument enligt vilka det inte var
visat att de hade deltagit i det som utgjorde kartellens huvuddrag och som beskrevs i
skdl 320 i det angripna beslutet. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan i punk-
terna 180-187 ér den relevanta frigan i samband med faststéillandet av boternas ut-
gangsbelopp inte hur sokandenas eget beteende ska bedémas, utan vilka sérdrag den
overtridelse som sokandena har deltagit i hade. For det forsta har sokandena inte
pastatt att de huvuddrag for samverkan som angavs i skil 320 i det angripna beslutet
inte ar tillimpliga pa den omtvistade Gvertridelsen eftersom den endast avsag mas-
siva plattor i PMMA. For det andra konstaterar tribunalen att sokandena, dven om
det antas att de inte har deltagit direkt i alla de typer av konkurrensbegrénsande be-
teenden som avses i skél 320 i det angripna beslutet, har deltagit i méten betraffande
massiva plattor i PMMA; méten under vilka prisavtal har ingatts, priser har diskute-
rats och information om marknaden har utbytts (se ovan punkterna 60-78) och att
de séledes har haft kinnedom om dessa konkurrensbegrinsande beteenden, inklusive
de beteenden som s6kandena inte direkt deltog i, eller att de rimligen kunde forutse
dem (se ovan punkt 128).

Den 6vertridelse som s6kandena har gjort sig skyldiga till ska saledes kvalificeras som
"mycket allvarlig” i riktlinjernas mening. Enligt riktlinjerna ska det ldgsta utgédngsbe-
loppet for sddana 6vertradelser i princip uppga till 20 miljoner euro.

Sokandena har gjort géllande att det utgéngsbelopp for boterna som tillimpas i deras
fall ska aterspegla betydelsen av massiva plattor i PMMA i forhallande till samtliga
PMMA-produkter som den sammanhéngande 6vertriddelsen omfattade. Tribunalen
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erinrar med anledning hirav om att proportionalitetsprincipen innebér att kommis-
sionen ska faststilla boterna i proportion till de kriterier som har beaktats vid bedom-
ningen av hur allvarlig 6vertrddelsen var och att den da ska tillampa dessa kriterier
konsekvent och pa ett sétt som &r sakligt motiverat (se domen i det ovan i punkt 141
ndmnda malet BST mot kommissionen, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Enligt réttspraxis utgoér dock storleken pa den marknad som péverkats i princip inte
nigon faktor som maéste beaktas utan endast en relevant omstindighet bland andra
nér det giller att bedoma hur allvarlig en 6vertrddelse dr och for att faststilla botesbe-
loppet (domen i det ovan i punkt 189 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, punkt 55). Enligt den metod som beskrivsiriktlinjerna ar det inte heller
fraga om nagon avgorande faktor vid faststdllandet av boternas utgangsbelopp (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 6 maj 2009 i mal T-116/04,
Wieland-Werke mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-1087, punkterna 62—64,).

Hérav foljer att den nedsittning av boternas utgangsbelopp som s6kandena kunde
gora ansprak pa med stod av att de endast deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan vad betriffar massiva plattor i PMMA, inte beh6vde utgbra en propor-
tionell aterspegling av denna produkts betydelse i forhallande till samtliga PMMA -
produkter som omfattades av den sammanhédngande overtradelsen. Tvirtom skulle
en sddan nedséttning ha stridit mot proportionalitetsprincipen, vilken det erinras om
ovan i punkt 211, eftersom det inte skulle ha tagits tillracklig hédnsyn till det faktum
att skandena, liksom de 6vriga foretag som det angripna beslutet riktar sig till, hade
deltagit i en konkurrensbegransande samverkan som &r av mycket allvarlig beskaffen-
het och som omfattar hela EES-omradet.

For ovrigt konstaterar tribunalen att sokandenas yrkande om en nedséttning pa
51 procent av boternas utgangsbelopp i stillet for den nedséttning pa 25 procent
som beviljats av kommissionen (se ovan punkt 196) inte har framstéllts med stod av
siffrorna f6r omséttningen fran forséljningen av de tre berérda PMMA-produkterna
utan med stod av fordelningen av révaran (MMA) mellan dessa tre produkter, utan
négon forklaring fran s6kandenas sida om varfor detta kriterium skulle vara relevant
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for att bedoma hur allvarlig sokandenas 6vertriadelse &ar. Nar det giller fragan om hur
stor del av omséttningen fran forséljningen ar 2000 av samtliga de tre PMMA-pro-
dukterna inom EES-omradet som kan hénforas till massiva plattor i PMMA, framgér
det av de handlingar som kommissionen har inkommit med pa tribunalens begéran,
att de flesta av de berorda foretagen under det administrativa forfarandet uppskattade
den delen till cirka 60 procent eller till och med mer. Endast ett foretag uppskattade
den till cirka 50 procent.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att den nedséttning pa 25 procent av ut-
gangsbeloppet for sokandenas boter, som beviljades i skél 335 i det angripna beslutet,
pa ett adekvat sitt aterspeglar hur allvarlig den 6vertradelse dr som de har deltagit
i. Harav foljer for det forsta att kommissionen inte har gjort sig skyldig till ndgon
uppenbart oriktig bedomning vid faststédllandet av utgdngsbeloppet for deras béter,
trots det fel som begatts vad giller faststéllandet av sokandenas ansvar for den kon-
kurrensbegrinsande samverkan (se ovan punkt 152). For det andra saknar tribunalen
skal att ytterligare sinka beloppet med stod av sin obegransade provningsritt.

Talan kan saledes inte bifallas med stdd av den andra grundens andra del.

Den andra grundens tredje del: Felaktig bedomning av de formildrande om-
standigheterna

Sokandena har gjort gillande att den bedémning som gors i det angripna be-
slutet inte dr tillrdckligt motiverad och att den strider mot riktlinjerna och
proportionalitetsprincipen.
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— Sokandenas passiva och underordnade roll i 6vertradelsen

Sokandena anser att kommissionens bedémning i skil 373 i det angripna beslutet
vad giller nedsdttningen med 50 procent pa grund av skandenas passiva och under-
ordnade roll har motiverats pa ett felaktigt sétt. Skilet innehaller ndmligen felaktiga
uppgifter som det saknas bevisning for. Foljaktligen &r nedsittningen otillriacklig.

Det ska inledningsvis erinras om att det f6ljer av fast rittspraxis att niar kommissio-
nen utfardar riktlinjer for att i enlighet med foérdragets bestimmelser ange de krite-
rier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig
bedomning, begransar dessa riktlinjer detta utrymme. Kommissionen dr ndmligen
da skyldig att folja dessa riktlinjer som den sjilv har uppstillt for sig sjilv (se domen
av den 8 oktober 2008 i det ovan i punkt 180 ndmnda mélet Carbone-Lorraine mot
kommissionen, punkt 192 och dér angiven rittspraxis).

Den begransning av kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning som kom-
missionen sjalv har infort genom att anta riktlinjerna &r dock inte oférenlig med det
forhallandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme for skonsméssig
beddmning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet, som gor det mojligt
for kommissionen att utéva sitt utrymme for skonsméssig bedéomning i enlighet med
bestdammelserna i férordning nr 1/2003, sasom de har tolkats av domstolen (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 212 ndimnda mélet Wieland-Werke
mot kommissionen, punkt 31, och av den 30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst
mot kommissionen, REG 2009, s. II-3555, punkt 129).

I avsaknad av tvingande anvisningar i riktlinjerna avseende formildrande omstéindig-
heter som far beaktas, ska saledes kommissionen anses ha bevarat ett visst utrymme
for att gora en helhetsbedomning av behovet av att eventuellt sétta ned botesbeloppet
med héansyn till formildrande omstandigheter.
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Kommissionen anger foljande i skil 373 i det angripna beslutet vad betréffar den for-
mildrande omstiandigheten — som nédmns i punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna —
att foretaget har haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i genomférandet av
Overtradelsen:

” ... Det framgar tydligt av de omsténdigheter som beskrivs i skidlen 137 och 223 att
Barlo-bolagens deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan inte kan jamfo-
ras med de flesta andra foretagens deltagande. Det synes inte foreligga ménga om-
stindigheter som visar att Barlo-bolagen har deltagit aktivt i upprittandet av even-
tuella konkurrensbegransande avtal och forfaranden. De konkurrensbegrinsande
kontakter som forekommit visar snarare att Barlo-bolagens deltagande i métena var
sporadiskt och att dessa moten endast tjdnade till att halla foretaget informerat om
avtal och forfaranden som man enats om betréiffande massiva plattor i PMMA. Det
forefaller ocksa som att Barlo-bolagen inte har deltagit i ménga multilaterala viktiga
moten dar beslut har fattats om nyckelfrdgor i prisavtal och konkurrensbegransande
forfaranden”

Kommissionen fann med beaktande av dessa forhéllanden att sGkandena hade haft
“en passiv och underordnad roll’; och den beviljade dem en nedséttning med 50 pro-
cent av de boter som de annars skulle ha alagts (skél 374 i det angripna beslutet).

Det ska harvid papekas att det foljer av rattspraxis att en passiv roll innebér att det be-
rorda foretaget har antagit en "1ag profil’; vilket betyder att det inte deltar aktivt i ut-
arbetandet av konkurrensbegréinsande avtal. Bland de omsténdigheter som indikerar
att ett foretag haft en passiv roll i en kartell hor den omstdndigheten att foretaget har
deltagit i motena betydligt mer sporadiskt én de andra ordinarie kartellmedlemmar-
na liksom att foretaget har intrétt sent pa den marknad som é&r féremal for overtré-
delsen, oavsett hur linge foretaget varit delaktigt i denna, eller vidare att foretriddare
for andra foretag som har deltagit i 6vertradelsen har gjort uttryckliga uttalanden av
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detta slag (se tribunalens dom av den 28 april 2010 i de forenade malen T-456/05 och
T-457/05, Gutermann och Zwicky mot kommissionen, REU 2010, s. 11-1443, punk-
terna 184 och 185 och dér angiven réttspraxis).

Det ska saledes konstateras att kommissionen gjorde en riktig bedémning av den
féormildrande omstédndighet som bestod i s6kandenas passiva roll i det férevarande
fallet. Kommissionen angav i huvudsak att sokandenas deltagande i den konkurrens-
begriansande samverkan inte kan jamforas med de flesta andra foretagens deltagande.
De konkurrensbegriansande kontakter som har konstaterats visar snarare att Barlo-
bolagens deltagande i moétena var sporadiskt och att dessa moten endast tjanade till
att hélla foretaget informerat om avtal och forfaranden som man enats om betrif-
fande massiva plattor i PMMA.

Dessutom framgér det tydligt av lydelsen i skal 373 i det angripna beslutet att kom-
missionen gjorde sin bedémning av den férmildrande omsténdigheten i fraga endast
med beaktande av de omsténdigheter som har undersokts vid prévningen av den for-
sta grundens forsta del. Harvid ska det bland annat framhéllas att skél 373 i det an-
gripna beslutet uttryckligen hanvisar till skél 137 i samma beslut. Av skal 137 framgér
att "[sokandena] i sitt svar pA meddelandet om invéindningar veder[ldgger] [B.]:s nar-
varo vid de flesta av de méten vid vilka han pastds ha narvarat” Under dessa forhél-
landen kan konstateranden sasom att "[d]et [inte] synes ... foreligga manga omstén-
digheter som visar att Barlo-bolagen har deltagit aktivt i uppréttandet av eventuella
konkurrensbegrinsande avtal och forfaranden” eller att "[d]et ocksa [forefaller] som
att Barlo-bolagen inte har deltagit i ménga multilaterala viktiga méten” inte tolkas
som att sokandena klandras for att ha deltagit aktivt i uppréttandet av konkurrensbe-
gransande avtal eller forfaranden eller for att ha deltagit i viktiga multilaterala méten.
Sokandenas kritik i detta avseende har saledes ingen verkan.
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Dessutom har sokandena begrinsat sig till att invinda mot lydelsen i skél 373 i det
angripna beslutet utan att ange pa vilket séitt omsténdigheterna i det enskilda fallet
skulle motivera en ytterligare nedséttning pa grund av den férmildrande omsténdig-
het som ér i fraga.

Denna invéandning kan saledes inte godtas.

— Den omsténdigheten att foretaget i praktiken inte har tillimpat de avtal och
forfaranden som o6vertrddelsen bestar i

Sokandena anser att kommissionen (i skél 381 i det angripna beslutet) av fel anled-
ningar tillbakavisade deras argument att det utgjorde en férmildrande omsténdighet
att de i praktiken inte har tillampat de avtal och forfaranden som 6vertradelsen bestar
i.

I skél 381 i det angripna beslutet angav kommissionen f6ljande:

"Det foreligger ingen bevisning for att Barlo-bolagen systematiskt har avstatt fran att
tillimpa prisavtalen eller att 6verviltra kostnaderna for extratjanster pa kunderna.
Diaremot star det klart att bolaget har kunnat dra férdel av den marknadsinforma-
tion som har utbytts och anpassa sitt affirsmassiga agerande dérefter (vilket kanske
har underlattat 6kningen av marknadsandelar). Dessutom har Barlo-bolagen inte ut-
tryckligen, gentemot de andra foretagen, avstatt fran att arbeta mot de gemensam-
ma mal som foreslagits och antagits av samtliga foretag (oavsett om dessa mal i-
bland avslojades vid ett mote utan att det var planerat). Kommissionen underkénner
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saledes Barlo-bolagens argument att det utgjorde en formildrande omstédndighet att
de i praktiken inte har tillimpat de avtal och forfaranden som Gvertréidelsen bestér i”

Det ska hérvid erinras om att det foljer av réttspraxis att for att kunna tillimpa den
formildrande omstdndigheten att bolagen i praktiken inte har tillampat de aktuella
avtalen eller forfarandena (punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna), ska det underso-
kas om de omsténdigheter som de berorda foretaget har gjort géllande styrker att det,
under den tid foretaget deltog i de forbjudna avtalen, underlét att tillimpa dem och
i stéllet upptradde marknadsmaéssigt eller om s6kandena &sidosatt sina skyldigheter
enligt det konkurrensbegrinsande avtalet pa ett s& tydligt och omfattande satt att kar-
tellens funktion rubbats (forstainstansriattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-26/02,
Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen, REG 2006, s. II-713, punkt 113, och av
den 8 oktober 2008 i det ovan i punkt 180 nimnda mélet Carbone-Lorraine mot kom-
missionen, punkt 196).

Tribunalen konstaterar att kommissionen i skél 381 gjorde sin bedomning utifran
korrekta kriterier enligt den réttspraxis som avses i foregdende punkt.

Sokandena kan inte med giltig verkan kritisera kommissionen for att ha beaktat att
det saknas bevisning for att Barlo-bolagen systematiskt har avstatt fran att tillimpa
prisavtalen eller att 6verviltra kostnaderna for extratjénster pa kunderna. Det ror sig
namligen om en omstdndighet som &r uppenbart relevant for bedémningen av den
féormildrande omsténdigheten i friga. Dessutom konstaterar tribunalen att det, till
skillnad frén vad s6kandena tycks vilja antyda, tydligt framgar av lydelsen i skl 381 i
det angripna beslutet att det hir endast var en omsténdighet bland andra, och att det
var efter en helhetsbedomning av alla dessa omsténdigheter som kommissionen fann
att det inte forelag ndgon sddan formildrande omsténdighet som hade gjorts géllande.
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Sokandenas argument ér inte sddana att de gor att kommissionens helhetsbedémning
ska ifragasittas.

For det forsta innebar de omstandigheter som sdkandena har aberopat inte att det
kan anses vara visat att Barlo-bolagen verkligen har avstatt fran att tillimpa prisavta-
len eller att 6verviltra kostnaderna for extratjanster pa kunderna.

Sokandena har ndmligen endast dberopat B.:s forklaringar, enligt vilka Barlo-bolagen
inte hade genomfort nagra atgirder efter de moten som de ndrvarat vid, samt Atofi-
na-bolagens forklaring, vilken ndmns i skél 326 i det angripna beslutet. I 6vrigt har de
uttryckligen medgett att de inte kan inge nigon exakt bevisning for prispolitiken for
perioden 1999-2000.

I Atofina-bolagens forklaring hdnvisas det emellertid till en 6kning av Barlo-bola-
gens marknadsandel for massiva plattor i PMMA under perioden 2000-2002. Da
perioden for Barlo-bolagens deltagande i 6vertriddelsen striacker sig 6ver perioden
30 april 1998-21 augusti 2000, ér det hér inte en omstdndighet som kan visa att bo-
lagen avstatt fran att genomfora prisavtalen, och 4n mindre att detta avstaende har
varit systematiskt. De forklaringar som Barlo-bolagens foretradare har avgett kan inte
ensamma anses utgora tillriacklig bevisning nér det saknas stéd for dem i form av ob-
jektiva skriftliga handlingar.

Att det angripna beslutet inte innehéller nagra omstidndigheter som visar att Barlo-
bolagen har genomfort prisavtalen &r heller inte i sig av avgorande betydelse. Det kan
nidmligen inte hdvdas att kommissionen var skyldig att bevilja sokandena en nedsétt-
ning av botesbeloppet bara av den anledningen att den inte kunde visa att ett foretag
hade genomfort de avtal och forfaranden som 6vertrédelsen bestar i.
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For det andra har sokandena inte ifragasatt kommissionen bedémning att Barlo-
bolagen har kunnat dra fordel av den marknadsinformation som har utbytts under
motena och anpassa sitt affairsméssiga agerande déarefter. De gor endast géllande att
detta pastaende inte har bevisats av kommissionen. Enligt den réttspraxis som avses
i punkt 231 ankommer det dock pa s6kandena att dberopa omsténdigheter som kan
anses som formildrande och bland annat sidana som eventuellt visar att den del av
overtradelsen som avser utbyte av affirsmassigt betydelsefull och konfidentiell mark-
nads- eller foretagsrelaterad information inte har genomforts.

For det tredje har sokandena bestritt kommissionens bedémning i den andra me-
ningen i skl 381 i det angripna beslutet, med motiveringen att det inte stilldes upp
nigot gemensamt mal vid de moten dér Barlo-bolagen var niarvarande. Detta pasté-
ende dr dock inte korrekt, vilket framgér av provningen av den forsta grundens forsta

del.

Dessutom ska det papekas att sokandena inte har hévdat att Barlo-bolagen atmins-
tone hade asidosatt sina skyldigheter enligt det konkurrensbegrinsande avtalet pa
ett sa tydligt och omfattande sitt att kartellens funktion rubbats (se ovan punkt 231).

Hérav foljer att den kritik som sokandena har riktat mot kommissionens bedémning
i skal 381 i det angripna beslutet saknar grund.

Dessutom framhaller tribunalen att under de forhallanden som foreligger i det fore-
varande fallet dr vdgran att godta den formildrande omstandigheten ocksé motiverad
av den allménna systematiken i det angripna beslutet.
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Det framgér ndmligen av beslutet att den konkurrensbegriansande samverkan i sin
helhet inte var helt effektiv under vissa perioder da deltagarna, inklusive Barlo-bo-
lagen, fjairmade sig fran de ingdngna avtalen (se, till exempel, skl 329 i det angripna
beslutet). Men eftersom det hir dr en beskrivning av hur kartellen som sadan fun-
gerade kan detta inte beaktas som en férmildrande omsténdighet. Det kan pa sin hojd
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertrddelsen &r. Tribunalen framhaller
hérvid att kommissionen undersékte argumentet avseende kartellens ineffektiva ka-
raktér (skélen 321-329 i det angripna beslutet) vid faststidllandet av boternas utgangs-
belopp, och i det sammanhanget bland annat beaktade Atofina-bolagens forklaring,
vilken har aberopats av sbkandena (se ovan punkt 236). Aven om kommissionen fann
att overtriadelsen kunde betecknas som mycket allvarlig, angav den dock uttryckligen
att den vid faststéllandet av botesbeloppet inte “specifikt hade baserat sig pa en viss
inverkan [som 6vertrddelsen haft pA marknaden]” (skél 321 i det angripna beslutet).

Dessutom, dven om det antas att Barlo-bolagens beteende pa marknaden visentli-
gen skilde sig frdn hur de andra foretagen som beslutet var riktat till betedde sig, ska
det erinras om att det i riktlinjerna inte anges att kommissionen alltid ska beakta
varje formildrande omstédndighet som uppriknas i punkt 3 i dessa riktlinjer separat
(domen i det ovan i punkt 189 nimnda mélet KME Germany m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 114). Enligt dessa har kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig
bedémning nir det giéller att gora en helhetsbeddmning av storleken pa en eventu-
ell nedsittning av botesbeloppet, med beaktande av samtliga formildrande omstan-
digheter som kidnnetecknar det enskilda fallet (tribunalens dom av den 8 juli 2004 i
mal T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2223,
punkterna 274 och 275, och i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004,
s. 1I-2395, punkterna 325 och 326, se éven, for ett liknande resonemang, forstain-
stansridttens dom av den 12 september 2007 i mél T-30/05, Prym och Prym Consu-
mer mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 204).

Med beaktande av omstéindigheterna i det forevarande fallet ér det konstateran-
det av Barlo-bolagens passiva och underordnade roll i genomférandet av &ver-
tridelsen — bland annat med motiveringen att Barlo-bolagens deltagande i den
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konkurrensbegriansande samverkan inte kunde jamforas med de flesta andra fore-
tagens deltagande (skdl 373 i det angripna beslutet) — som bést aterspeglar hur all-
varligt Barlo-bolagens deltagande var, relativt sett. I vilket fall som helst réicker inte
de omstdndigheter som sdkandena har aberopat och som behandlas ovan i punk-
terna 236—241 for att motivera att boternas grundbelopp ska séttas ned dnnu mer dn
vad kommissionen redan beslutat om pa grund av Barlo-bolagens passiva roll.

Denna invéndning kan saledes inte godtas.

— Overtridelsens tidiga upphérande

Sokandena har gjort géllande att det dr ostridigt att den 6vertrddelse som Barlo-bo-
lagen klandras for upphorde langt fére kommissionens forsta utredningar. De anser
att kommissionens végran att erkdnna denna férmildrande omsténdighet pé ett up-
penbart sitt strider mot riktlinjerna. I dessa foreskrivs att det utgor en formildrande
omsténdighet "att foretaget har upphort med 6vertréddelsen vid kommissionens forsta
ingripanden (bland annat kontroller)’, och de har invéint mot de motiveringar som
kommissionen lamnar i skdlen 384 och 385 i det angripna beslutet.

Tribunalen framhaller hérvid att det har faststéllts att Barlo-bolagens deltagande i
overtradelsen upphorde den 21 augusti 2000. Det dr siledes utrett att Barlo-bolagens
deltagande i 6vertradelsen hade upphort fore kommissionens forsta ingripanden, det
vill séga de kontroller som utférdes pé plats den 25 och den 26 mars 2003 (skal 59 i
det angripna beslutet).

Nir det giller begéran om nedséttning av botesbeloppet pa grund av detta, réick-
er det emellertid med att konstatera att det foljer av rattspraxis att formildrande
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omstidndigheter enligt punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna inte kan anses fore-
ligga om Overtrédelsen har upphort redan innan kommissionen gor sina forsta ingri-
panden och oberoende av dessa ingripanden (se, for ett liknande resonemang, domen
av den 3 september 2009 i det ovan i punkt 189 ndimnda maélet Prym och Prym Con-
sumer mot kommissionen, punkterna 105 och 106).

Dessutom har det faktum att Barlo-bolagen frivilligt hade upphort med 6vertradelsen
innan kommissionen inledde sin undersokning beaktats tillrdckligt vid berdkningen
av den period under vilken s6kandena har befunnits delta i 6vertradelsen, vilket bety-
der att skandena inte kan dberopa punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna (se, for ett
liknande resonemang, tribunalens dom i det ovan i punkt 149 nimnda malet Amann
& Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 260, och av den 19 maj 2010 i
maél T-21/05, Chalkor mot kommissionen, REU 2010, s. II-1895, punkt 152).

Sokandenas kritik mot kommissionens bedomning i skilen 384 och 385 i det angrip-
na beslutet ar saledes oberittigad, och invindningen kan ddrmed inte godtas.

— Inforandet av ett program for att se till att konkurrensreglerna foljs

Sokandena har gjort gillande att det angripna beslutet dr det forsta beslut som fat-
tats mot Quinn-koncernen med tillimpning av unionens konkurrensregler. Sokan-
dena har angett att s& snart Quinn-koncernen fick kinnedom om att en utredning
pagick upprittade den ett program for att se till att konkurrensreglerna efterlevdes.

II - 8039



254

255

256

257

258

DOM AV DEN 30.11.2011 — MAL T-208/06

Detaljerad information om detta program har ldmnats till kommissionen. Under sé-
dana foérhallanden &r det oberéttigat att inte beakta det hér programmet som en for-
mildrande omsténdighet.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta papekar tribunalen att den omstdndigheten att det angripna beslutet ar
det forsta beslut som fattats mot sdkandena om ett asidosittande av unionens kon-
kurrensregler inte motiverar en nedsittning av grundbeloppet f6r boterna. Den hér
omstiandigheten har tvirtom beaktats pa sa sdtt att kommissionen har konstaterat att
sokandena inte har upprepat 6vertradelsen, vilket skulle ha kunnat utgéra en forsva-
rande omstidndighet.

For det andra understryker tribunalen att &ven om det dr betydelsefullt att det har
vidtagits atgirder for att forhindra nya overtrddelser paverkar inte det att den pata-
lade 6vertrddelsen har dgt rum.

For det tredje har det redan slagits fast att enbart den omsténdigheten att ett fore-
tag antar ett program for anpassning till gemenskapens konkurrensregler inte utgor
en godtagbar och sidker garanti for att foretaget varaktigt kommer att iaktta nimnda
regler. Ett sddant program tvingar saledes inte kommissionen att sdtta ned boterna
pa grund av att syftet att forebygga 6vertriddelser redan till viss del &r uppfyllt (férsta-
instansrattens dom av den 5 april 2006 i mél T-279/02, Degussa mot kommissionen,
REG 2006, s. I1-897, punkt 361, se, bland annat, domen i det ovan i punkt 127 nimnda
mélet BASF och UCB mot kommissionen, punkt 52).

Denna invdndning kan séledes inte godtas.
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— Ingen vinst, inget behov av avskréckande verkan och proportionalitet

Sokandena har papekat att de boter som foreskrivs i konkurrensrétten syftar till dels
att se till att de ansvariga inte kan tillgodogora sig nagon vinst till f6ljd av overtré-
delsen, dels att ha en avskrdckande verkan (skél 388 i det angripna beslutet). I det
forevarande fallet star dock de alagda boterna inte i proportion till dessa mal, ef-
tersom sG6kandena inte har haft nagon vinst till f6ljd av den pastadda 6vertrédelsen,
och eftersom vare sig Barlo-bolagen eller Quinn-koncernen nigonsin har domts for
asidosittande av konkurrensreglerna.

Inledningsvis ska det framhallas att de omstédndigheter som stkandena har dberopat
till stod for denna invdndning inte uttryckligen nimns som formildrande omstiandig-
heter i punkt 3 i riktlinjerna.

Kommissionen gjorde en riktig beddmning néir den fann att dessa omstdndigheter
inte motiverade en nedsittning av botesbeloppet.

Niér det giller pastaendet om att ingen vinst har forekommit konstaterar tribunalen
att detta inte har visats. Dessutom forefaller sokandena ha medgett att en sddan vinst
kan ha uppkommit, da de betonade att en sddan vinst skulle ha kommit foretagets
gamla aktiedgare till del, och inte de nuvarande aktiedgarna som maste ta de ekono-
miska konsekvenserna av boterna. Detta péstdende ar dock, féorutom att det inte ar
visat, ocksa irrelevant. Tribunalen konstaterar att sokandena inte har bestritt att de ar
Barlo-bolagens lagliga eftertriddare, och inte heller att det ér till dem som det angripna
beslutet skulle riktas om 6vertriddelsen bevisades (se ovan punkt 5).
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I vilket fall som helst gjorde kommissionen en riktig bedomning i slutet av skal 388 i
det angripna beslutet nir den slog fast att det faktum att det eventuellt inte har upp-
statt nagon vinst inte paverkar 6vertréidelsens allvar sisom den bedomdes i beslutet.

Vidare, vad giller den omstdndigheten att varken Barlo-bolagen eller Quinn-koncer-
nen nagonsin har domts for asidosittande av unionens konkurrensregler, hianvisar
tribunalen till skél 255 ovan och konstaterar att det inte kan utgora en férmildrande
omstindighet att Gvertridelsen inte har upprepats.

Det har pastatts, men inte visats, att de nuvarande aktiedgarna inte har kunnat ge-
nomféra ndgon ordentlig revision — och séledes har saknat kunskap om &vertradel-
sens potentiella existens — pa grund av att Barlo-bolagen férvirvades genom ett of-
fentligt fientligt bud. Inte heller detta kan medfora att 6vertrddelsen ska betraktas
som mindre allvarlig eller ha ndgon inverkan pé botesbeloppet, eftersom botesbelop-
pet syftar till att ha en avskrackande verkan.

Denna invéndning kan saledes inte godtas.

— Det aktiva samarbetet i forfarandet utanfor tillampningsomradet for meddelandet
om samarbete

Sokandena har anfort att de har samarbetat med kommissionen fullt ut under hela
det administrativa forfarandet, genom att forsoka fa bekréftat upplysningar som inte
var omedelbart tillgéngliga for dem, och att de har gjort avsevirda anstrangningar i
detta syfte. Enligt sokandenas uppfattning saknade kommissionen fog for att underlé-
ta att beakta denna aspekt som en formildrande omsténdighet i det angripna beslutet.
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I punkt 3 sjatte strecksatsen i riktlinjerna har kommissionen angett att det kan utgéra
en formildrande omstdandighet om foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete.

Kommissionen konstaterar i skél 392 i det angripna beslutet att den med tillimp-
ning av ovanndmnda bestdmmelse har gjort en prévning av huruvida ett av de be-
rorda foretagens samarbete hade gjort det littare for kommissionen att fastsla att
overtriadelsen forelag. I skal 393 i det angripna beslutet slar kommissionen fast att det,
med hénsyn till samarbetets begridnsade omfattning och vérde samt till sokandenas
bestridande av faktiska omsténdigheter, inte fanns ndgon annan omstindighet som
kunde foranleda nedsittning av botesbeloppet utéver tillimpningsomradet for sam-

arbete, vilket under alla omsténdigheter dnda endast kan ske i undantagsfall i hemliga
kartellfall.

Kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att punkt 3 sjétte streck-
satsen iriktlinjerna endast ska tillimpas i undantagsfall nar det géller hemliga karteller.

Tillimpningen av den ovanndmnda bestimmelsen far namligen inte leda till att med-
delandet om samarbete forlorar sin dndamalsenliga verkan. Det framgar tydligt av
meddelandet att detta beskriver under vilka forhéllanden foretag som ar eller har
varit parter i hemliga karteller med inverkan pa gemenskapen kan belonas for sitt
samarbete under kommissionens utredning. Hérav foljer att féretagen i princip en-
dast kan beviljas en nedsittning av botesbeloppet pa grund av sitt samarbete om de
uppfyller de villkor som uppstills i nimnda meddelande.

Det har till exempel redan slagits fast att kommissionen kan forbehalla tillimpningen
av punkt 3 sjétte strecksatsen i riktlinjerna at det foretag som var forst om att forse
kommissionen med information som mdojliggjorde for den att utvidga utredningen
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och vidta de atgirder som var nodvéndiga for att faststélla en allvarligare 6vertriddelse
eller en mer varaktig 6vertradelse (tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-11/05,
Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, ej offentliggjort i rittsfallssamlingen,
punkt 232, se é&ven punkt 234).

I det forevarande fallet har s6kandena for det forsta inte lamnat en tillrickligt detalje-
rad beskrivning av pa vilket sitt och i vilken utstridckning deras samarbete har hjalpt
kommissionen att bevisa omsténdigheterna i fraga.

For det andra konstaterar tribunalen att &ven om det framgick vid provningen av den
forsta grundens forsta del att sokandenas bekriftelse av vissa uppgifter i deras svar
pa meddelandet om invédndningar har hjédlpt kommissionen att bevisa Barlo-bolagens
inblandning i fler konkurrensbegriansande moéten, ska det déndock framhallas att s6-
kandena fortsitter att just bestrida att detta svar pA meddelandet om invandningar
var sddant att det kan tjina som bevisning for deras ansvar for den konkurrensbe-
gransande samverkan.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses visat att det foreligger sddana om-
stindigheter som kan betraktas som en sddan formildrande omstédndighet som so-
kandena har gjort gillande.

Denna invindning kan saledes inte godtas.

Slutligen underkanner tribunalen de argument som sékandena har anfért inom ra-
men for den andra grunden i den mén vissa av dessa argument ska uppfattas som
ett pastdende om att motiveringsskyldigheten har asidosatts vad géller faststédllandet
av botesbeloppet och sirskilt nivan for de beviljade nedsittningarna (se ovan punk-
terna 196, 217 och 218). Det foljer namligen av det ovan anforda att kommissionen
i tillrdcklig grad har redovisat de uppgifter som legat till grund f6r dess bedémning
av overtridelsens svéarighetsgrad och varaktighet. Kommissionen har ocksa redovisat
skilen till att den beslutade att sitta ned botesbeloppet (skilen 335 och 372-374).
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Den har séledes uppfyllt det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten ut-
gor (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i
mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. [-9641, punkt 42). Mo-
tiveringsskyldigheten innebér inte att det ankommer p&d kommissionen att i beslutet
redovisa sifferuppgifter avseende det sétt pa vilket béterna har berdknats (se domen
i det ovan i punkt 131 nimnda malet Microsoft mot kommissionen, punkt 1361 och
ddr angiven rattspraxis). Kommissionen var ddrmed inte skyldig att lamna négra yt-
terligare motiveringar till storleken pa de nedséttningar som har beviljats.

Slutsats

Av vad som anforts ovan foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, dels i den
man s6kandena déri halls ansvariga for deltagande i 6vertriadelsen mellan den 1 no-
vember 1998 och den 23 februari 2000, dels i den man kommissionen diri slar fast att
sOkandena har asidosatt artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta
i en rad konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden som inte endast
avsdg massiva plattor i PMMA, utan dven formmassor i PMMA och sanitetsgods i
PMMA. I 6vrigt ska yrkandena om ogiltigforklaring lamnas utan bifall.

Nir det géller faststéillandet av botesbeloppet foljer det av det ovan anfoérda dels
att den 6kning med 20 procent av utgdngsbeloppet som kommissionen tillimpar i
skdl 353 i det angripna beslutet ska erséttas med en 6kning med 10 procent, dels att
yrkandena om en ytterligare nedsittning av botesbeloppet ska ogillas i Gvrigt.

De boter som sokandena alaggs enligt artikel 2 i det angripna beslutet ska séledes
uppga till 8 250 000 euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan
tribunalen besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kost-
nad, om parterna 6msom tappar maélet pa en eller flera punkter eller om sirskilda
omstidndigheter motiverar det.

I det forevarande fallet har s6kandenas yrkanden delvis bifallits, och kommissionen
har saledes tappat mélet eftersom den hade yrkat att 6verklagandet skulle ogillas i sin
helhet. Dock har sokandena tappat malet i den mén de hade yrkat att det angripna
beslutet helt skulle ogiltigforklaras vad betréffar dem. Efter en skilighetsbedom-
ning av omsténdigheterna i malet beslutar tribunalen dérfor att sékandena ska béra
60 procent av sina rittegdngskostnader och ersitta 60 procent av kommissionens rit-
tegangskostnader och att kommissionen ska béra 40 procent av sina réittegangskost-
nader och ersdtta 40 procent av sokandenas réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut K(2006) 2098 slutlig av den 31 maj 2006
angaende ett forfarande med tillimpning av artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/F/38.645 — Metakrylat) ogiltigforklaras dels
i den man det diri faststills att Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV och
Quinn Plastics GmbH har asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom att delta i en rad
konkurrensbegrinsande avtal och samordnade forfaranden som inte endast
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2)

3)

4)

5)
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avsag massiva plattor i polymetylmetakrylat, utan dven formmassor i po-
lymetylmetakrylat och sanitetsgods i polymetylmetakrylat, dels i den man
dessa bolag diri halls ansvariga for deltagande i overtriadelsen mellan den
1 november 1998 och den 23 februari 2000.

Det botesbelopp for vilket Quinn Barlo, Quinn Plastics NV och Quinn
Plastics GmbH ir solidariskt ansvariga enligt artikel 2 i beslut K(2006) 2098
slutlig, faststills till 8 250 000 euro.

Talan ogillas i 6vrigt.

Quinn Barlo, Quinn Plastics NV och Quinn Plastics GmbH ska béra 60 pro-
cent av sina rittegangskostnader och ersétta 60 procent av Europeiska kom-
missionens rittegangskostnader.

Kommissionen ska bira 40 procent av sina rittegangskostnader och ersitta
40 procent av Quinn Barlos, Quinn Plastics NV:s och Quinn Plastics GmbH:s
rattegangskostnader.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 30 november 2011.

Underskrifter
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