DOM AV DEN 13.9.2010- MAL T-193/06

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 13 september 2010*

I mal T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), Boulogne-Billancourt (Frankrike), foretrétt av ad-
vokaterna J.-P. Hordies och C. Smits,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito, T. Scharf och B. Stromsky, samt-
liga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprék: franska.
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med stod av

Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues och L. Butel, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2006) 832 slutlig
av den 22 mars 2006 om stodatgérder till forman for filmsektorn och den audiovisu-
ella sektorn i Frankrike (stod NN 84/2004 och N 95/2004 — Frankrike, statlig stodord-
ning for film och annan audiovisuell produktion), meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna M. Prek och V.M. Ciuci (refe

rent), justitiesekreterare: handlédggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 april 2010,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs att “[o]m inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som
ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n 4r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstriackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna”

I artikel 87.3 d EG foreskrivs att som forenligt med den gemensamma marknaden kan
anses stod for att framja kultur och bevara kulturarvet, om sddant stod inte paverkar
handelsvillkoren och konkurrensen inom gemenskapen i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset.

I meddelande av den 26 september 2001 fran kommissionen till radet, Europaparla-
mentet, Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén om vissa rittsliga
aspekter pa biofilm och annan audiovisuell produktion (EGT C 43, 2002, s. 6) anges
de specifika kriterier som ligger till grund for kommissionens beddmning av statligt
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stod till filmproduktion och annan audiovisuell produktion inom ramen fér undanta-
get enligt artikel 87.3 d EG. I detta meddelande klargors &ven att kommissionen, nir
den bedémer systemen for stod till ﬁlmproduktion och audiovisuell produktion, ska
kontrollera att stodsystemen foljer “principen om allmén lagenlighet’, det vill s'eiga
att de inte innehéller bestimmelser som strider mot EG-férdragets bestimmelser pa
andra omraden in statligt stod (inklusive skattebestimmelser). Ar 2004 forlangde
kommissionen giltighetstiden for de sérskilda kriterierna for stéd till produktion av
biofilm och tv-program till den 30 juni 2007 (EUT C 123, s. 1).

I den franska lagen nr 86-1067 av den 30 september 1986 om kommunikationsfrihet
(loi n° 86-1067, du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communication) (JORF
av den 1 oktober 1986, s. 11755), i dess lydelse enligt bland annat lag nr 2000-719 av
den 1 augusti 2000 (JORF av den 2 augusti 2000, s. 11903), faststills de regler som
giller for audiovisuella kommunikationstjanster.

I den franska lagstiftningen foranstaltas om étgérder till stod f6r filmproduktion och
annan audiovisuell produktion. Det ror sig for det forsta om atgarder for stod till pro-
ducenter, vilka genomf6rs av Centre national de la cinématographie (CNC) (nationel-
la filminstitutet). Dessa stodatgirder finansieras, bland annat, genom en skatt pé tv-
foretagens omsittning (nedan kallad skatten). Vidare ror det sig om skyldigheter for
tv-foretagen att investera i filmproduktion och audiovisuell produktion [nedan kall-
lade investeringsskyldigheterna eller de obligatoriska investeringarna. Overs. anm.].

II - 4973



DOM AV DEN 13.9.2010- MAL T-193/06

De stodatgérder till forman for filmproduktion och annan audiovisuell produktion
som CNC vidtar regleras genom foljande lagstiftning:

— vad géller filmsektorn, dekret nr 99-130 av den 24 februari 1999 om ekonomiskt
stod till filmindustrin (décret n° 99-130, du 24 février 1999, relatif au soutien fi-
nancier de l'industrie cinématographique (JORF av den 25 februari 1999, s. 2902),
i éndrad lydelse,

— ndr det giller den audiovisuella sektorn, dekret nr 95-110 av den 2 februari 1995
om ekonomiskt statsstod till den audiovisuella programindustrin (décret n°® 95-
110, du 2 février 1995, relatif au soutien financier de I'Etat a I'industrie des pro-
grammes audiovisuels) (JORF av den 3 februari 1995, s. 1875), som kompletterats
genom dekret nr 98-35 av den 14 januari 1998 om ekonomiskt statsstod till den
audiovisuella industrin (décret n° 98-35, du 14 janvier 1998, relatif au soutien fi-
nancier de I'Etat a I'industrie audiovisuelle) (JORF av den 17 januari 1998, s. 742),
i dndrad lydelse.

Foreskrifter om skatten ges i artikel 302bis KB i skattelagen (code général des impéts),
vilken inforts genom artikel 28 punkt A i lag nr 97-1239 av den 29 december 1997
om korrigerad budget for ar 1997 (loi n° 97-1239, du 29 décembre 1997, de finances
rectificative pour 1997) (JORF av den 30 december 1997, s. 19101), och vilken éndrats
genom lag nr 2005-1719 av den 30 december 2005 om budget for ar 2006 (loi n° 2005-
1719, du 30 décembre 2005, de finances pour 2006) (JORF av den 31 december 2005,
s. 20597), och genom lag nr 2005-1720 av den 30 december 2005 om korrigerad bud-
get for ar 2005 (loi n° 2005-1720, du 30 décembre 2005, de finances rectificative pour
2005) (JORF av den 31 december 2005, s. 20654).

Investeringsskyldigheterna regleras genom foljande lagstiftning:

— dekret nr 2001-609 av den 9 juli 2001 innehallande tillimpningsforeskrifter for
punkt 3 i artikel 27 och artikel 71 i lag nr 86-1067, och avseende bidrag fran tv-
foretag som sdnder okodat via det analoga marknitet till utveckling av filmpro-
duktion och produktion av andra audiovisuella verk (décret n° 2001-609, du 9
juillet 2001, pris pour l'application du point 3 de larticle 27 et de l'article 71 de la
loi n° 86-1067 et relatif a la contribution des éditeurs de services de télévision dif-
fusés en clair par voie hertzienne terrestre en mode analogique au développement
de la production doeuvres cinématographiques et audiovisuelles (JORF av den
11 juli 2001, s. 11073), i 4ndrad lydelse,
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— dekret nr 2001-1332 av den 28 december 2001 innehallande tillimpningsfore-
skrifter for artiklarna 27, 28 och 71 i nr 86-1067, och avseende bidrag fran tv-fore-
tag, som sdnder via det analoga marknétet och som finansieras genom tittaravgif-
ter, till utveckling av filmproduktion och produktion av andra audiovisuella verk
(décret n°2001-1332, du 28 décembre 2001, pris pour I'application des articles 27,
28 et 71 de la loi n° 86-1067 et relatif a la contribution des éditeurs de services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre en mode analogique dont le finan-
cement fait appel a une rémunération de la part des usagers au développement
de la production d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles) (JORF av den
29 december 2001, s. 21310), i &ndrad lydelse,

— dekret nr 2001-1333 av den 28 december 2001 med tillimpningsforeskrifter for
artiklarna 27, 70 och 71 i lag nr 86-1067, och om faststéllelse av allmédnna princi-
per for andra digitala marksédndningar 4n radiosdndningar (décret n° 2001-1333,
du 28 décembre 2001, pris pour l'application des articles 27, 70 et 71 de la loi
n°® 86-1067 et fixant les principes généraux concernant la diffusion des services
autres que radiophoniques par voie hertzienne terrestre en mode numérique)
(JORF av den 29 décembre 2001, s. 21315), i &ndrad lydelse,

— dekret nr 2002-140 av den 4 februari 2002 med tillimpningsforeskrifter for ar-
tiklarna 33, 33-1, 33-2 och 71 i lag nr 86-1067, och om faststéllelse av regler for
olika kategorier av radio- och tv-sdndningar via kabelnit eller via satellit (décret
n° 2002-140, du 4 février 2002, pris pour 'application des articles 33, 33-1, 33-2 et
71 de la loi n° 86-1067 et fixant le régime applicable aux différentes catégories de
services de radiodiffusion sonore et de télévision distribués par céble ou diffusés
par satellite) (JORF av den 6 februari 2002, s. 2412), i dndrad lydelse.

Dessa obligatoriska investeringar ska inom den audiovisuella sektorn till tva tredjede-
lar och inom filmsektorn till tre fjardedelar anvidndas till oberoende produktion. Vid
forhandlingen bekriftades att begreppet oberoende produktion innebir att verkets
producent dr oberoende i forhallande till det tv-foretag som finansierar detsamma.
Begreppet definieras enligt relativa kriterier rorande, bland annat, producentens och
tv-foretagets dmsesidiga innehav av bolagskapital eller rostrétter och tv-foretagets
deltagande i producentens senaste produktioner.
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CNC:s stodatgérder till forméan for audiovisuell produktion ska dven komma obero-
ende produktionsbolag till godo, varvid begreppet oberoende producent definieras
pa samma sitt som nér det géller de obligatoriska investeringarna.

Bakgrund till tvisten

Den 15 juli 1992 godkinde Europeiska gemenskapernas kommission genom beslut
om stod N 7/92 (EGT C 203, s. 14), pé obegrénsad tid, vissa delar av det franska sys-
temet for stod till filmproduktion och annan audiovisuell produktion.

Genom beslut om stod N 3/98 av den 3 juni 1998, i dess dndrade lydelse av den 29 juli
2008 (EGT C 279, s. 4), godkinde kommissionen for en period av tva &r vissa dndring-
ar i systemet for automatiskt stod till filmproduktion. Den 7 augusti 1998 forldngdes
detta godkénnande till den 3 juni 2004.

Genom skrivelse av den 3 oktober 2001 anférde s6kanden, Télévision francaise 1 SA
(TF1) tva klagomal hos kommissionen rérande vissa aspekter av det franska systemet
for stod till filmsektorn och den audiovisuella sektorn.

Genom skrivelse av den 16 februari 2004 anméilde de franska myndigheterna den se-
lektiva stodordning avseende filmproduktion som berérde utomeuropeiska omraden
(N 95/2004). Kommissionen begirde ytterligare upplysningar fran de franska myn-
digheterna. De efterkom denna begéran. De sidnde dven en presentation angéende
stodordningens genomforande, vilken de dterkallade i januari 2005.
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Genom skrivelser av den 13 och den 27 april 2004 séinde CNC upplysningar angéende
sOkandens klagomal till kommissionen.

Genom skrivelse av den 24 maj 2004 anmailde de franska myndigheterna samtliga
stod till forman for film och den audiovisuella sektorn till kommissionen och begérde
dérvid att denna temporirt skulle forlinga giltigheten av godkénnandet av de stod
som omfattades av besluten om stéd N 7/92 och N 3/98. Kommissionen avslog denna
begiran. Genom skrivelse av den 27 juli 2004 anmodade kommissionen de franska
myndigheterna att komplettera sin anmalan, vilket de gjorde genom flera skrivelser
under aren 2004 och 2005. Den 14 december 2004 registrerades samtliga anmélda
stod under drendenummer NN 84/2004.

Genom skrivelse av den 22 december 2004 underrittade kommissionen de franska
myndigheterna om att den ansag att de anmaélda stéden var rittsstridiga i den mening
som avses i artikel 88.3 EG, eftersom de redan hade genomforts.

Genom skrivelse av den 10 januari 2006 kompletterade sokanden sina klagomal av
den 3 oktober 2001.

Genom beslut K(2006) 832 slutlig av den 22 mars 2006 om stodatgérder till formén
for filmsektorn och den audiovisuella sektorn i Frankrike (stod NN 84/2004 och N
95/2004 — Frankrike, statlig stddordning for film och annan audiovisuell produktion)
(nedan kallat beslutet) beslutade kommissionen efter den preliminéra granskningen
enligt artikel 88.3 EG att inte gora nagra invindningar mot de aktuella atgérderna.

Den 14 december 2006 offentliggjordes en sammanfattning av beslutet i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT C 305, s. 12), innehallande en hénvisning till kom-
missionens webbplats dir beslutet i fulltext fanns tillgéngligt.
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Beslutet

Det framgar av beslutet att det avsadg ordningen for stod till filmproduktion och au-
diovisuell produktion, sédrskilt det ekonomiska stod som beviljades via CNC och
investeringsskyldigheterna.

Vad for det forsta giller de stodatgéirder som via CNC beviljades filmproduktion och
audiovisuell produktion, beskrev kommissionen detta organ som ett offentligrttsligt
administrativt organ, vilket ar ett réittssubjekt med ekonomisk sjalvbestimmanderatt
lydande under det franska kultur- och kommunikationsministeriet (punkt II stycke 20
i beslutet). Den av CNC forvaltade budgeten ar indelad i tva avdelningar: avdelningen
for den "Audiovisuella industrin” (innefattande kontot for stod till den audiovisuella
programindustrin (COSIP)) och avdelningen for "Filmindustrin” (punkt II stycke 21
i beslutet). Kommissionen angav darefter att CNC:s budget finansieras genom skat-
teliknande avgifter, ddribland skatten (punkt II stycke 22 i beslutet). Kommissionen
erinrade om att skatten, enligt artikel 302bis KB i den franska skattelagen, ska betalas
av i Frankrike etablerade leverantorer av tv-tjanster som mottas pa det franska fast-
landet och i utomeuropeiska departement, vilka under det foregdende éret har sént
ett eller flera audiovisuella verk eller filmverk som &r beréttigade till stod fran CNC.
Skatten beriknas huvudsakligen utifran dessa tv-foretags omsattning (punkt II styck-
ena 23 och 24 i beslutet).

Nir det giller CNC:s stodatgérder till forméan for filmproduktion och audiovisuell
produktion, vilka har kritiserats i forevarande mal, beskrev kommissionen i beslu-
tet atgdrderna for “stod till produktion av langfilmer” (punkt II, styckena 29-95),
”stod till marknadsforing av filmverk i utlandet” (punkt II, styckena 121-126), "stod
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till kortfilm” (punkt II, styckena 127-149) och ”stdd till audiovisuell produktion”
(punkt II, styckena 186-219). Kommissionen beskrev &ven hur dessa atgirder finan-
sierades (punkt II, styckena 19-24).

Efter att ha analyserat dessa atgérder i beslutet, slog kommissionen fast att vissa av
dem utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG och att de var {or-
enliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 d EG till slutet av ar 2011.
Med tillimpning av kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari
2001 om tillimpningen av artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] pa st6d av mindre betydelse
(EGT L 10, s. 30) fann kommissionen ddremot att vissa andra av dessa atgérder inte
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG (punkt III, styckena
38-124 i beslutet avseende ”stod till film — stod till langfilmsproduktion’, punkt III,
styckena 158—193 i beslutet avseende "stdd till marknadsforing av filmverk i utlandet’,
punkt III, styckena 194—223 i beslutet avseende “stdd till kortfilm”, punkt III, styckena
257-331 i beslutet avseende "stdd till audiovisuell produktion”). Kommissionens drog
sin slutsats att vissa atgdrder var forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.3 d EG antingen genom att tillimpa de kriterier som faststallts i det ovan i
punkt 3 nimnda meddelandet fran &r 2001, eller genom att tillimpa dem analogt el-
ler som relevant referenspunkt. Kommissionen beslutade siledes att inte géra nagra
invindningar med avseende pa dem.

Vad for det andra giller investeringsskyldigheterna (punkt II, styckena 246-255 i
beslutet) angav kommissionen att de, med vissa variationer angdende det nidrmare
genomforandet, dligger tv-foretag som sidnder okodat via det analoga eller digitala
marknitet, via kabelnitet eller via satellit, betal-tv-foretag som sander via det analoga
marknitet, och tv-foretag som tillhandahaller sa kallad pay-per-view-tv, som sinds
via det digitala marknitet.
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Kommissionen preciserade att storleken pa de obligatoriska investeringarna faststills
som en procentuell andel av respektive tv-foretags omsittning under det foregéende
aret (punkt I, stycke 250 i beslutet). Beloppet varierar beroende pé séndningssétt och
respektive tv-foretags sirdrag (punkt II, styckena 251-254 i beslutet). Kommissionen
papekade allmént att den procentuella andel av omséttningen som ska investeras i
filmproduktion dr hogre om tv-foretagets programutbud huvudsakligen utgors av fil-
mer och ldgre om sa inte &r fallet (punkt II, stycke 251 i beslutet).

Kommissionen ansag att dessa obligatoriska investeringar inte innefattar statliga
medel och att de saledes inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG
(punkt III, styckena 390—-398 i beslutet).

I punkt IV i beslutet "beklaga[de] kommissionen att Frankrike, i strid med artikel 88.3
[EG], genomfort de flesta av de atgirder som granska[t]s i forevarande beslut”. Dér-
efter angav kommissionen att de statliga stodatgirder som kritiserats i forevarande
maél och som anmailts till kommissionen och som omfattas av beslutet dr forenliga
med den gemensamma marknaden med stod av artikel 87.3 d EG till slutet av ar 2011.
Kommissionen gjorde slutligen &ven foljande klargérande i denna punkt:

"Kommissionen betonar att denna frist beviljas mot bakgrund av de franska myn-
digheternas atagande att 'vidta nédvandiga justeringar for att iaktta fordndringar i
reglerna avseende statligt stod till filmindustrin och den audiovisuella industrin efter
den 30 juni 2007 Kommissionen erinrar de franska myndigheterna om att de arligen
ska inge en rapport om genomférandet av de anmélda &tgirderna. Rapporten ska vara
tillréackligt detaljerad for att kommissionen ska kunna faststélla huruvida dessa meka-
nismer snedvrider konkurrensen i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset”
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
réttens kansli den 12 juli 2006.

Genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 oktober 2006 an-
sokte Republiken Frankrike om att fa intervenera i detta mal till stod f6r kommissio-
nens yrkanden. Ordféranden pé forstainstansrittens forsta avdelning bifoll interven-
tionsansdkan genom beslut av den 14 november 2006. Intervenienten inkom med sin
inlaga, och 6vriga parter yttrade sig 6ver denna inom foreskrivna tidsfrister.

Pa grund av dndringen i sammanséttningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjanstgora pa femte avdelningen. Forevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inle-
da det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens
fragor vid féorhandlingen den 22 april 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forklara att talan kan upptas till sakprévning,

— ogiltigforklara beslutet, och
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— besluta om réttegadngskostnaderna i enlighet med géllande rétt.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— 1forsta hand avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan eftersom det dr uppenbart att den helt saknar rattslig
grund, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— 1forsta hand avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Kommissionen har inte formellt framstéllt ndgon invindning om réttegangshinder
i den mening som avses i artikel 114 i tribunalens réittegédngsregler, men har likvil,
med &beropande av sokandens bristande taleritt, bestritt att talan kan upptas till
sakprovning.

Parternas argument

Kommissionen har bestritt att talan kan upptas till sakprovning och har dérvid hav-
dat att sokanden inte dr personligen berord av beslutet. Eftersom sokanden har ifré-
gasatt att beslutet dr vilgrundat ska den, enligt rattspraxis, styrka sin sdrskilda stéll-
ning, genom att visa att dess marknadsstéllning vésentligt paverkas, och inte bara sin
stillning i egenskap av konkurrent till det foretag som mottar stodet.

Sokanden borde ha genomfort en marknadsanalys i syfte att faststélla betrdffande
vilka specifika produkter eller pé vilka geografiska marknader den konkurrerar med
stodmottagarna (generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i mal C-78/03 P,
kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, dér domstolen med-
delade dom den 13 december 2005, REG 2005, s. -10737, s. I-10741, punkterna 117
och 118). Sokanden borde saledes ha visat att den inte kan komma i &tnjutande av
nigon av de stodéatgiarder som avses i beslutet och att denna nackdel vésentligt har
péverkat sokandens konkurrensstéllning.

Kommissionen har i dupliken angett att sokanden inte har forsokt styrka att den har
ett direkt och personligen berittigat intresse av att fa saken prévad vad giller CNC:s
produktionsstdd. Déirav har kommissionen dragit slutsatsen att sokanden underfor-
statt har medgett att talan endast kan tas upp till sakprévning vad géller investerings-
skyldigheterna. Detta kan enkelt forklaras av den omstdndigheten att sokanden kan
komma i atnjutande av CNC:s produktionsstod. I fraga om filmproduktion mottar
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sokanden bland annat automatiskt stod till produktion och distribution samt stéd
till videoutgivning. Savitt angar audiovisuell produktion kommer sékanden direkt
i atnjutande av stod fran COSIP, via sina produktionsdotterbolag, och indirekt for
de program som kanalen forfinansierar hos exekutiva producenter. Det foljer enligt
kommissionen av fast réittspraxis att en talan om ogiltigférklaring kan upptas till sak-
provning endast om sokanden har ett faktiskt intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Detta dr emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom sokanden,
for det fall tribunalen bifaller talan och ogiltigforklarar beslutet i den del det avser
stodatgirder som forklarats forenliga, inte skulle komma i atnjutande av det aktuella
stodet och skulle befinna sig i en mindre fordelaktig situation 4n den som foljer av
beslutet.

For det fall kommissionen med avseende pa investeringsskyldigheterna gjorde en fel-
aktig bedomning nér den konstaterade att det inte forekom statliga medel, borde s6-
kanden likasa ha visat att dess konkurrensstallning har paverkats véisentligt pa grund
av att den, inte ens potentiellt, kom i atnjutande av de aktuella stodatgérderna.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att investeringsskyldigheterna, med vissa
variationer angdende det ndrmare genomforandet, innebér att tv-foretagen arligen
madste avsdtta vissa belopp till finansiering av filmproduktion och annan audiovisuell
produktion. Dessa skyldigheter aligger alla tv-foretag och so6kandens talan kan séle-
des inte upptas till sakprovning, eftersom den riktar sig mot beslutet att inte kvalifi-
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cera denna atgédrd som stod. Sokandens hénvisning till den lagstiftning som var i kraft
nér den ingav sina klagomal ar 2001 &r irrelevant vid bedomningen av huruvida talan
kan upptas till sakprovning, eftersom en rattsakts lagenlighet, enligt fast réttspraxis,
ska bedomas utifran de faktiska och rittsliga forhallanden som forelag ndr rittsakten
antogs. Den skillnad i behandling som enligt s6kanden foljer av att endast vissa tv-
foretag som sénder via det digitala marknitet berdrs av investeringsskyldigheterna,
vilket medfor diskriminering och underforstatt en paverkan pa sokandens konkur-
rensstéllning, motiveras enligt kommissionen av objektiva faktorer som samman-
hinger med foretagens omséttning. De tv-foretag som sidrbehandlas ér vidare sadana
tv-foretag som inte sidnder audiovisuella verk, eller som gor det i ringa omfattning,
och som darfor inte konkurrerar med saddana tv-foretag som sokanden, vars program-
utbud i stor utstrackning utgors av audiovisuella verk.

Som svar pa sdkandens argument har kommissionen och Republiken Frankrike for
det andra gjort gillande att de franska myndigheterna, i enlighet med artikel 3.1 i
radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestam-
melser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om utféran-
det av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 3), i dndrad lydelse, har valt att anta striktare bestimmelser dn
dem som foljer av direktivet och att berdkna investeringarnas belopp i férhallande
till tv-foretagens omsdttning. I vart fall aligger investeringsskyldigheterna, enligt den
franska lagstiftningen, alla franska tv-foretag i samma utstrackning. Den omsténdig-
heten att s6kanden har hogre utgifter i detta avseende &n dess konkurrenter pa grund
av sokandens stillning pa den franska marknaden f6r sindningsverksamhet for tele-
vision och pa grund av dess hoga omsittning racker inte for att sirskilja den, vilket
sokanden forefaller medge i sin replik. Sokanden har medgett att den aktuella atgér-
den ér till forfang for en vid krets av aktorer. Kommissionen har dérfor gjort gillande
att om manga andra aktorer befinner sig i samma situation som sokanden, visar detta
att sokanden inte befinner sig i en sérskild situation, i strid med kraven i domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197;
svensk specialutgava, volym 1, s. 181).
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For det tredje har kommissionen och Republiken Frankrike tillbakavisat skandens
pastaende att CNC:s stodatgérder och de obligatoriska investeringarna kommer stora
kommunikationskoncerner till godo i stillet for att gynna oberoende produktion. En-
ligt den franska lagstiftningen ska tvé tredjedelar av tv-foretagens obligatoriska in-
vesteringar anvindas till oberoende audiovisuell produktion, enligt samma kriterier.
I praktiken gors huvuddelen av dessa investeringar, i form av kop och forskottsbe-
talda kop, hos producenter som dr oberoende av alla koncerner inom sektorn for au-
diovisuell kommunikation. Aven om det antas att det franska systemet gynnar dessa
kommunikationskoncerner missgynnas i vart fall sokanden pa samma sétt som alla
andra tv-foretag som omfattas av samma skyldigheter. Verkningarna av det franska
systemet pd sokanden beror endast pa dennas konkurrensstéllning, i s& métto att ef-
tersom sokanden &r det tv-foretag som har den hogsta omsittningen finansierar den,
via skyldigheten att investera i oberoende produktion, andra producenter av audio-
visuella verk i storre utstridckning én dess konkurrenter, men detta sker alltid med
utgangspunkt i ett objektivt kriterium, ndmligen omséttningen.

Kommissionen har, mot bakgrund av ritten till domstolsskydd, betonat att den &r
skyldig att folja géllande rétt och fast rittspraxis sésom denna foljer sarskilt av forsta-
instansrattens dom av den 13 september 2006 i mél T-210/02, British Aggregates mot
kommissionen (REG 2006, s. I1-2789) (se dven domstolens dom av den 25 juli 2002
i méal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677,
punkt 40). I teorin skulle s6kanden séledes kunna vigra att ritta sig efter det bin-
dande systemet med obligatoriska investeringar och vid en nationell domstol géra
gillande att detta system inte dr forenligt med gemenskapsritten, varvid den natio-
nella domstolen, i forekommande fall, skulle vara skyldig att inhdmta ett forhandsav-
gorande fran EU-domstolen angéende beslutets giltighet.

Republiken Frankrike delar kommissionens uppfattning att sokandens talan ska av-
visas, eftersom sokanden inte dr personligen berord av beslutet.
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Republiken Frankrike har, i likhet med kommissionen, hdvdat att det foljer av fast
rittspraxis att eftersom sokanden har ifragasatt att beslutet dr vélgrundat, kan talan
tas upp till sakprovning endast om sékanden visar att dennas konkurrensstéllning pa-
verkas visentligt genom den aktuella atgdrden. Med avseende péa sdkandens hénvis-
ning till generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i det ovan i punkt 38 nimnda
malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, har Republiken
Frankrike dven framhallit att det récker att erinra om att domstolen i den domen
bekriftade kravet pa att sokandepartens konkurrensstillning paverkas visentligt. I
likhet med kommissionen har Republiken Frankrike anfort att det inte racker att so-
kanden &beropar sin stillning av berord part i den mening som avses i artikel 88.2
EG och att det foreligger en konkurrenssituation, utan skanden méste visa i vilken
omfattning dess stéllning pa marknaden péverkas. Till skillnad fran vad s6kanden har
hévdat antog kommissionen beslutet till f6ljd av de franska myndigheternas anmailan,
den 24 maj 2004, av samtliga ordningar for stod till film och den audiovisuella indu-
strin, och inte till f6ljd av s6kandens klagomal av den 3 oktober 2001.

Vidare har sokanden inte visat att dess konkurrensstillning paverkas vésentligt till
foljd av beslutet. Republiken Frankrike har, i likhet med kommissionen, som svar pa
sOkandens argument for det forsta gjort géllande att de franska myndigheterna har
valt att faststilla storleken pa de obligatoriska investeringarna i férhallande till tv-
foretagens omsittning, och att den omstédndigheten att sokanden har hégre utgifter i
detta avseende dn dess konkurrenter pé grund av dess stillning p& den franska mark-
naden for siandningsverksamhet for television och pa grund av dess hoga omsittning
inte ricker for att sérskilja den. Det forefaller som om sokanden har medgett detta
faktum i repliken (se ovan punkt 42).

Vad géller sokandens pastiende att CNC:s stodatgédrder och de obligatoriska inves-
teringarna kommer stora kommunikationskoncerner till godo, i stillet for att framja
oberoende produktion, har Republiken Frankrike tillagt att det, med avseende pé
en tredjedel av de obligatoriska investeringar som sokanden ska genomfora, i likhet
med vad som géller for de andra tv-foretagen star sokanden fritt att investera i vilken
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producent den vill, déribland i dess egna dotterbolag. Som exempel har Republiken
Frankrike hinvisat till sifferuppgifter for &r 2005 rérande s6kandens investeringar i
audiovisuell produktion och filmproduktion.

Sokanden kan vidare inom ramen for sina investeringsskyldigheter till forman for
oberoende produktion atnjuta ensamritt under en relativt lang period pa 42 mana-
der, och inte 18 manader sdsom s6kanden har hédvdat. Bortsett fran dessa skyldighe-
ter behaller tv-foretagen den ekonomiska kontrollen 6ver de verk som de finansierar,
eftersom de har stort handlingsutrymme bade i produktionsskedet genom valet av
finansieringsformer och vid utnyttjandet vad géller réttigheternas varaktighet, ater-
kop och utnyttjande pa olika medier.

Sokanden 4r i vart fall inte i stdnd att visa att dess konkurrensstillning paverkas vi-
sentligt. Sokanden omfattas ndmligen av skyldigheten att investera i audiovisuell pro-
duktion och filmproduktion pa samma sétt som samtliga franska tv-foretag, i forhal-
lande till dess omséttning. I likhet med kommissionen stéller sig Republiken Frankrike
fragande till huruvida s6kanden, som kommer i atnjutande av stodatgarderna till for-
man for film och den audiovisuella industrin, har intresse av en ogiltigférklaring av
beslutet i vilket dessa atgérder forklaras vara forenliga (se ovan punkt 39).

Sokanden har gjort géillande att den dr direkt och personligen berérd av beslutet. Vad
galler sokandens direkta intresse av att véicka talan mot beslutet har den hévdat att
varje foretag som konkurrerar med det foretag som mottar stodet har ett intresse av
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att utverka en ogiltigforklaring av det kommissionsbeslut varigenom stodet forklaras
forenligt med den gemensamma marknaden, eftersom en ogiltigforklaring medfor
att granskningen av stodets forenlighet aterupptas. Dessutom har det aktuella stodet
redan beviljats, med den foljden att beslutet gor det majligt att uppratthalla ett stod
som sOkanden sedan ar 2001 forsoker fa upphavt. S6kanden har i repliken betonat att
kommissionen inte har bestritt att sokanden har ett sddant direkt intresse.

Det foljer vidare av rdttspraxis att sokandens personliga intresse ar styrkt, eftersom
dess stillning pa marknaden paverkas av de stodatgiarder som avses i beslutet. Sokan-
den anser att de tva villkor som kommissionen har uppstillt i svaromalet gar utéver
kraven i rattspraxis. Nar det géller det villkor som rér den omstédndigheten att sékan-
den inte har kommit i atnjutande av de stodatgédrder som avses i beslutet har sokan-
den hivdat att dess talerétt grundar sig pé att den dr en berdrd part i den mening som
avses i artikel 88.2 EG och i artikel 1 h i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1). Nér
grunderna for en talan avser huruvida ett beslut dr vélgrundat ska sékanden styrka
sin sédrskilda stéllning. Denna sérskilda stéllning kan vara en foljd av paverkan pa s6-
kandens konkurrensstéllning och, i féorekommande fall, av sokandens deltagande i det
preliminéra granskningsférfarandet. Med ett annat synsétt skulle man bortse fran det
faktum att ett till synes allmént stod i sjdlva verket endast gynnar vissa aktorer eller
vissa verksamheter, dven om det i teorin kan komma alla aktorer till godo.

Sokanden har hidvdat att det foreligger en paverkan pa dess konkurrensstillning pé
marknaden for fria tv-sindningar och pa marknaden for f6rvérv av audiovisuella rat-
tigheter och audiovisuellt innehall. Genom beslutet uppratthalls namligen ett system
med obligatoriska bidrag till forméan for audiovisuell produktion, pa sa sitt att det i
beslutet forklaras dels att de obligatoriska investeringarna inte utgor statligt stod, dels
att CNC:s stodatgarder utgor ett stod som ar forenligt med den gemensamma mark-
naden. Dessa problem ligger bakom stkandens klagomal.
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De patalade stodatgirderna, vilka har godkénts i beslutet, ger upphov till en konkur-
rensnackdel genom att sokandens mojligheter att utveckla sin produktionsverksam-
het begransas med avseende pé de tva tredjedelar av utgifterna som avser de obligato-
riska investeringarna. Namnda atgérder gynnar ocksd de kommunikationskoncerner
som konkurrerar med s6kanden. Vad giller pastdendet att sokanden har den ekono-
miska kontrollen 6ver de produktioner som den finansierar har s6kanden, som svar
till Republiken Frankrike, gjort géllande att omfattningen av de investeringsskyldig-
heter som éligger den &r saddan att den de facto dr avgoérande f6r anvindningen av
sokandens samlade investeringskapacitet.

Sasom sokanden utforligt har forklarat i sina klagomal leder det franska systemet
for stod till filmindustrin och den audiovisuella industrin till att sékanden — genom
betalningen av skatten for att finansiera COSIP och COSIP:s subventioner till obe-
roende producenter — bidrar till att finansiera sina egna konkurrenter. Till foljd av
definitionen av "oberoende producent” i den franska lagstiftningen kontrolleras nam-
ligen ett antal av dessa producenter av sokandens konkurrenter, och ett stort antal
av dessa dgs av stora kommunikationskoncerner vars verksamhet bestar av antingen
tv-sdndningar (via kabel, satellit, det digitala marknitet, webb-tv) eller audiovisuell
produktion, eller ocksa av bdda dessa verksamheter.

Sokanden har i detta hinseende bestritt de sifferuppgifter avseende ar 2005 som Re-
publiken Frankrike har presenterat. Av de 26 producenter som betecknas som obe-
roende enligt den franska lagstiftningen och med vilka sékanden slutit avtal under ar
2005 stod i verkligheten endast 9 inte i ndgot beroendeférhallande till ett tv-foretag.
Av de 17 6vriga var 8 dotterbolag i audiovisuella koncerner och 9 var foretag som
ingick i industriella koncerner, vilket gav dem en betydande ekonomisk tyngd, och
de flesta av dem var samtidigt bade producent och distributor. Sokanden har uppgett
att dessa 17 handelspartners i de flesta fall var stora och ekonomiskt starka foretag
som inte motsvarar definitionen av "oberoende producent” i tjugotredje skalet i di-
rektiv 89/552. Enligt sokanden racker det att konstatera att det vid en rangordning av
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producenterna av fiktion for den forsta delen av kvéllssdndningarna ar 2005 framkom
att det var en koncern som, via sina 5 dotterbolag, frimst gynnades av den franska lag-
stiftningen om produktionsstdd och obligatoriska investeringar. Denna rangordning
visar ocksa att ingen verkligt oberoende producent enligt lydelsen och andemeningen
i direktiv 89/552 aterfanns bland de tio mest betydande producenterna ar 2005.

Dessa stora kommunikationskoncerner skulle vidare kunna dra nytta av stodsystemet
utan att behova delta i finansieringen av detsamma. Forutom stod fran COSIP via de
producenter som ingar i koncernen, skulle dessa koncerner kunna inneha tidsmés-
sigt obegransade samproduktionsrattigheter avseende de framstallda verken vilka de
sedermera skulle kunna sélja, till exempel till sokanden. Dessa stora koncerner far
saledes en stor fordel vid utarbetandet av verkkataloger och vid siandning av verken
med annan teknik, exempelvis via det digitala marknitet, via satellit, webb-tv och via
tredje generationens mobiltelefoni. Dessa koncerner, som har en stark stéllning i och
med att de redan har utarbetat kataloger, sénder héddanefter via det digitala marknétet
och konkurrerar darvid direkt med s6kanden.

Tv-foretagen kan diremot inte i praktiken skapa réttighetskataloger, eftersom de
inte kan inneha samproduktionsrittigheter avseende de audiovisuella verk som fi-
nansierats med hjalp av tv-foretagens obligatoriska investeringar hos oberoende pro-
duktionsbolag, vilka utgor tvé tredjedelar av deras utgifter med avseende pa de obli-
gatoriska investeringarna. De kan endast forvirva "sindningsandelar’, det vill saga
sandningsrattigheter avseende dessa verk, vilka dr begrénsade till ett visst antal sénd-
ningar under en kort period.

Mot bakgrund av den sténdiga pressen fran dessa konkurrerande kommunikations-
koncerner dr s6kanden och andra tv-foretag, vid utgangen av sindningsrittigheterna,
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varvid ensamritt endast géller i 18 ménader, kommersiellt tvungna att dterkopa de
audiovisuella verk som de har finansierat. De ledande franska tv-serierna produceras
ndmligen under langre tid 4n den ursprungliga 16ptiden for séndningsréttigheterna
avseende de forsta avsnitten och det dr darfor nodvandigt att aterkopa dessa rattig-
heter for att férhindra att dessa avsnitt sdnds i konkurrerande kanaler. Som svar till
Republiken Frankrike som har aberopat tv-foretagens stora handlingsutrymme vad
giller utnyttjandet av verken och sandningsrittigheternas varaktighet, har s6kanden
havdat att denna varaktighet liksom antalet tillitna sindningar under denna period &r
noga reglerade i fransk lagstiftning.

I repliken har sokanden tillagt att storleken pa de obligatoriska investeringarna, en-
ligt den franska lagstiftningen, berdknas utifrdn kanalens omséttning och inte utifran
programbudgeten, sdsom det foreskrivs i artikel 5 i direktiv 89/552. Sokandens ut-
gifter i detta avseende dr séledes betydligt hogre én konkurrenternas, bland andra
France 2, France 3 och M6, utgifter. Detta paverkar sokandens fria budgetanviandning
och dess programval i negativ riktning, vilket bidrar till att sarskilja den i férhallande
till konkurrenterna. S6kanden har &ven erinrat om att bidraget till utveckling av pro-
duktionen av audiovisuella verk, vid den tidpunkt da klagomalet ingavs ar 2001, en-
dast omfattade tv-foretag som sidnder okodat via det analoga marknatet, det vill sdga
sokanden, de bada statliga tv-kanalerna och M6. Ovriga kommunikationskoncerner
med verksamhet i Frankrike som inte drev denna typ av kanaler undgick dessa skyl-
digheter. Aven om lagstiftningen gradvis har utvecklats s& att samma slags skyldig-
heter aligger andra tv-foretag, har dessa skyldigheter inte varit lika betungande som
de som aligger sokanden och de belopp som investerats inte lika stora som de som
sOkanden har varit tvungen att betala. Den omsténdigheten att beslutet dven skulle
kunna paverka andra aktorer och att det skulle kunna ge upphov till en mer omfat-
tande skada, utgor ytterligare ett skal till att talan ska tas upp till sakprévning.
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Sokanden har tillbakavisat Republiken Frankrikes péstdenden att sokanden direkt och
indirekt fatt en férdel genom systemet for stod till audiovisuell produktion. S6kanden
har péstatt att den inte har fatt ndgon indirekt fordel genom CNC:s stodatgérder. Det
ekonomiska stodet fran CNC till en viss produktion kommer ndmligen uteslutande
producenten tillgodo, i det att dennes konto hos CNC krediteras och i det att nya stod
automatiskt kan skapas. Daremot minskar inte tv-foretagens investeringsskyldigheter
till £6ljd av CNC:s stod. Det ekonomiska stodet till sadana producenter som inte ar
dotterbolag till sokanden ger siledes inte denna nagon fordel. CNC:s beviljande av
detta stod, vilket grundar sig pa ett tv-foretags, exempelvis sokandens, ekonomiska
atagande, med minst 25 procent av den berdknade produktionskostnaden, medfor
inte heller ndgon minskning av tv-foretagets skyldigheter enligt lagstiftningen eller
av dess kostnader. Sokanden anser dven att den vinning som den, via sina dotterbo-
lag, har av stodet till audiovisuell produktion dr marginell. Endast en tredjedel av de
obligatoriska investeringarna skulle eventuellt kunna genomforas tillsammans med
sokandens produktionsdotterbolag, av vilka ett litet antal producerar program som
halls i reserv, och endast tva av dem mottog ar 2005 ekonomiskt stod fran CNC med
ett belopp som var betydligt ldgre &n den Skatt som sokanden hade varit tvungen att
betala samma ar.

Sokanden har hévdat att det foljer av rattspraxis att en sokandeparts sérskilda stall-
ning, i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 42 nimnda malet Plaumann
mot kommissionen, inte enbart f6ljer av att dess konkurrensstillning pa marknaden
paverkas visentligt (forstainstansrittens dom av den 10 maj 2006 i mal T-395/04, Air
One mot kommissionen, REG 2006, s. II-1343, punkt 32). S6kanden har dessutom pé-
pekat att generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det ovan i punkt 38 ndmnda
mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkterna 141
och 142, klart forespréakade att en tillimpning av kriteriet att en s6kande ska vara per-
sonligen berord inte ldngre uteslutande ska avse sddan paverkan. Andra omsténdig-
heter skulle kunna beaktas, exempelvis det faktum att sokandens klagomal av ar 2001
med tillagg ar 2006, till skillnad fran vad Republiken Frankrike har gjort géllande, &r
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upprinnelsen till beslutet. Kommissionen har inte bestritt detta och beslutet innehal-
ler for 6vrigt hanvisningar till klagomalet och utgér ett svar pa detsamma.

En alltfor strikt tolkning av begreppet personligt intresse av att fa saken provad, som
den som kommissionen har gjort gillande, skulle medfora att sokanden frantas sin
ratt till ett effektivt domstolsskydd. Om sokanden inte hade rétt att vicka talan vid
tribunalen skulle den ndmligen sakna all méjlighet att i sak diskutera fragan huruvida
de obligatoriska investeringarna utgér statligt stod.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person vicka talan
mot ett beslut som 4r riktat till honom eller mot ett beslut som, &ven om det utfirdats
i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och person-
ligen berér honom.

Eftersom beslutet &r riktat till Republiken Frankrike, ska tribunalen i férevarande fall
ta stallning till om det direkt och personligen berér s6kanden.

Vad giller kravet pa personlig paverkan foljer det av fast rattspraxis att andra personer
dn dem som ett beslut &r riktat till kan gora ansprak pé att vara personligen berérda
endast om beslutet angar dem pé grund av vissa egenskaper som ar utmérkande for
dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran alla andra personer
och dérigenom berér dem personligen pa motsvarande sétt som den som beslutet dr
riktat till (domstolens dom i det ovan i punkt 42 ndmnda mélet Plaumann mot kom-
missionen, s. 223, samt dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommis-
sionen, REG 1993, s. I-2487, punkt 20, svensk specialutgava, volym 14, s. I-201, och
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av den 15 juni 1993 i mél C-225/91 Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203,
punkt 14, svensk specialutgava, volym 14, s. I-213, domen i det ovan i punkt 38 ndmn-
da malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 33,
och dom av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommis-
sionen, REG 2008, s. I-10505, punkt 26).

Tribunalen ska f6ljaktligen prova huruvida det kan anses att sokanden i forevarande
fall dr personligen berérd av beslutet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara ett beslut som antagits efter ett
preliminédrt granskningsforfarande enligt artikel 88.3 EG.

I samband med forfarandet for kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG ska en
atskillnad goras mellan & ena sidan den preliminéra fasen av granskningen av stoden,
vilken anges i artikel 88.3 EG och vilken enbart syftar till att gora det mojligt for
kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida stodatgérden helt eller
delvis ar forenlig med den gemensamma marknaden, och a andra sidan den gransk-
ningsfas som anges i artikel 88.2 EG. Denna granskningsfas syftar till att gora det moj-
ligt f6r kommissionen att fa kunskap om samtliga omstiandigheter i drendet, och det
ar forst under denna fas som kommissionen enligt EG-fordraget har en skyldighet att
ge berorda parter tillfalle att yttra sig (se domarna i de ovan i punkt 66 nimnda méalen
Cook mot kommissionen, punkt 22, och Matra mot kommissionen, punkt 16, domen
i det ovan i punkt 38 nimnda malet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, punkt 34, och domen av den 22 december 2008 i det ovan i punkt 66
ndmnda malet British Aggregates mot kommissionen, punkt 27).

Nar kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt arti-
kel 88.2 EG, genom beslut med stod av artikel 88.3 EG, fastslar att ett stod ar forenligt
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med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter dessa process-
rattsliga skyddsregler endast gora dessa skyddsregler géllande om de har mojlighet
att vicka talan mot kommissionens beslut vid gemenskapsdomstolen. Av dessa skal
kommer gemenskapsdomstolen att ta upp en talan om ogiltigférklaring av ett sddant
beslut till provning som vickts av en berord part enligt artikel 88.2 EG om den som
vickt talan gjort detta i syfte att tillvarata de processuella riattigheter som han atnjuter
enligt den senare bestimmelsen (se domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet kom-
missionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35 och dér angiven
réttspraxis, och domen av den 22 december 2008 i det ovan i punkt 66 ndmnda malet
British Aggregates mot kommissionen, punkt 28).

Domstolen har tidigare preciserat att sidana berérda parter i den mening som avses
i artikel 88.2 EG ér personer, foretag eller ssmmanslutningar, vars intressen eventu-
ellt skadas av att ett stod beviljas, det vill sidga sirskilt foretag som konkurrerar med
stodmottagarna samt branschorganisationer (se domen i det ovan i punkt 38 nimnda
mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis, och domen av den 22 december 2008 i det ovan i punkt 66
ndmnda malet British Aggregates mot kommissionen, punkt 29).

Om sokanden daremot ifragasitter att det beslut som innehéller sjdlva bedémningen
av stodet dr vilgrundat, dr det inte tillrdckligt att sokanden anses vara berord enligt
artikel 88.2 EG for att talan ska kunna provas. S6kanden maste visa att han har en
sarskild stillning i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 42 nimnda
malet Plaumann mot kommissionen. Sa skulle till exempel vara fallet om sékandens
marknadsstillning visentligt paverkades av det stod som dr foremal for préovning i
det aktuella beslutet (domen i det ovan i punkt 38 ndmnda mélet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 37, och domen av den 22 decem-
ber 2008 i det ovan i punkt 66 ndimnda maélet British Aggregates mot kommissionen,
punkt 30; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 januari
1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkterna 22—
25; svensk specialutgava, volym 8, s. 421).
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Det ska i forevarande fall preciseras att beslutets allménna tillamplighet, vilken &r ett
resultat av att det innebér ett godkdnnande av stddordningar som ér tillimpliga pé
en typ av foretag som definieras pa ett allmént och abstrakt sitt, inte medfor att ovan
angiven rittspraxis inte skulle vara tillamplig (se, for ett liknande resonemang, domen
av den 22 december 2008 i det ovan i punkt 66 nimnda malet British Aggregates mot
kommissionen, punkt 31).

Sokanden har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Som andra grund har stkanden gjort
gallande att artikel 87.1 EG har &sidosatts. Den tredje grunden avser ett dsidosittande
av artikel 87.3 d EG.

Inte nagon av dessa grunder for ogiltigforklaring syftar till att visa att de aktuella
stodatgirderna gav upphov till allvarliga svarigheter vid bedomningen av om de utgér
statligt stod eller om de ér forenliga med den gemensamma marknaden, vilket skulle
ha medfort att kommissionen var skyldig att inleda det formella granskningsférfaran-
det. Sokanden har inte ifragasatt kommissionens beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG, och den har inte dberopat nagot asi-
dosdttande av de processuella rittigheter som foljer av denna bestdmmelse. Syftet
med sokandens talan dr endast att beslutet ska ogiltigforklaras i sak. Sokanden har
bekraftat detta forhallande vid forhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen,
och detta har noterats i forhandlingsprotokollet.

Eftersom forevarande talan siledes inte syftar till att skydda s6kandens processuella
rattigheter, racker inte blott den omstandigheten att sokanden kan anses som en be-
rord part i den mening som avses i artikel 88.2 EG for att talan ska kunna tas upp
till sakprovning. Sokanden méste saledes visa att den har en sérskild stéllning i den
mening som avses i domen i det ovan i punkt 42 nimnda maélet Plaumann mot kom-
missionen, bland annat pa grund av att dess marknadsstéllning vésentligt paverkas
genom de atgirder som omfattas av beslutet.
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Det ska hirvid erinras om att ett foretag inte enbart kan aberopa den omsténdigheten
att det dr konkurrent till det foretag som mottagit det aktuella stodet, utan det ska
dessutom visa i vilken utstrackning dess marknadsstillning har paverkats (domsto-
lens dom av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société
francaise de production m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-3659, punkterna 40
och 41, och av den 22 november 2007 i mél C-525/04 P, Spanien mot Lenzing, REG
2007, s. 1-9947, punkt 33, samt forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i
mal T-117/04, Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. I1-3861, punkt 53).

Sasom sokanden har bekriftat vid forhandlingen som svar pa en friga fran tribu-
nalen, ska paverkan pa sokandens konkurrensstillning bedémas i forhallande till
mottagarna av de aktuella stodatgérderna. De aktuella atgidrderna utgor ett stod till
filmproduktion och produktion av audiovisuella verk och det ska darfor anses att de
ar till fordel for aktorer som ar verksamma inom filmsektorn och den audiovisuella
sektorn, eller &tminstone i en av dessa sektorer beroende pa vilken atgérd det ror sig
om. Sokanden, som ér ett tv-foretag, &r likasa verksam inom programproduktion och
kan ddrmed ocksa komma i atnjutande av de aktuella stédatgérderna.

Sokanden har angett att det dr i forhéllande till andra tv-féretag och stora koncerner
for audiovisuell kommunikation som dess konkurrensstéllning péverkas. Sokanden
har dessutom hévdat att dess stéllning paverkas pa marknaden for fria tv-sindning-
ar liksom pa marknaden for forvirv av audiovisuella réttigheter och audiovisuellt
innehall.

Sokanden har emellertid inte konkret och exakt visat pa vilket sitt dess konkurrens-
stillning vésenligt paverkas, i synnerhet pa dessa bada marknader, i forhallande till
de med s6kanden konkurrerande tv-féretagen och stora koncernerna for audiovisuell
kommunikation som har foérdel av de aktuella atgarderna.
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Sokanden har inte forebringat ndgon bevisning som gor det maojligt att faststélla att
dess konkurrensstéllning vasentligt paverkas jamfort med andra tv-foretag, med av-
seende pa sévil investeringsskyldigheterna som CNC:s stodatgérder, vilka har kriti-
serats av sokanden.

Vad for det forsta giller de obligatoriska investeringarna konstaterar tribunalen att
sOkanden inte har gjort géllande att de andra tv-foretagen — vilka kan komma i &t-
njutande av dessa atgirder for deras eventuella produktionsverksamhet — omfattas
av andra villkor for att motta stodet 4n dem som giller for s6kanden och som kan
medfora att sokandens konkurrensstéillning visentligt paverkas.

Sokanden har vidare gjort géllande att dess utgifter i friga om de obligatoriska in-
vesteringarna ar betydligt hogre an konkurrenternas, bland andra France 2, France
3 och M6, utgifter och att detta paverkar sokandens fria budgetanvindning och dess
programval i negativ riktning, vilket bidrar till att sédrskilja skanden i forhallande till
konkurrenterna. Sdsom sokanden har bekriftat vid forhandlingen som svar pa en
fraga fran tribunalen omfattades emellertid de med s6kanden konkurrerande tv-fore-
tagen, enligt de bestimmelser som avses i beslutet, ocksa av investeringsskyldigheter-
na. Dessutom faststélls storleken pa dessa investeringar som en procentuell andel av
respektive tv-foretags omsittning under det foregiende aret (se ovan punkt 26). Det
faktum att de av sokanden ndmnda konkurrenterna, enligt den franska lagstiftningen,
omfattas av investeringsskyldigheterna i samma omfattning som sékanden genom
att samma procentsats tillimpas pa deras omsittning leder foljaktligen till den slut-
satsen — vilken dven kommissionen och Republiken Frankrike har dragit — att dven
om sokandens utgifter dr hogre dn ndimnda konkurrenters utgifter dr detta endast en
foljd av att sokandens omsittning ar hogre én deras. Sokanden kan saledes inte med
framgang adberopa denna omstdndighet for att styrka att den har en sérskild stillning
i den mening som avses i domen i det ovan i punkt 42 ndimnda mélet Plaumann mot
kommissionen. Sokanden har inte heller dberopat ndgon omstdndighet som styrker
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att dess konkurrensstéllning, vid den tidpunkt da beslutet antogs, paverkades visent-
ligt till f6ljd av att en viss procentsats tillimpades i fraga om andra tv-foretag.

Till skillnad fran vad sdkanden har hdvdat kan det inte anses att sokanden har en séir-
skild stéllning pa grund av den omstdndigheten att de obligatoriska investeringarna
faststélls utifrdn det berorda tv-foretagets omséttning och inte utifran dess program-
budget, sdsom det foreskrivs i artikel 5 i direktiv 89/552. S6kanden har ndamligen,
for det forsta, inte visat pa vilket sétt denna berdkningsmetod forsétter sokanden i
en annan situation én den i vilken dess konkurrenter — som ér tv-foretag — befinner
sig, och s6kanden har for 6vrigt betonat att andra tv-foretag kunde befinna sig i en
liknande situation som sokanden. For det andra ankommer det inte pa tribunalen att
inom ramen for forevarande talan gora en bedomning av den franska lagstiftningen
mot bakgrund av direktiv 89/552.

Vad giller skyldigheten att avsitta minst tva tredjedelar av de obligatoriska investe-
ringarna inom den audiovisuella sektorn, och minst tre fjardedelar av dessa investe-
ringar inom filmsektorn, till utveckling av oberoende produktion (se ovan punkt 9),
finner tribunalen f6ljande. Den definition av "oberoende produktion” som ges i fransk
lagstiftning innebér sérskilt att producenten ska vara oberoende i forhéllande till det
tv-foretag som har bestillt den aktuella produktionen (punkt II, stycke 249 i beslutet).
Detta har bekriftats av parterna vid féorhandlingen. Aven om ett sddant aliggande,
sasom sOkanden har gjort gillande, kan medfora att dess mojligheter att utveckla sin
produktionsverksamhet begrénsas, ska det konstateras att s6kanden inte har angett
pa vilket sitt den befinner sig i en annan situation dn den situation i vilken de konkur-
rerande tv-foretagen befinner sig.
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Det foljer saledes av det ovanstaende att s6kanden inte har visat, med avseende pa in-
vesteringsskyldigheterna, att dess konkurrensstéllning har péverkats véisentligt jam-
fort med andra tv-foretags.

Vad vidare giller de stodatgirder fran CNC:s sida som har kritiserats inom ramen for
forevarande forfarande, har sokanden inte anfort ndgot argument till styrkande av
att den befinner sig i en sérskild situation i forhallande till de andra tv-foretagen. For
fullstdndighetens skull ska det papekas att kravet att en producent ska ha finansiering
fran ett tv-foretag for att denna producent ska kunna omfattas av ndmnda atgarder —
samtidigt som producenten maste vara oberoende i forhéllande till det tv-féretag som
tillhandahéller finansieringen — &vilar sokanden pa samma sétt som andra tv-foretag,
vilket sokanden inte har bestritt.

Nir det géller finansieringen av CNC:s stodatgérder, sarskilt genom tv-foretagens be-
talning av Skatten, har sokanden uppgett vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran
tribunalen, att de tv-foretag med vilka den konkurrerar ar skyldiga att betala Skatten.
Denna beréknas pa grundval av tv-foretagens omsittning och faststélls som en pro-
centuell andel av densamma. Det ska séledes inte anses att sokanden kan sérskiljas
fran andra tv-foretag med vilka den konkurrerar.

Sokanden har foljaktligen inte visat att dess konkurrensstéllning har paverkats vi-
sentligt i forhallande till de andra tv-foretagen nér det géller CNC:s stodétgarder.
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Vad vidare giller sokandens péstaende att dess konkurrensstillning har paverkats i
forhallande till stora koncerner for audiovisuell kommunikation, ska det papekas att
sokanden inte exakt har definierat dessa koncerner och inte tillrdckligt ingaende har
angett i vilket konkurrensfoérhallande den star till dem.

Tribunalen erinrar om att sokandens konkurrensstéillning ska bedémas i férhallande
till de aktuella stodmottagarnas konkurrensstillning. Av detta foljer att de stora kon-
cernerna for audiovisuell kommunikation som s6kanden har hinvisat till &tminstone
ska vara verksamma inom programproduktion. I den mén dessa koncerner &ven dg-
nar sig at tv-sdndningsverksamhet ska det konstateras att sokanden 6verhuvudtaget
inte har angett pa vilket sétt deras situation ar annorlunda jaimfoért med den situation,
vilken behandlats ovan i punkterna 81-89, i vilken de tv-foretag som har produk-
tionsverksamhet befinner sig.

Under dessa omstédndigheter har sokanden inte anfort tillrackligt utforliga argument
eller bevisning till stod for pastaendet att dess konkurrensstillning paverkas i forhal-
lande till stora koncerner for audiovisuell kommunikation, och det kan darfor inte
faststéllas att sokanden &r personligen berord. Det ska hédrvid erinras om att det inte
ankommer pa tribunalen att géra antaganden om de resonemang och de precisa savil
juridiska som faktiska 6verviganden som skulle kunna underbygga sokandens ifraga-
sattanden (forstainstansrattens beslut av den 19 maj 2008 i mal T-144/04, TF1 mot
kommissionen, REG 2008, s. II-761, punkt 57).

Mot bakgrund av allt det ovanstidende finner tribunalen dels att sokanden inte har
styrkt att dess konkurrensstillning paverkas vésentligt, dels att det inte kan anses att
sOkanden &r personligen berord av beslutet. Sokanden har foljaktligen inte taleritt.
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Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att den, for det fall forevarande
talan avvisas, inte har nagon majlighet att ifragasitta beslutet. Enligt domstolens fasta
praxis dger namligen en sokandes tolkning av ritten till effektivt domstolsskydd inte
foretrade framfor de villkor som giller for att en talan om ogiltigforklaring ska kunna
upptas till sakprovning. Vad avser just det rdttsomrade som avses i forevarande talan
har domstolen redan preciserat att en enskild som inte ar direkt och personligen be-
rord av ett kommissionsbeslut om statligt stdd, och vars eventuella intressen saledes
inte paverkas av den statliga atgérd som detta beslut avser, inte kan aberopa principen
om ritten till domstolsskydd mot ett sddant beslut (se domstolens dom av den 22 no-
vember 2007 i mal C-260/05 P, Sniace mot kommissionen, REG 2007, s. I-10005,
punkterna 64 och 65 och dir angiven rittspraxis). Det framgér av det ovan anforda
att det just dr ett av dessa tva rekvisit som inte dr uppfyllt i forevarande fall, eftersom
sOkanden inte har styrkt att den var personligen ber6rd av beslutet. Av detta foljer att
sokanden inte har grund for sitt pastaende att en avvisning av férevarande talan skulle
innebdra ett asidosédttande av dess ritt till ett effektivt domstolsskydd.

Av det ovan anforda foljer att forevarande talan ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
béra sina rattegangskostnader och ersétta kommissionens rattegangskostnader. Efter-
som sOkanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Enligt artikel 87.4 i rattegangsreglerna ska vidare de medlemsstater som har inter-
venerat i malet béra sina réittegdngskostnader. Republiken Frankrike ska foljaktligen
béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) ska bira sina rittegangskostnader och er-
siatta kommissionens rittegangskostnader.

3) Republiken Frankrike ska bira sina riattegangskostnader.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt ssmmantriade i Luxemburg den 13 september 2010.

Underskrifter
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