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mot

Europeiska kommissionen

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Viteperoxid och
natriumperborat — Beslut i vilket en 6vertréidelse av artikel 81 EG konstateras —
Overtridelsens varaktighet — Oskuldspresumtion — Riitten till forsvar — Béter —
Formildrande omstédndigheter”

Tribunalens dom (sjitte avdelningen i utdkad sammanséttning) av den
16juni 2011 . . . . . . . L. II-2971

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Begrepp —
Gemensam vilja avseende visst agerande pd marknaden — Omfattas

(Artikel 81.1 EG)

2. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Begrepp —
Overlimnande av upplysningar i syfte att forbereda ett konkurrensbegrinsande avtal —
Tillrdckligt konstaterande

(Artikel 81.1 EG)

3. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Komplex overtrddelse innefattande
dels avtal, dels samordnat forfarande — En enda kvalificering som "avtal” och/eller sam-
ordnat forfarande’ — Tilldtet

(Artikel 81.1 EG)
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Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen om konstaterande av
en overtrddelse — Uttalanden som ldmnats i enlighet med meddelandet om samarbete av
andra foretag som deltagit i overtridelsen anvinds som bevisning — Tilldatet — Villkor

(Artikel 81 EG; kommissionens meddelande 2002/C 45/03)

Konkurrens —  Konkurrensbegrinsande samverkan — Bevis — Ett enda
bevis — Tillatet — Villkor

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Bevis — Indicier dberopade av kom-
missionen — Deltagande i sammantréden som haft ett konkurrensbegrinsande syfte

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Bevis — Uttalanden under ed och
vittnesmdl som avgetts under muntligt horande

(Artikel 81 EG)

Konkurrens — Administrativt forfarande — Artikel 6 i den europeiska konventionen om de
mdnskliga rdttigheterna dr inte tillimplig — De grundldggande principerna i unionsrdtten
ar tillimpliga

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 19.1)

Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen —
Bedomningskriterier — Konkurrensbegrdinsande syfte — Tillrdckligt konstaterande

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av rdtten till forsvar — Tillgang
till handlingarna i drendet — Réickvidd — En handling har inte overldmnats — Foljder

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 27.2)

Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av ritten till forsvar —
Oversdndande av svar pad ett meddelande om invéindningar — Villkor — Grénser

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 27.2)
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Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av rdtten till forsvar — Tillgang
till handlingarna i drendet — Kommissionen bestimmer ensam vilka handlingar som dr
till nytta for forsvaret — Otilldtet — Handlingar till stod for forsvaret har uteslutits fran
handlingarna i forfarandet — Kommissionens beslut dr réttsstridigt — Villkor

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 27.2)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Hogsta belopp — Berdkning — Relevant
omsdttning

(Radets forordning nr 1/2003, artikel 23.2 andra stycket)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstédndigheter — Foretagets passiva eller efterfoljande roll

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 3)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Formildrande omstéindigheter — Foretagets passiva eller efterfoljande roll

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 3
forsta strecksatsen)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Kriterier — Formildrande omsténdighe-
ter — Beteende som avviker frdn det som avtalats inom kartellen — Bedomning

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 3)

For att avtal i den mening som avses i foreligger en gemensam vilja att begrénsa
artikel 81.1 EG ska foreligga riacker det konkurrensen, trots att parterna fortfa-
att de berorda foretagen har gett uttryck rande forhandlar om hur begrinsningen
for en gemensam Onskan att agera pé ett ska se ut i detalj.

visst sétt pd marknaden.

Ett avtal i den mening som avses i arti-
kel 81.1 EG kan anses ha slutits nar det (se punkterna 97 och 98)
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Begreppet samordnat forfarande avser
en form av samordning mellan foretag
som, utan att ha drivits s& langt som till
genomforande av ett avtal i sndv bemér-
kelse, innebér att konkurrensens risker
medvetet ersétts med ett praktiskt sam-
arbete dem emellan.

Artikel 81.1 EG utgor hirvid hinder mot
att det forekommer direkta eller indirek-
ta kontakter mellan ekonomiska aktorer
som dr dgnade antingen att paverka en
faktisk eller potentiell konkurrents bete-
ende pd marknaden eller att for en sddan
konkurrent avsloja det beteende som den
berérda ekonomiska aktoren har beslutat
eller overviger att sjélv tillaimpa pa mark-
naden, nér dessa kontakter har till syfte
eller resultat att begrénsa konkurrensen.

Det réacker att ett foretag limnar upp-
gifter till sina konkurrenter i avsikt att
forbereda konkurrensbegransande sam-
verkan for att det ska anses styrkt att det
forelegat ett samordnat forfarande i den
mening som avses i artikel 81 EG.

(se punkterna 99-101)

Begreppen avtal och samordnat forfaran-
de, i den mening som avses i artikel 81.1
EG, omfattar olika former av samfor-
stdnd som dr av samma art men som
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skiljer sig at vad avser intensitet och de
former i vilka de kommer till uttryck.

Nar det giller en komplex 6vertréddelse, i
vilken flera producenter varit inblandade
under manga ar och som syftat till att
astadkomma en gemensam reglering av
marknaden, kan det inte krévas av kom-
missionen att den preciserar om det ror
sig om ett avtal eller ett samordnat for-
farande, i synnerhet som artikel 81 EG
under alla omsténdigheter omfattar bada
dessa slag av overtradelse.

Beteckningen av 6vertriddelsen som avtal
"och/eller” samordnat forfarande ska an-
ses gilla ett ssmmansatt férhallande som
innefattar faktiska omstdndigheter av
vilka vissa kan betecknas som avtal och
andra som samordnade forfaranden i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, vil-
ken inte kréver att denna typ av komplexa
overtradelser preciseras narmare.

(se punkterna 102—-104)

Forsiktighet bor iakttas vid bedémningen
av sadana uttalanden som ett missténkt
foretag gor inom ramen for en ansékan
om foérmanlig behandling och sadana
uttalanden ska i allménhet inte godtas
utan stod. Ett uttalande fran ett foretag
som misstinks ha deltagit i en kartell,
vars riktighet har bestritts av flera andra
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misstidnkta foretag, kan nédmligen inte
anses utgora tillricklig bevisning for att
de sistndmnda har gjort sig skyldiga till
overtradelsen, utan att det styrks genom
annan bevisning.

For att faststilla vilket bevisvidrde som
ska tillskrivas uttalanden av foretag som
har ansokt om féorméanlig behandling, be-
aktar tribunalen framf6r allt dels att det
foreligger betydande samstdammiga upp-
gifter som styrker uttalandenas riktighet,
dels att det saknas indikationer pa att
dessa foretag skulle tendera att forringa
betydelsen av sin egen del i 6vertridelsen
och overdriva betydelsen av de andra f6-
retagens del.

(se punkterna 119-121)

Det finns inte nagon unionsrittslig prin-
cip som hindrar att kommissionen stoder
sig pa en enda handling nér den faststél-
ler en overtriadelse, forutsatt att det inte
rader nagot tvivel om denna handlings
bevisvirde och att handlingen i sig med
sakerhet styrker en sadan 6vertrédelse.

Denna situation dr visserligen inte all-
mént sett tillimplig pd uttalanden fran
ett misstédnkt foretag. Sddana uttalanden

ska, i den man de bestritts av andra be-
rorda foretag, styrkas genom vytterligare
och oberoende bevisning.

Detta giller inte i samma utstrickning
nér ett uttalande fran ett foretag som
samarbetar ar sdrskilt trovardigt, efter-
som kraven pa det erforderliga stodet un-
der sadana omstindigheter inte behover
stéllas lika hogt, vare sig med avseende
pa precision eller styrka.

For det fall att det genom ett antal sam-
stimmiga indicier 4r majligt att styrka att
vissa sdrskilda delar av samverkan som
anges i det uttalande som lamnats inom
ramen for samarbetet foreligger, kan
detta uttalande récka i sig for att utgora
stod for andra delar av det angripna be-
slutet. Kommissionen kan under sadana
omstédndigheter grunda sig uteslutande
pa uttalandet, under forutsittning att
riktigheten av det som uppges inte ger
upphov till tvivel och att upplysningarna
inte ar vaga.

Aven om ett uttalande fran ett foretag
inte stods vad giller de sdrskilda fak-
tiska omstdandigheterna som har redovi-
sats kan det, inom ramen for en samling
overensstimmande indicier som har &be-
ropats av kommissionen, ha ett visst be-
visvirde till stod for att 6vertrddelsen agt
rum. Nér en handling innehaller sarskil-
da uppgifter som motsvarar uppgifterna
i andra handlingar, ska namligen dessa
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olika delar av bevisningen anses 6msesi-
digt stodja varandra.

(se punkterna 122—126)

Pa konkurrensomradet méste kommis-
sionen med stod av perioder for vilka
det finns relativt gott om bevis kunna
dra slutsatser avseende andra perioder
dar det inte finns bevis for vissa delar av
dessa perioder. Det krivs sdledes en verk-
ligt héllbar forklaring for att Gvertyga en
domstol om att helt andra fragor behand-
lades under en bestdmd fas av ett antal
moten én vid tidigare och senare moten,
trots att deltagarna i motena var desam-
ma, att motena dgde rum inom ramen for
samma yttre forutséttningar och att de
obestridligen hade samma syfte.

Nir ett foretag har deltagit i ett mote dar
en otilliten samverkan har foreslagits,
ska det, dven om det inte spelat nagon
aktiv roll, for ovrigt anses ha deltagit
i detta samrad, om det inte kan visa att
det Oppet tagit avstdnd fran den otillatna
samverkan eller att det upplyst ovriga
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deltagare om att dess deltagande i motet
har andra syften én 6vriga deltagares.

Nér kommissionen har visat att ett berért
foretag har deltagit i olagliga moten alig-
ger det detta foretag att anfora omstén-
digheter som visar att foretaget deltog i
motena utan nagon som helst konkur-
rensfientlig instéllning.

(se punkterna 127, 159, 160, 204
och 236)

Ett vittnesmal som avgetts under ed infor
en domstol eller eventuellt infor en akla-
gare i samband med en forundersokning
kan visserligen tillskrivas hogt bevisvirde
med hénsyn till de negativa konsekvenser
som i straffrittsligt hdnseende kan f6lja
for den som avgivit ett falskt vittnesmal i
samband med en utredning, vilket med-
for att ett sddant vittnesmal &r trovardi-
gare dn ett vanligt uttalande. Detta giller
emellertid inte skriftliga uttalanden som
anstéllda vid ett foretag lamnade in till
kommissionen under det administrativa
forfarandet och vittnesmal som dessa
avgav under det muntliga horandet vid
kommissionen. Det kan séledes inte med
fog hdvdas att sddana uttalanden, i den
mén de gjordes under ed, har ett hogt
bevisvirde och att kommissionen dérfor
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i forekommande fall dr skyldig att visa att
bolagets vittnen begétt mened.

(se punkterna 132 och 133)

Pa konkurrensomridet har kommissio-
nen under det administrativa forfarandet
inte mojlighet att kréva att vittnesforhor
ska dga rum under ed.

Vidare dr kommissionen endast skyldig
att hora fysiska eller juridiska personer
som kan pavisa ett tillrackligt intresse
i saken om de faktiskt begirt att fa ho-
ras. Kommissionen forfogar saledes 6ver
ett skiligt utrymme for skonsmissig be-
domning att besluta om huruvida det kan
vara av intresse att hora personer vars
vittnesmal kan vara av betydelse for sa-
ken. Sékerstillandet av ritten till forsvar
kraver ndamligen inte att kommissionen
héller forhor med vittnen som de berér-
da parterna har angett, ndr den anser att
drendet ar tillrackligt utrett.

Aven om kommissionen inte ir en dom-
stol i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen och dven om de bo-
ter som alaggs av kommissionen inte ar
av straffrittslig karaktér, 4r kommissio-
nen likvil skyldig att iaktta unionsréttens

allménna principer under det adminis-
trativa forfarandet.

Den omsténdigheten att det i unionens
konkurrensritt inte foreskrivs négon
skyldighet for kommissionen att kalla
sadana vittnen som aberopats till nagons
fordel, strider emellertid inte mot ndmn-
da principer. Aven om kommissionen far
hora fysiska eller juridiska personer vid
behov, har den nédmligen inte nagon ritt
att kalla vittnen emot nagon utan att fa
vittnenas samtycke dértill. Eftersom for-
farandet vid kommissionen endast dr av
administrativ art ankommer det inte pa
denna att ge det berorda foretaget moj-
lighet att forhora ett sarskilt vittne eller
att bedéma dess uttalanden under denna
fas av utredningen. Det ricker att de ut-
talanden som kommissionen grundar
sig pd har tillhandahallits tillsammans
med akten i drendet som 6verldmnats till
sokanden, vilken kan bestrida dessa vid
unionsdomstolen.

(se punkterna 135 och 137-139)

Det &r inte nodvindigt att undersoka
verkningarna av ett avtal eller ett sam-
ordnat forfarande, om det framgar att
de har ett konkurrensbegrinsande syfte.
Ett foretag kan hallas ansvarigt for en
overtradelse nir foretaget har deltagit i
moten med kinnedom om deras konkur-
rensbegréinsande syfte, dven om foretaget
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dérefter inte har vidtagit nagon av de at-
garder som man kommit 6verens om un-
der dessa moten.

(se punkterna 252 och 253)

10. Ritten att fa tillgdng till akten i drendet,

som kan anses vara en del av ritten till
forsvar, innebédr att kommissionen ska
ge det berorda foretaget mojlighet att ga
igenom samtliga handlingar som ingar i
akten i utredningen och som kan vara re-
levanta for foretagets forsvar.

Dessa omfattar savil handlingar som ar
till foretagets fordel som handlingar som
ar till dess nackdel, med forbehall for
andra foretags affirshemligheter, kom-
missionens interna handlingar och andra
konfidentiella uppgifter.

Vad avser handlingar som ér till ett fore-
tags nackdel innebar den omsténdigheten
att en handling inte ldmnats ut endast att
ritten till forsvar har dsidosatts om det
berorda foretaget visar dels att kommis-
sionen grundat sig pa denna handling till
stod for sitt pastdende att en Gvertridelse

II - 2966

11.

har &gt rum, dels att detta pastaende inte
kunnat bevisas utan hénvisning till denna
handling. Det ankommer saledes pa det
berorda foretaget att visa att kommissio-
nens slutsats i dess beslut hade blivit en
annan om den icke delgivna handlingen
inte hade ingatt i bevisningen.

Nér det daremot géller underlatenhet att
lamna ut en handling som ér till foreta-
gets fordel, behover det berorda foretaget
déremot bara visa att underldtenheten
att lamna ut handlingen har kunnat in-
verka pa forfarandets fortskridande och
pa innehallet i kommissionens beslut, till
nackdel for foretaget. Det racker att f6-
retaget visar att det hade kunnat utnyttja
ndmnda, for foretaget fordelaktiga, hand-
lingar till sitt férsvar, genom att exempel-
vis visa att det skulle ha kunnat aberopa
omstéindigheter som inte stimmer med
kommissionens bedéomning i meddelan-
det om invdndningar och, saledes, pa na-
got sitt ha kunnat péverka bedomningen
i beslutet.

(se punkterna 262—265)

I det administrativa férfarandet pa kon-
kurrensomradet ingér inte de svar som
inkommit fran andra berérda foretag
pé& meddelandet om invdndningar i ut-
redningsakten i egentlig mening. Vad
giller handlingar som inte ingick i ak-
ten vid tidpunkten for delgivningen av
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meddelandet om invdndningar, dr kom-
missionen saledes endast skyldig att
lamna ut ndmnda svar till andra berérda
parter om det visar sig att de innehaller
nya uppgifter till nackdel eller fordel for
dem.

Nar det sarskilt giller handlingar till for-
del for foretaget, 4r kommissionen inte
skyldig att pa eget initiativ ge parterna
tillgang till sadana handlingar som inte
ingér i akten i utredningen och som den
inte har for avsikt att anvinda som bevis
mot de berorda parterna i det slutliga be-
slutet. Eftersom kommissionen, i allmén-
het, inte ar skyldig att limna ut sadana
handlingar pa eget initiativ, kan ett f6-
retag i princip inte med fog dberopa un-
derlatenhet att limna ut omsténdigheter
i svaren pa en meddelandet om invénd-
ningar som pastas vara till sokandens
fordel, eftersom bolaget inte ansékte om
att fa tillgéng till dessa svar under det ad-
ministrativa forfarandet.

Niar sokandeforetagets argument syftar
till att faststdlla att kommissionen borde
ha konstaterat att det finns uppgifter till
sokandens fordel i de aktuella svaren
och, foljaktligen, pa eget initiativ borde
ha ldamnat ut dem till sokanden, aligger
det detta foretag att, inom ramen for en
sadan argumentation, anféra nagon om-
standighet som ger en antydan om hur
de aktuella svaren skulle kunna vara till
nytta for foretagets forsvar. Sokanden
maste bland annat ange vilka uppgifter
som eventuellt skulle kunna vara till fore-
tagets fordel eller pavisa ndgon omstén-
dighet som tyder pa att sddana uppgifter

12.

verkligen foreligger och att de saledes &r
till nytta for foretagets sak.

Samtidigt som kommissionen ér skyldig
att lamna ut de avsnitt i svaret pad med-
delandet om invdndningar som innehal-
ler nagon relevant uppgift avseende be-
visning som dr till féretagets nackdel, &r
kommissionen inte skyldig att dven lam-
na ut andra avsnitt i det aktuella svaret
som saknar samband med det dberopade
beviset.

(se punkterna 266, 267, 290, 292, 296
och 297)

Kommissionens akt i det administrativa
forfarandet pa konkurrensomradet ska,
for att rétten till forsvar ska iakttas, inne-
hélla samtliga relevanta handlingar som
samlats in under utredningen. Kommis-
sionen far visserligen i synnerhet utesluta
omstédndigheter frdn det administrativa
forfarandet som inte har nagot samband
med de faktiska eller réttsliga pastaenden
som forekommer i meddelandet om in-
véndningar, och som foljaktligen inte pa
ngot sitt dr relevanta for utredningen.
Det kan dock inte ankomma pa kommis-
sionen att ensam avgora vilka handlingar
som kan vara till nytta for det berorda f6-
retagets forsvar.
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Kommissionen asidosétter dessa krav nar
den utesluter en handling som innehéller
en utskrift av ett foretags muntliga utta-
lande avseende en rittsstridig handling
fran akten, trots att detta foretags skrift-
liga uttalande ansdgs vara relevant for
utredningen.

En sédan felaktighet kan endast medfora
att det angripna beslutet blir rattsstridigt
om den har kunnat inverka negativt pa
forfarandets fortskridande och pé inne-
hallet i det angripna beslutet, till det
berorda foretagets nackdel. Det aligger
detta foretag att visa att det hade kun-
nat utnyttja den for foretaget fordelaktiga
handlingen — som inte lamnats ut — till
sitt forsvar, och bland annat att foretaget
hade kunnat aberopa uppgifter som inte
stimmer med kommissionens bedom-
ning i meddelandet om invidndningar
och att foretaget saledes pa nagot sitt
hade kunnat péverka bedémningen i det
angripna beslutet.

(se punkterna 306—-308)

Taket pad 10 procent av omsittningen
som fOreskrivs i artikel 23.2 andra styck-
et i forordning nr 1/2003 ska berdknas
utifrdn den sammanlagda omséttningen
for samtliga bolag som utgoér den eko-
nomiska enhet som ansvarar for den

II - 2968

14.

sanktionerade Overtriddelsen. Déremot
har varje adressat av beslutet ritt att fa
taket pa 10 procent av omsédttningen till-
lampat individuellt pa sig, om den eko-
nomiska enheten under tiden har brutits

upp.

(se punkt 324)

Nar ett foretag gor gillande att kom-
missionen borde ha beaktat foretagets
passiva roll i en overtradelse av konkur-
rensreglerna som en férmildrande om-
stindighet, paverkar det forhallandet att
foretaget inte uttryckligen aberopade
dess passiva roll under det administra-
tiva forfarandet inte fragan huruvida
foretagets pastdende kan tas upp till
sakprévning.

For det forsta ar de foretag som mot-
tar ett meddelande om invandningar
nédmligen inte skyldiga att framstélla en
sarskild begdran om att tillgodordknas
féormildrande omstidndigheter. For det
andra ska kommissionen, for det fall flera
foretag har deltagit i en 6vertréadelse, for
vart och ett av foretagen prova hur allvar-
lig den enskilda 6vertradelsen var for att
bestimma om det foreligger forsvarande
eller formildrande omstdndigheter for
dem. Detta giller sarskilt i ett fall da det
ror sig om en formildrande omstdndighet
som uttryckligen finns med i den icke-
uttommande upprakningen i punkt 3 i
riktlinjerna for berdkning av boter som
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doms ut enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget.

(se punkterna 329 och 330)

15. Det forhallandet att ett foretag uteslutan-

de har haft en passiv eller efterféljande
roll i en overtriddelse av konkurrensreg-
lerna kan, om det kan styrkas, utgéra en
formildrande omstandighet i enlighet
med punkt 3 forsta strecksatsen i riktlin-
jerna for berékning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget. En passiv
roll innebér att det berorda foretaget har
héllit en 1ag profil, det vill sdga att det inte
aktivt har deltagit i utarbetandet av det,
eller de, konkurrensbegrinsande avtalet
eller avtalen.

Bland de omstdndigheter som indikerar
att ett foretag haft en passiv roll i en kar-
tell hor den omstdndigheten att foretaget
har deltagit i métena betydligt mer spo-
radiskt 4n de andra ordinarie kartellmed-
lemmarna liksom att foretaget har intratt
sent pa den marknad som ar féoremal for
overtréadelsen, oavsett hur linge foretaget
varit delaktigt i denna, eller vidare att f6-
retrddare for andra foretag som har del-
tagit i 6vertradelsen har gjort uttryckliga
uttalanden av detta slag. Alla relevanta

16.

omstéindigheter i det enskilda fallet ska i
vart fall beaktas.

Kommissionen har ett utrymme for
skonsmissig bedomning savitt avser
tillampningen av formildrande omstén-
digheter.

Nér kommissionen har visat att ett fore-
tag foretraddes eller underrattades i fraga
om de flesta konkurrensbegrinsande
motena som omfattas av kommissionens
beslut, stimmer det forhéllandet, att fo-
retaget inte var fysiskt ndrvarande vid
vissa méten utan underrittades om dessa
per telefon, 6verens med motenas hem-
liga forlopp och vittnar inte pa nagot sétt
om att bolaget hade en rent passiv eller
efterfoljande roll.

(se punkterna 331-333 och 337)

Enligt punkt 3 andra strecksatsen i rikt-
linjerna for berdkning av boter som doms
ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget kan det
forhallandet att foretaget i praktiken inte
har tillimpat avtal eller férfaranden som
utgor Overtradelser utgora en formild-
rande omstidndighet. Det berorda fore-
taget maste da styrka att det, under den
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tid foretaget deltog i de otillatna avtalen,
underldt att tillimpa dem och i stillet
upptriadde i konkurrens med 6vriga akto-
rer pa marknaden eller, i vart fall, &sido-
satte sina skyldigheter att genomféra det
konkurrensbegriansande avtalet pa ett sa
tydligt och omfattande sitt att kartellens
funktion rubbats.

Vidare utgor enbart det forhallandet att
ett foretag, betriffande vilket det har
faststillts att det deltagit i ett samordnat
forfarande med sina konkurrenter, inte
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har upptritt pa marknaden i enlighet
med vad som 6verenskommits med kon-
kurrenterna, genom att det fort en mer
eller mindre sjélvstidndig politik pa mark-
naden, inte nodvéindigtvis en omstén-
dighet som ska anses vara formildrande.
Det kan inte uteslutas att detta foretag
endast har forsokt att utnyttja den kon-
kurrensbegrinsande samverkan for egen
vinning.

(se punkterna 345 och 346)
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