DOM AV DEN 14.1.2009 — MAL T-162/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 14 januari 2009 *

I mal T-162/06,

Kronoply GmbH & Co. KG, Heiligengrabe (Tyskland), foretriatt av advokaterna
R. Nierer och L. Gordalla,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av K. Gross och
T. Scharf, dérefter av V. Kreuschitz, K. Gross och T. Scharf, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: tyska.
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angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2006/262/EG av den
21 september 2005 om det statliga stodet nr C 5/2004 (f.d. N 609/2003) som Tyskland
avser bevilja Kronoply (EUT L 94, 2006, s. 50),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna M. Prek och V. Ciuci,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 september 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Sokanden, Kronoply GmbH & Co. KG, dr ett bolag bildat enligt tysk rétt som tillverkar
tramaterial.
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Sokanden ingav den 28 januari 2000 en ansdkan till Investitionsbank des Landes
Brandenburg (investeringsbank i delstaten Brandenburg) (nedan kallad ILB) om ett
stod pa 77 miljoner tyska mark (DEM) (39,36 miljoner euro) for uppforande av en
produktionsanldggning for lamelltrdskivor. Den totala kostnaden for detta projekt
uppgick till 220 miljoner DEM (112,5 miljoner euro).

Genom en skrivelse av den 22 december 2000 anmélde Férbundsrepubliken Tyskland,
i enlighet med artikel 2.1 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), ett planerat
investeringsstod till forman for sékanden till kommissionen. Det planerade stodet
omfattades av de sektorsovergripande rambestammelserna for regionalstod till stora
investeringsprojekt (EGT C 107, 1998, s. 7) (nedan kallade de sektorsovergripande
rambestdmmelserna), i den lydelse som géllde vid den aktuella tidpunkten. Det uppgick
till 77 miljoner DEM och avsag uppforandet av en produktionsanliggning for
lamelltraskivor. Anmailan registrerades och handlades av kommissionen under
arendenummer N 813/2000 (nedan kallat férfarandet N 813/2000).

Det hogsta beloppet for ett stod som beviljas med stéd av de sektorsévergripande
rambestdimmelserna faststélls enligt en berikning som innebér att flera faktorer
beaktas, bland annat konkurrensfaktorn i den berérda sektorn, den sa kallade T-
faktorn, som kan uppga till 0,25, 0,5, 0,75 och 1. I forevarande fall anmélde
Forbundsrepubliken Tyskland inledningsvis projektet till en T-faktor pa 1, vilket
motsvarar ett projekt som inte har nagra negativa effekter p& konkurrensen.

Efter skriftvixling med kommissionen dndrade Foérbundsrepubliken Tyskland, genom
en skrivelse avden 19 juni 2001, sin anmaélan vad gillde stodnivan. Forbundsrepubliken
Tyskland meddelade bland annat kommissionen att den “[hade] beslutat att sénka den
anmalda konkurrensfaktorn pa 1 till 0,75”. En T-faktor pa 0,75 tillimpas pa projekt som
leder till en utokad kapacitet inom en sektor med strukturell 6verkapacitet och/eller
med en vikande marknad. Genom tillimpning av en T-faktor p& 0,75 minskade

stodnivén fran 35 till 31,5 procent, det vill sdga till ett sammanlagt stodbelopp pa
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69,3 miljoner DEM (35,43 miljoner euro) i stillet for det belopp p& 77 miljoner DEM
(39,36 miljoner euro) som ursprungligen hade anmalts.

Den 3 juli 2001 fattade kommissionen, med tillimpning av artikel 4.3 i férordning
nr 659/1999, ett beslut om att inte gora invindningar mot beviljandet av detta stod.
Beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
11 augusti 2001 (EGT C 226, s. 14).

Genom en skrivelse av den 3 januari 2002 begérde Férbundsrepubliken Tyskland en
andring av kommissionens beslut av den 3 juli 2001 med &beropande av att den aktuella
marknaden inte kunde anses vara vikande, vilket medforde att en T-faktor pa 1 skulle
tillampas och att den tillatna stodnivan skulle hojas fran 31,5 till 35 procent av den
stodberittigade investeringskostnaden.

Kommissionen meddelade, genom en skrivelse av den 5 februari 2002, att den inte fann
skl att dndra sitt beslut av den 3 juli 2001, eftersom stodet hade beréknats pé ett korrekt
sitt och med beaktande av alla tillimpliga kriterier.

Sokanden uppfattade denna skrivelse som ett beslut fran kommissionen och véckte
dérfor talan om ogiltigforklaring av beslutet. Forstainstansritten fann att det inte
forelag nagon rittsakt mot vilken talan kunde vdckas och avvisade darfor sokandens
talan genom beslut av den 5 november 2003 i mal T-130/02, Kronoply mot
kommissionen (REG 2003, s. 11-4857).
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Genom en skrivelse av den 22 december 2003 anmélde Forbundsrepubliken Tyskland
till kommissionen att den hade for avsikt att bevilja sokanden ett investeringsstod pé
3936947 euro enligt de sektorsovergripande rambestimmelserna. Detta stod
registrerades under nummer N 609/03.

Kommissionen underrittade, genom en skrivelse av den 18 februari 2004, Férbunds-
republiken Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2
EG. Beslutet grundade sig pa att kommissionen hyste allvarliga tvivel i friga om det
anmailda kompletterande stodets incitamentseffekt och nédvéindighet.

Efter att ha mottagit Forbundsrepubliken Tysklands och s6kandens yttranden fattade
kommissionen den 21 september 2005 beslut 2006/262/EG om det statliga stodet nr C
5/2004 (f.d. N 609/2003) som Tyskland avser bevilja Kronoply (EUT L 94, 2006, s. 50)
(nedan kallat beslutet).

Skél 42 i beslutet har féljande lydelse:

"Kommissionen sluter sig till att det anmaélda stodet utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. Eftersom stodet varken fungerar som incitament
eller &r nodviandigt, kan ingen av undantagsreglerna i artikel 87.2 eller 87.3 i EG-
fordraget tillimpas. Stodet ér darfor ett otillatet driftsstod och far dérfor inte beviljas.”
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Artikel 1 i beslutet har f6ljande lydelse:

"Det statliga stod pa 3936 947 euro som Tyskland enligt anmélan N 609/2003 avser
bevilja Kronoply ... dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

Dirfor far stodet inte beviljas.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 26 juni 2006.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrattens fragor vid férhandlingen den 3 september 2008.

IIr-9



17

18

DOM AV DEN 14.1.2009 — MAL T-162/06

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigforklara beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokanden har anfort foljande fem grunder for sin talan. Asidosittande av artikel 253 EG,
asidosittande av bestdmmelserna i forordning nr 659/1999, é&sidosittande av
artiklarna 87.3 a EG, 87.3 ¢ EG och 88 EG samt riktlinjerna for statligt stod for
regionala éndamal (EGT C 74, 1998, s. 9) (nedan kallade riktlinjerna), kommissionens
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uppenbart oriktiga faststillande av de faktiska omstédndigheterna samt kommissionens
uppenbart oriktiga bedomning av de faktiska omsténdigheterna och maktmissbruk.

Huruvida artikel 253 EG har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har pastatt att det inte har varit mojligt for bolaget att fi kinnedom om
kommissionens skél for beslutet, eftersom det finns logiska "brister” i kommissionens
resonemang. Kommissionen fann némligen att det inte foreligger nagon incitaments-
effekt, utan att ha provat forekomsten av en sddan effekt utifran de kriterier som den
sjalv har fastlagt. Enligt riktlinjerna foreligger en incitamentseffekt ndr ansékan om
stod, sdsom i forevarande fall, lamnas innan projektet borjar verkstéllas. Genom att
kommissionen inte ndmnde denna faktiska omstandighet har kommissionen, utéver att
den pa ett oriktigt sitt har atergett de faktiska omstdndigheterna, brustit i sin
motiveringsskyldighet.

Sokanden har vidare anfort att kommissionen inte provade den mojlighet att dndra ett
redan beviljat och godként stod som uttryckligen framgar av forstainstansrittens
rattspraxis. I beslutet har kommissionen nédmligen forklarat att det krévs att det ar fraga
om ett annat investeringsprojekt och att detta ér foremal for en ny ansékan om stod.
Beslutet ér foljaktligen bristfalligt motiverat.
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Kommissionen har gjort gillande att sokandens talan om ogiltigforklaring inte kan
bifallas p& denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

Det framgar av formuleringen av och innehallet i den argumentation som sékanden har
lagt fram till stod for de tva anmirkningar som anforts inom ramen for grunden
avseende asidosdttande av artikel 253 EG att dessa anméarkningar egentligen inte avser
en sadan avsaknad av eller bristfillig motivering som kan utgora ett asidoséttande av
vasentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 230 EG. Anmérkningarna
hor i sjilva verket ihop med fragan huruvida beslutet ar vélgrundat och séledes huruvida
det dr réattsenligt i materiellt hdnseende. Réttsakten pastis ndmligen vara réttsstridig pa
grund av kommissionens &sidoséttande av artikel 87 EG och riktlinjerna och, ndrmare
bestimt, pa grund av kommissionens oriktiga beddmning av det omtvistade stodets
incitamentseffekt och nodvéindighet samt det maktmissbruk som kommissionen har
gjort sig skyldig till.

Det dr i detta hidnseende kinnetecknande att de anmérkningar som avser
kommissionens underlatenhet att beakta datumet for ingivandet av den ursprungliga
ansokan om stdd, och att prova den av forstainstansritten faststéillda mojligheten att
dndra ett redan beviljat och godként stod, uttryckligen upprepas i den argumentation
som sokanden lagt fram till styrkande av kommissionens oriktiga bedémning av det
omtvistade stodets incitamentseffekt och nddvindighet samt det pastddda maktmiss-
bruket.

Det kan under alla omsténdigheter konstateras att motiveringen av beslutet uppfyller
de krav som stills i artikel 253 EG, sdsom denna artikel har tolkats i rattspraxis.
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Enligt fast rédttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa
kénnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sé att domstolen ges mojlighet att
utéva sin provningsritt. Kravet pd motivering ska beddomas med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rdttsaktens innehall, de anforda
skilens karaktar och det intresse som de vilka rittsakten ar riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att fa férklaringar. Det
krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstandigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven
i artikel 253 EQG inte ska ske endast utifrin rittsaktens ordalydelse utan &ven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omrédet (domstolens dom av den
13 mars 1985 i de férenade malen 296/82 och 318/82, Nederlianderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 809, punkt 19, svensk
specialutgava, volym 8, s. 103, av den 14 februari 1990 i mél C-350/88, Delacre m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkterna 15 och 16, och av den
29 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723,
punkt 86).

Enligt skél 42 i beslutet fann kommissionen att den atgird som anmélts av de tyska
myndigheterna den 22 december 2003 &r att betrakta som ett otillatet driftsstod som
inte kan beviljas, eftersom stodet inte fungerar som incitament och inte ar noédvéndigt.

Det kan konstateras att kommissionen i beslutet explicit har motiverat sin slutsats att
det omtvistade stodet inte fungerar som incitament och inte dr nédvéndigt.

Det ska sidrskilt noteras att kommissionen har anfort att den anser att en medlemsstat
kan anmaila dnnu ett stod eller dndra ett redan godként projekt eller till och med
delutbetalningar av ett statligt stod till ett visst projekt och att kommissionen kan
godkénna detta, om det kan pavisas att varje delutbetalning har en incitamentseffekt
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och édr nodvéndig (skél 24 i beslutet). Kommissionen har hérvid uttryckligen hanvisat
till beslutet i det ovan i punkt 9 ndimnda malet Kronoply mot kommissionen.

Kommissionen har &ven, i skil 28 i beslutet, erinrat om punkt 4.2 i riktlinjerna, enligt
vilken det kan forutsittas att stodet har en incitamentseffekt, om ansokan om stod har
lamnats innan projektet borjar verkstillas. Det framgir redan av ordalydelsen
i skdlen 24 och 26-35 i beslutet att kommissionen verkligen har provat villkoret om
stodets incitamentseffekt, genom att den har redogjort for varfér de sérskilda
omsténdigheterna i forevarande mal innebdr att presumtionen i punkt 4.2 i riktlinjerna
inte &r tillimplig och att det inte foreligger ndgon incitamentseffekt.

Kommissionen har dven, i skdlen 24 och 36—39 i beslutet, klart angett de skal som ligger
till grund for konstaterandet att det omtvistade stodet inte dr nédvandigt.

Hérav framgar saledes dels att sokanden fullt ut har haft mojlighet att forsta de skél som
foranlett kommissionen att forklara det omtvistade stodet oforenligt med den
gemensamma marknaden, vilket vinner stod av de utforliga redogorelserna i sokandens
inlagor for kommissionens oriktiga beddmning av det omtvistade stodets incitaments-
effekt och nodvindighet, dels att forstainstansrétten kan utéva sin provningsrétt.

Hérav f6ljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den grunden att artikel 253 EG har
asidosatts.

II - 14



34

35

36

37

KRONOPLY MOT KOMMISSIONEN

Huruvida bestdmmelserna i forordning nr 659/1999 har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har hévdat att artikel 9 i férordning nr 659/1999 utgor réttslig grund for att
dndra ett redan beviljat stod och, framfor allt, for att oka stodet och att kommissionen
i forevarande fall har &sidosatt bestimmelserna i denna férordning.

Sokanden har gjort géllande att om radet ger kommissionen behorighet att upphéva ett
beslut och besluta om éterkrav av stodet, om de uppgifter som ldmnats &r oriktiga, s&
maste kommissionen a fortiori ha behorighet att dndra och att 6ka ett beviljat stod.
Andring och 6kning av ett stod utgér nimligen ett betydligt mindre allvarligt ingrepp
i de berordas réttigheter én ett upphévande.

Kommissionen har gjort gillande att sokandens talan om ogiltigforklaring inte kan
bifallas p& denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

Trots att s6kanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt "bestimmel-
serna” i forordning nr 659/1999 har sokanden endast ndmnt artikel 9 i denna
férordning i sin argumentation.

II-15



38

39

41

DOM AV DEN 14.1.2009 — MAL T-162/06

Artikel 9 i forordning nr 659/1999, som har rubriken "Upphévande av ett beslut”, har
foljande lydelse:

"Kommissionen far upphéva ett beslut som fattats enligt artiklarna 4.2, 4.3, 7.2, 7.3 eller
7.4, efter det att den berdrda medlemsstaten har beretts tillfalle att lamna sina
synpunkter, om beslutet grundat sig pa oriktiga upplysningar som ldmnats under
forfarandet och som varit avgoérande for beslutet. Innan kommissionen upphéver ett
beslut och fattar ett nytt beslut skall den inleda det formella granskningsfoérfarandet
enligt artikel 4.4. Artiklarna 6, 7, 10, 11.1, 13, 14 och 15 skall gélla i tillampliga delar.”

Det framgar av ordalydelsen i artikel 9 i férordning nr 659/1999 att denna férordning
har till enda syfte att ge kommissionen behoérighet att upphéva sina beslut och att den
endast dr tillamplig i de fall d& oriktiga uppgifter har lamnats till kommissionen och
dessa uppgifter har legat till grund fér kommissionens beslut att det inte foreligger stod
eller att ett stod ar forenligt med den gemensamma marknaden.

Som kommissionen har framhallit har sokanden emellertid i sin ans6kan uttryckligen
medgett att "det i forevarande fall inte ar fraga om en sadan situation, eftersom de
uppgifter som ldmnats inte var oriktiga”. Det ska &dven papekas att sokanden
i forevarande fall inte har klandrat kommissionen for att inte ha upphévt sitt beslut
av den 3 juli 2001.

Sokandens argumentation a fortiori bestar i sjdlva verket av att det utifran artikel 9
i forordning nr 659/1999 kan utldsas en mdjlighet for kommissionen att med stod av
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denna artikel fatta beslut om godkidnnande av dndringen av det redan beviljade och
godkinda stodet. Forstainstansritten kan inte godta detta argument, eftersom en sddan
tolkning av den aktuella artikeln dr synnerligen extensiv och klart contra legem.

Aven om artikel 9 i férordning nr 659/1999 skulle kunna anses utgéra en korrekt
réittslig grund for att fatta ovanndmnda beslut innebér detta under alla omsténdigheter
inte att allt kompletterande stod som anmalts till kommissionen, liksom i férevarande
fall, ovillkorligen ska anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.

Under dessa omstdndigheter kan talan inte vinna bifall pd den grunden att
bestimmelserna i forordning nr 659/1999 har ésidosatts.

Huruvida artiklarna 87.3 a EG, 87.3 ¢ EG och 88 EG samt riktlinjerna har dsidosatts

Parternas argument

— Bristande incitamentseffekt

Sokanden har anfort att det, enligt punkt 4.2 tredje stycket i riktlinjerna, &r tillrackligt,
for att kriteriet om incitamentseffekt ska anses uppfyllt, att ansokan om stéd har
lamnats innan projektet borjar verkstillas. Detta enda kriterium ar uppfyllt i fore-
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varande fall, eftersom ans6kan om st6d ingavs till det behdriga nationella organet den
28 januari 2000, det vill siga innan det att arbetet for att verkstdlla projektet hade inletts.
Aven om kriteriet i punkt 4.2 i riktlinjerna har namnts i beslutet prévade kommissionen
inte incitamentseffekten utifran den tidpunkt d& s6kanden anmilde projektet till de
nationella myndigheterna, utan utifrdn den tidpunkt da medlemsstaten anmailde det
omtvistade stddet, vilket innebidr att kommissionen har asidosatt den aktuella
bestimmelsen.

Kommissionens provning i beslutet, bade vad géller beaktandet av tidpunkten da stodet
anméldes och det faktum att projektet dessférinnan hade avslutats, saknar betydelse for
bedémningen av huruvida det foreligger incitamentseffekt. Det star dven i strid med
forstainstansrittens dom av den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer
Maschinenbau mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-2427), och tar inte hdnsyn till de
verkliga ekonomiska forhéallandena.

Sokanden har vidare erinrat om att bolaget ansokte om ett stod pa 77 miljoner DEM,
motsvarande 35 procent av investeringskostnaderna, och att det fran ILB mottog
69,3 miljoner DEM, motsvarande 31,5 procent av investeringsbeloppet. Sokandens
ansokan kvarstér upp till 7,7 miljoner DEM, det vill sdga 3,5 procent av investerings-
beloppet, eftersom det administrativa invindningsforfarandet infor ILB énnu inte &r
avslutat.

Sokanden har pastétt att kommissionen i beslutet felaktigt fann att den ursprungliga
ansokan om stod dr "uttémd” i och med beslutet av den 3 juli 2001. Kommissionen tog
némligen i detta beslut endast stéllning till en del av det stod som omfattas av ansokan.
Sokanden har dven anfort att beslutet fattades med anledning av en “ansékan om
andring”, vilket uttryckligen har ndmnts i de tyska myndigheternas anmélan av
den 22 december 2003.

II-18



48

49

50

KRONOPLY MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen har forbisett den omstandigheten
att det inte krévs att det har uppkommit nya stodberittigande kostnader for att
ytterligare ett stod, utdver det som redan har beviljats, ska kunna godkdnnas. Den
omsténdigheten att det i princip dr mojligt att fa flera stod for ett och samma projekt
och foljaktligen for samma stodberéttigande kostnader foljer av sista meningen i skal 5
i kommissionens forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod av mindre betydelse (EGT L 10, s. 30).
Detta giller dven for regionalt stod, forutsatt att den i de sektorsévergripande
rambestdmmelserna faststillda hogsta stodnivan pa 35 procent iakttas. En stodniva pa
35 procent ér i forevarande fall forenlig med den gemensamma marknaden, eftersom
den konkurrensfaktor som ska tillimpas inte 4r 0,75 utan 1.

— Bristande nédvéindighet

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, inom omrédet regionalt stod, har
preciserat och begrénsat kriteriet om nodvéndighet pa ett sadant sétt att det racker att
ansokan har ingetts innan projektet borjar verkstéllas for att ett stod ska anses vara
nodvindigt. Prévningen av kriteriet om nddvéndighet sammanfaller saledes med
provningen av kriteriet om incitamentseffekt.

Sokanden har hivdat att detta kriterium om datumet for ingivande av ansékningen om
stod dven giller da ett beviljat stod dndras och att kommissionen sjalv har erként att den
mojlighet att 6ka stodet som namns i forstainstansrittens rattspraxis inte géller endast
da det dr fraga om ett helt nytt projekt. Till de av kommissionen angivna exemplen pa
fall d4 en dndring av ett stod eller ett kompletterande stod kan godkénnas ska laggas det
fallet att kommissionen har foretagit en felaktig bedomning av marknaden, att det finns
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behov av en enhetlig godkdnnandepraxis och att det ursprungliga nationella
administrativa forfarandet énnu inte har avslutats. Detta dr fallet i forevarande mal.

Kommissionens tolkning av begreppet nédvéindighet i skél 39 i beslutet dr dessutom
felaktig, eftersom kommissionen inte beaktade den omstédndigheten att s6kanden,
enligt bestimmelserna i den nationella lagstiftningen, var skyldig att verkstilla
projektet inom en frist pad 36 ménader, det vill siga fore den 1 januari 2005, vid dventyr
att hela stodet bortfoll. Det skulle vara motsagelsefullt att kréva att s6kanden verkstaller
projektet inom en bestdmd frist samtidigt som ett verkstillande inom denna frist
innebdr att sokanden forlorar méjligheten att fa en 6kning av stodet godként. En sddan
instéllning skulle strida mot forstainstansréttens rattspraxis, enligt vilken det dr mojligt
att dndra ett stod eller att bevilja kompletterande stod.

— Kvalificering som driftsstod

Sokanden har pastitt att kommissionens kvalificering av stodet som driftsstod
i beslutet &r felaktig, eftersom Férbundsrepubliken Tysklands anmaélan avser regionalt
stod och eftersom samtliga uppgifter som den ldmnat till kommissionen avser de krav
som stills i de sektorsovergripande rambestdmmelserna.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas pa denna grund.
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Forstainstansrattens bedomning

— Huruvida grunden kan tas upp till sakprévning

Enligt artikel 44.1 i forstainstansréttens rattegangsregler ska den ansékan, varigenom
talan vicks, innehalla en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Dessa
uppgifter ska vara s klara och precisa att svaranden har mojlighet att forbereda sitt
forsvar och att forstainstansritten kan préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgdng till annan information. Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad
grunden for talan bestar i, vilket innebdr att en abstrakt angivelse av denna inte
uppfyller kraven i rittegangsreglerna (forstainstansriattens dom av den 12 januari 1995
i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995, s. II-17, punkt 68, och av
den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6é mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-1989, punkt 333).

Ett sadant asidosdttande av artikel 44.1 i rattegangsreglerna hor till de rattegangshinder
som forstainstansrdtten pa eget initiativ kan beakta for att ndr som helst under
forfarandet, efter att ha hort parterna, avvisa talan i enlighet med artikel 113
i rattegangsreglerna (forstainstansréttens dom av den 10 juli 1990 i mél T-64/98,
Automec mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-367, punkterna 73 och 74, och av
den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2941, punkt 75).

I forevarande fall kan det konstateras att sokanden endast har pastatt att kommissionen
har &sidosatt artikel 88 EG, utan att ha angett ndgot som helst argument till stod for sitt
pastdende. Trots att sokanden tillfragades hirom av forstainstansritten under
forhandlingen har s6kanden inte limnat nigon precisering pa denna punkt.
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Under dessa omstidndigheter kan denna grund inte tas upp till sakprévningiden del den
hénfor sig till asidosdttande av artikel 88 EG.

— Huruvida talan kan vinna bifall pa denna grund

Det ér ostridigt att kommissionen fann att inget av de undantag som foreskrivs
i artikel 87.2 och 87.3 EG kunde tillimpas pa det statliga stod pa 3936 947 euro som
Forbundsrepubliken Tyskland hade for avsikt att bevilja sokanden och att detta stod
ddrmed skulle forklaras vara oférenligt med den gemensamma marknaden.

Det framgér savél av beslutets utformning som av innehéllet i skilen till beslutet att
kommissionens slutsats vilar pa tva separata pelare, ndmligen det omtvistade stodets
bristande incitamentseffekt och dess bristande nédvindighet. Kommissionen preci-
serar sdlunda i skal 20 i beslutet att "tva principiella villkor for stodet inte dr uppfyllda,
namligen incitamentseffekten och nédvéindigheten”.

Aven om dessa villkor fér stédets forenlighet med den gemensamma marknaden i vissa
fall ssmmanfaller har vart och ett av villkoren sin egen betydelse, vilket innebér att de
tvd pelare som angetts i beslutet och som avser bristande incitamentseffekt och
bristande nédvindighet ska betraktas som sjalvstédndiga. Inom ramen for denna grund
for ogiltigforklaring har skanden for 6vrigt specifikt bestritt var och en av beslutets tva
pelare.
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Parterna har, nér de tillfragades hairom under forhandlingen, vitsordat denna tolkning
av beslutets innehall och det forhallandet att bada dessa villkor, séval vad avser stodets
incitamentseffekt som dess nodvandighet, maste uppfyllas for att stodet ska anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden, vilket har noterats i férhandlings-
protokollet.

Det ska i detta skede papekas att om vissa av de skil som ligger till grund for ett beslut
i sig ar tillrdckliga for att motivera beslutet, paverkar eventuella fel i andra delar av
motiveringen till rédttsakten i vart fall inte beslutets artikeldel (se analogt domstolens
dom avden 12juli 2001 i de férenade malen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen
och Frankrike mot TF1, REG 2001, s. I-5603, punkterna 26-29, och forstain-
stansrittens dom av den 14 december 2005 i mal T-210/01, General Electric mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 42). Om artikeldelen i ett kommissions-
beslut grundas pé flera delresonemang, som vart och ett i sig ricker for att utgora stod
for detta avgorande, finns det i princip endast skal att ogiltigférklara rattsakten om
samtliga delresonemang é&r rattsstridiga. I ett sddant fall &r ett fel eller en annan
rattsstridighet som endast paverkar ett av dessa delresonemang inte tillrackligt for att
motivera en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, eftersom felet eller
rattsstridigheten inte kan ha haft ett bestimmande inflytande pa de artiklar som
institutionen antagit (se analogt domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet
Graphischer Maschinenbau mot kommissionen, punkterna 49-51, och domen i det
ovannimnda mélet General Electric mot kommissionen, punkt 43).

Under dessa omstandigheter ska forstainstansrétten forst prova de invindningar som
sokanden, inom ramen for grunden avseende asidoséttande av artikel 87.3 a EG och
87.3 ¢ EG, har framfort vad giller beslutets andra pelare, ndmligen det omtvistade
stodets bristande nodvandighet.
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e+  Enligt denna artikel kan foljande anses forenligt med den gemensamma marknaden:

”a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dér levnadsstandarden
ar onormalt 1ag eller dér det rader allvarlig brist pa sysselsittning,

c) stod for att underldtta utveckling av vissa naringsverksambheter eller vissa regioner,
nér det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset,

s Som kommissionen har angett i skdl 36 i beslutet dr forutsittningen for att
kommissionen ska kunna forklara ett stod forenligt med artikel 87.3 EG att stodet
bidrar till att forverkliga ndgot av de uppsatta malen, vilka det stodmottagande foretaget
inte skulle kunna uppna pa egen hand under normala marknadsbetingelser. Med andra
ord far medlemsstaterna inte tillatas att verkstélla utbetalningar som skulle forbattra
stodmottagarens ekonomiska situation, om dessa inte dr nodviandiga for att uppna de
mél som anges i artikel 87.3 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris Holland mot kommissionen,
REG 1980, s. 2671, punkt 17; svensk specialutgava, volym 5, s. 303).
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Det kan ndmligen inte godtas att ett stod dr utformat pa ett satt som, i synnerhet nér det
giller stodbeloppet, innebdr restriktiva verkningar som gar utéver vad som é&r
nodvéndigt for att de maél som tillats genom fordraget ska kunna uppnas med hjilp av
stodet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 mars 1977
imal 74/76, Iannelli & Volpi, REG 1977, s. 557, punkt 15; svensk specialutgava, volym 3,
s. 315).

Det framgar av beslutet att kommissionen har dragit slutsatsen att det omtvistade
stodet inte dr nodvindigt huvudsakligen utifran ett objektivt konstaterande av tva
sakforhallanden.

Kommissionen har for det forsta anfort att stodet pa 3 936 947 euro, som anméldes av
Forbundsrepubliken Tyskland den 22 december 2003, varken avséag ett nytt investe-
ringsprojekt som s6kanden skulle genomf6ra eller skapade arbetstillfillen, utan endast
avsig uppforandet av en produktionsanlaggning for lamelltraskivor, vilket var féoremal
for den anmaélan som gjordes den 22 december 2000.

Kommissionen har séledes i sina inlagor, och utan att sokanden har invant héremot,
citerat en mening ur punkt 3.2.2 i anmaélan av den 22 december 2003, enligt vilken "alla
stodberittigade investeringar ér begransade till de investeringar som omfattades av den
ursprungliga ansokan”. Det framgér dven av sifferuppgifterna i punkt 3.3.1 i denna
anmaélan att det omtvistade stodets belopp motsvarar 3,5 procent av den ursprungliga
investeringskostnaden, varigenom stédnivan stiger fran 31,5 till 35 procent av denna
kostnad.

Kommissionen har for det andra beaktat den omstandigheten att investeringsprojektet
avseende uppforandet av en produktionsanlaggning for lamelltraskivor till fullo hade
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verkstillts av sokanden med hjilp av det godkénda stodet pa 35,43 miljoner euro, vilket
motsvarar en stodniva pa 31,5 procent av investeringskostnaden, och att detta hade
skett langt fore den andra anmaélan av den 22 december 2003.

Det ér saledes ostridigt mellan parterna att sokanden fortsatte verksamheten efter det
attbolaget endast hade beviljats den lagre stodnivan pa 31,5 procent och att arbetet med
uppforandet av ovanndmnda anldggning, vilket hade inletts i februari 2000, slutgiltigt
avslutades i slutet av januari 2003, det vill sdga néstan ett ar fore den andra anmaélan.

Kommissionen har utifran detta andra sakforhéllande slutit sig till att Kronoplys
affirsverksamhet var 16nsam eller att foretaget atminstone inte var hénvisat till extra
stod samt att allt nytt stod i detta ldge vore en ovéntad vinst for sokanden (skal 39
i beslutet).

Forstainstansrétten konstaterar i detta hinseende att sokanden inte har péstatt att det
fullstdndiga verkstillandet av det aktuella investeringsprojektet slutligen innebar
ytterligare kostnader som sokanden har varit tvungen att finansiera genom egna medel
eller genom ett 1an och som pé detta sétt har belastat sokandens ekonomi. Sékanden har
alltsa inte hévdat att det kompletterande stod pa 3936947 euro som anmaldes till
kommissionen den 22 december 2003 var ekonomiskt nédvéandigt for att sokanden till
fullo skulle kunna verkstilla det aktuella investeringsprojektet.

Haérav foljer att kommissionen, under dessa forhallanden, hade fog for sin bedémning
att det omtvistade stodet varken innebdr att stddmottagaren avkrévs ndgon motpre-
station eller nagot bidrag for att uppna ett mal av gemensamt intresse och att det darfor
ror sig om ett driftsstod till att ticka de lopande kostnader som Kronoply normalt maste
bestrida pa egen hand, vilket inte kan godkédnnas.
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I detta hinseende ska det papekas att driftsstod, det vill séga stod som syftar till att befria
ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen f6r den
lopande driften eller dess normala verksambhet, i princip snedvrider konkurrensvill-
koren (se domstolens dom av den 19 september 2000 i mél C-156/98, Tyskland mot
kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Inget av de argument som sokanden har &beropat kan dndra den bedémning som gjorts
i punkt 74 ovan.

Sokanden har pastatt att det framgar av kommissionens beslutspraxis, sisom denna
aterges i riktlinjerna, att det for att ett stod ska vara nodvindigt, liksom for att
incitamentseffekt ska anses foreligga, riacker att den nationella ans6kan om beviljande
av stodet har ingetts innan investeringsprojektet borjar verkstéllas.

Det kan emellertid konstateras att sokanden inte har hanvisat till ndgot kommissions-
beslut som ger uttryck for en sddan praxis och att en genomgéng av beslutet tvirtom ger
vid handen att punkt 4.2 tredje stycket i riktlinjerna endast avser villkoret om stodets
incitamentseffekt.

Enligt denna bestimmelse “skall stodordningarna foreskriva att ansékan om stéd
lamnas innan projekten borjar verkstéllas”.
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Det ska noteras att denna bestimmelse géller den kronologiska ordningen och séledes
hénvisar till en provning i tidsméssigt hénseende (ratione temporis), vilket ér fullt ut
andamalsenligt nir det géller bedomningen av huruvida incitamentseffekt foreligger.
Denna bedomning maste ndmligen goras med utgangspunkt i det berérda foretagets
investeringsbeslut, vilket markerar inledningen till den dynamiska process som en
driftsinvestering som den av sdkanden féretagna nédvéandigtvis utgor.

Som angetts i skdl 30 i beslutet vill man, genom testet i punkt 4.2 i riktlinjerna,
kontrollera huruvida det foreligger en incitamentseffekt utan att investeringen forsenas
alltfér mycket genom en omfattande undersokning av alla ekonomiska aspekter av
stodmottagarens investeringsbeslut, vilken skulle kunna bli mycket svar och/eller
tidskrdavande. Denna strdvan forklarar, enligt kommissionen, varfér en incitaments-
effekt kan presumeras foreligga pa grund av blott och bart det forhéllandet att ansékan
om stdd har ldmnats innan investeringsprojektet borjar verkstéllas.

Den i maélet aktuella fragan om villkoret om stédets nodvindighet avser déremot
bedomningen av de faktiska villkoren for verkstéllande av det aktuella investerings-
projektet och av huruvida sokanden avkrédvs en motprestation som kan motivera
beviljandet av det kompletterande stod som anmiilts den 22 december 2003.

Sokandens argument leder i sjdlva verket till att det objektiva och visentliga villkoret
om stddets nddvindighet bedoms utifran ett rent formellt kriterium, vilket inte kan
godtas.
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Sokanden har vidare gjort géllande att kommissionen, genom sin tolkning av begreppet
stodets nodvéindighet, har underlétit att beakta den omstdndigheten att sokanden,
enligt bestimmelserna i den nationella lagstiftningen, var skyldig att verkstilla
projektet inom en frist pa 36 ménader, det vill siga fore den 1 januari 2005, vid dventyr
att hela stodet bortfoll. Enligt sokanden strider detta mot forstainstansrittens
réttspraxis, enligt vilken det dr mojligt att godkédnna en 6kning av ett stod som redan
beviljats.

Forstainstansritten erinrar om att en medlemsstat, efter det att ett stodprojekt har
anmilts och stodet har godkints av kommissionen, kan anméla ett projekt som syftar
till att infora ett nytt stod till forman for det stodmottagande foretaget eller till att éndra
ett stod som detta foretag redan beviljats (forstainstansrittens dom av den
30 januari 2002 i mal T-212/00, Nuove Industrie Molisane mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-347, punkt 47, och det ovan i punkt 9 nimnda beslutet Kronoply mot
kommissionen, punkt 50). Denna nya anmilan &r understélld kommissionens kontroll,
och kommissionen kan, efter en prévning av huruvida de villkor som foreskrivs
i artikel 87.2 och 87.3 EG &r uppfyllda, forklara stodet forenligt med den gemensamma
marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Nuove
Industrie Molisane mot kommissionen, punkt 46).

Kommissionen har inte fornekat denna mdojlighet for medlemsstaterna utan har
uttryckligen hanvisat till den i skél 24 i beslutet. Kommissionen har klart vitsordat att
det kan foreligga flera stod for ett och samma investeringsprojekt. Detta forutsétter
dock att vart och ett av dessa stod kan anses forenligt med den gemensamma
marknaden och att villkoret om stodets nodvandighet saledes dr uppfyllt.

Som kommissionen har framhélliti sina inlagor innebér dessutom den omstandigheten
att ett projekt enligt nationell lagstiftning ska verkstéllas inom en viss frist inte
automatiskt att mojligheten bortfaller att, efter det att denna frist har 16pt ut, ansoka om
och fa en 6kning av det stod som redan beviljats for detta projekt godkénd.
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Det dr sdlunda ténkbart att en medlemsstat, efter det att den frist som faststillts i den
nationella lagstiftningen har 16pt ut, till kommissionen anmaler ett kompletterande
stod for ett bestamt projekt, vars verkstillande pd grund av oforutsebara yttre
omsténdigheter har medfort ytterligare kostnader.

Det ankommer pa kommissionen att i en sddan situation faststdlla huruvida det
anmailda kompletterande stodet kan anses nodvéindigt. Kommissionen ska hirvid, vad
avser regionalstod som omfattas av de sektorsovergripande rambestimmelserna,
sarskilt beakta den hogsta tillatna stodniva som giller for det aktuella stodet.

I forevarande fall har kommissionen gjort en riktig bedomning nér den inskriankte sig
till att konstatera att det aktuella investeringsprojektet till fullo hade genomforts av
sokanden med hjilp av det stdd som ursprungligen hade godkints och att detta hade
skett innan det omtvistade stodet anmaéldes.

Sokanden har ndmligen inte vid nagon tidpunkt hévdat att verkstillandet av det
aktuella investeringsprojektet, och saledes forverkligandet av ett av de mal som
foreskrivs i artikel 87.3 EG, var forenat med ytterligare kostnader och att den tilltdnkta
okningen av det ursprungliga stodet med 3936947 euro, vilken anmildes till
kommissionen den 22 december 2003, helt eller delvis skulle ticka dessa kostnader
och darfor skulle anses nédvindig.
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Sokanden har endast pastatt att ett kompletterande stod till ett investeringsprojekt ska
godkénnas om, sasom i forevarande fall,

— kommissionen, i det beslut i vilket det ursprungliga stodet forklaras vara oforenligt
med den gemensamma marknaden, har foretagit en felaktig beddémning av
marknaden for de aktuella produkterna,

— det finns behov av en enhetlig godkénnandepraxis nir det géller stod som ror denna
marknad, och

— det nationella administrativa forfarandet med anledning av den ursprungliga
ansokan om stod dnnu inte har avslutats.

Det ska noteras att det hypotetiska antagandet, att kommissionen har foretagit en
felaktig bedomning av marknaden for de aktuella produkterna, strider mot pastaendet
att de uppgifter som de tyska myndigheterna har lamnat och som ligger till grund for
beslutet av den 3 juli 2001 é&r riktiga. Sokandens Overvdganden, vilka har ndmnts
i foregdende punkt, saknar dessutom betydelse for huruvida villkoret om stodets
nodvindighet, sisom detta har definierats i punkterna 65 och 66 ovan, ska anses

uppfyllt.

Det framgar i sjdlva verket av handlingarna i mélet att syftet med anmélan av det
omtvistade stodet helt enkelt var att komma upp pa en stodnivd p& 35 procent,
motsvarande den stodniva som angetts i den ursprungliga ansokan, eftersom sokanden
uppenbarligen inte kunde acceptera faststdllandet av en koefficient for konkurrens-
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faktorn pa 0,75, ndr kommissionen, i ett beslut som fattats nagra veckor efter beslutet av
den 3 juli 2001, hade godkint en koefficient pa 1 for ett anmalt stodprojekt till forman
for det konkurrerande foretaget Glunz AG.

Sokanden har dven, huvudsakligen med stod av ordalydelsen i anmélan av den
22 december 2003, invént mot kvalificeringen av det omtvistade stodet som driftsstod.

Det ska emellertid papekas att endast den omstindigheten att en medlemsstats
anmadlan "avser” ett regionalt investeringsstod inte innebér att den aktuella atgérden
inte kan utgora driftsstod.

Genomforandet av systemet for kontroll av statligt stod, vilket foljer av artikel 88 EG
och dartill horande réttspraxis, ankommer huvudsakligen pa kommissionen.
Kommissionen har ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning vid tillamp-
ningen av artikel 87.3 EG, vars tillimpning innebdr ekonomiska och sociala
bedomningar som ska goras i ett gemenskapssammanhang (domstolens dom av
den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433,
punkt 34, svensk specialutgava, volym 11, s. I-115, och domen i det ovan i punkt 75
ndmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 67).

I forevarande fall delar forstainstansratten kommissionens bedémning att villkoret om
stodets nodvindighet inte var uppfyllt och att det omtvistade stodet var att kvalificera
som driftsstdd, eftersom stodet hade beviljats utan att stodmottagaren avkrévdes nagon
motprestation och eftersom stodet hade till syfte att forbattra driftslikviditeten.

II-32



929

100

101

102

KRONOPLY MOT KOMMISSIONEN

Av vad ovan anforts framgér att sokanden inte har visat att kommissionens uppfattning
att stodet inte var nodvéndigt var felaktig.

Aven om det antas att kommissionens bedémning var felaktig, nir den faststillde att
det omtvistade stodet — under de sirskilda omsténdigheter som réder i forevarande fall
pé grund av anmadlan av ett kompletterande stod som avser ett investeringsprojekt,
vilket redan har godkénts och som tillsammans med detta projekt utgoér en odelbar
ekonomisk enhet — inte uppfyllde villkoret om incitamentseffekt, finner forstain-
stansrdtten mot denna bakgrund att faststéllandet att stodet inte dr nédvéandigt utgor
tillrackligt stod for beslutet, enligt vad som angetts i punkterna 59-62 ovan.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den grunden att artikel 87.3 a EG och 87.3
¢ EG samt riktlinjerna har asidosatts.

Huruvida kommissionens faststillande av de faktiska omstindigheterna dr uppenbart
oriktigt

Parternas argument

Sokanden har havdat att kommissionens péstaende i skil 22 i beslutet, att den inom
ramen for forfarandet N 813/2000 hade erkint betydelsen av de uppgifter som lamnats
av Forbundsrepubliken Tyskland och godtagit de slutsatser som Férbundsrepubliken
Tyskland dragit vad avser marknaden for de aktuella produkterna, dr oriktigt. Det
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framgar klart av kommissionens beslut av den 3 juli 2001 att kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland inte var eniga i fragan huruvida investeringen hade
genomforts pa en vikande marknad.

Sokanden har vidare hidvdat att den omstdndighet, som ocksa ndmns i skél 22 i beslutet,
att kommissionens beslut av den 3 juli 2001 har godtagits av Forbundsrepubliken
Tyskland och stkanden, ar oriktig. Det forhallandet att talan inte vickts mot detta
beslut, i vilket stodet forklarades vara till fullo forenligt med den gemensamma
marknaden, kan inte betraktas som ett godkénnande, eftersom en sddan talan skulle ha
avvisats pa grund av avsaknad av berdttigat intresse av att fa saken prévad. Sokanden var
ocksa, enligt den nationella lagstiftningen, rattsligt forpliktad att verkstilla det anmaélda
projektet inom en frist pd 36 manader efter kommissionens godkdannande.

Sokanden har vidare gjort géllande att kommissionens i beslutet framforda pastaende,
att sokanden redan hade fétt avslag pa en stodniva pa 35 procent, var felaktigt. Enligt
sokanden hade skillnaden mellan en stodniva pa 31,5 procent, vilken hade godkénts
genom beslutet av den 3 juli 2001, och en stédniva pa 35 procent, vilken foljer av en
korrekt tillimpning av de sektorsovergripande rambestammelserna, fore anmélan av
den 22 december 2003 dnnu inte blivit foremal for ett férfarande om statligt stod. Det dr
forst i det nu aktuella beslutet som kommissionen har avslagit en (sammanlagd)
stodniva pa 35 procent.

Sokanden har dven papekat att kommissionen, inom ramen fér provningen av huruvida
stodet hade incitamentseffekt och foljaktligen av huruvida ansékan om stéd hade
lamnats innan projektet hade borjat verkstillas, inte en enda géng i beslutet har ndimnt
datumet for sokandens ansokan om stod, det vill siga den 28 januari 2000.
Kommissionen har ddrmed grundat sitt beslut pa ofullstindiga uppgifter om de
faktiska omsténdigheterna.
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Sokanden har avslutningsvis anfért att om kommissionen hade gjort en korrekt
faststéllelse av de faktiska omsténdigheterna sa skulle den ha kommit till en annan
slutsats och att de uppenbara fel som kommissionen har begétt vid faststéllandet av de
faktiska omstdndigheterna i sig medfor att beslutet ska ogiltigférklaras.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansréttens bedomning

Det framgar av rittspraxis att det for att den angripna réttsakten ska ogiltigforklaras
inte ricker att det fastslés att riattsakten dr behéftad med ett sakfel. Det kravs dessutom
att detta fel har inverkat pa innehéllet i sjédlva réttsakten eller, med andra ord, att
rittsakten i avsaknad av detta fel hade kunnat fa ett annat utfall (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréattens dom av den 2 maj 1995 i de férenade malen T-163/94
och T-165/94, NTN Corporation och Koyo Seiko mot radet, REG 1995, s. 11-1381,
punkt 115, av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot
radet, REG 2004, s. 1I-3663, punkt 167, och av den 14 mars 2007 i mél T-107/04,
Aluminium Silicon Mill Products mot rddet, REG 2007, s. [1-669, punkt 66).

Aven om det antas att kommissionens beslut dr behiftat med de fyra sakfel som
sokanden har &beropat racker det i forevarande fall att sla fast att slutsatsen att stodet
inte ar nodvéndigt ar tillrackligt grundad med hénsyn till vad som angetts ovan
i punkterna 68—74.
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De fyra sakfel som kommissionens beslut har pastétts vara behéftat med — det vill sdga
uppgiften om att kommissionen hade erként betydelsen av de uppgifter som limnats av
Forbundsrepubliken Tyskland, uppgiften om godkdnnandet av beslutet av den
3 juli 2001, kommissionens avslag avseende en stodnivda pad 35 procent och
kommissionens underlatenhet att ndimna det exakta datumet f6r sékandens ursprung-
liga ansokan — har i sjdlva verket ingen inverkan pa den ovanndmnda slutsatsen och pa
den ddrav foljande forklaringen att det omtvistade stodet dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Vid séddana forhallanden kan talan inte vinna bifall pa denna grund, eftersom grunden
under alla omsténdigheter saknar betydelse for utgdngen i malet.

Huruvida kommissionens bedémning av de faktiska omstindigheterna dr uppenbart
oriktig och huruvida kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden har pastatt att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning av
kriteriet om incitamentseffekt, eftersom den har underlatit att prova det kriterium som
foreskrivs i punkt 4.2 i riktlinjerna och att beakta den omstdndigheten att sékanden,
enligt nationell lagstiftning som godkénts av kommissionen, var skyldig att verkstalla
sitt projekt inom en bestimd tid. Kommissionens beslut strider dessutom mot
forstainstansrittens rattspraxis, enligt vilken det dr mojligt att bevilja ytterligare stod
eller att dndra ett redan beviljat stod.
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Kommissionen péstés dven ha underlatit att anvéinda det utrymme f6r skonsméssig
bedomning som kommissionen har tillerkénts i forstainstansrittens ovanndmnda
rattspraxis och i artikel 9 i férordning nr 659/1999.

Kommissionen har, enligt sokanden, grundat beslutet i sin helhet pa den enda
omsténdigheten att projektet hade verkstillts med en stodniva pa 31,5 procent innan
Tysklands anmaélan inkom. Hérigenom har kommissionen gett uttryck for sin avsikt att
ni ett bestimt resultat, genom att grunda beslutet uteslutande pa de faktiska
omstdndigheterna, utan att kvalificera dessa omstindigheter eller goéra en rittslig
bedéomning av dem. Det dr uppenbart att underlatenheten att prova kriteriet om
incitamentseffekt syftade till att gbra det mojligt att dra slutsatsen att det inte foreldg en
sadan effekt. Mot bakgrund hérav har kommissionen gjort sig skyldig till maktmiss-
bruk.

Kommissionen har gjort géllande att s6kandens talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansréttens bedomning

Vad giller grunden att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning
framgér det vid en genomgang av ansokan att sokanden i detta hinseende har lagt fram
en argumentation som redan &beropats till stod f6r grunderna om &sidosittande av
artikel 9 i forordning nr 659/1999 och artikel 87 EG samt av riktlinjerna.
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Som anforts ovan kan beslutet emellertid inte ogiltigforklaras pa sistndmnda grunder.

Nér det giller grunden att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk har
sokanden grundat sin argumentation pa péstdendet att "det &r uppenbart att
underlatenheten att prova kriteriet om incitamentseffekt syftade till att gora det
mojligt att dra slutsatsen att det inte forelag en sddan effekt” och att ”[kommissionen]
mot bakgrund hérav har ... gjort sig skyldig till maktmissbruk”.

Det framgéar av ordalydelsen av beslutet att denna grund vilar pd en felaktig
forutséttning, i den meningen att kommissionen faktiskt har provat villkoret om
stodets incitamentseffekt, genom att den redogjorde for varfor de sirskilda
omsténdigheterna i forevarande mal innebdr att presumtionen i punkt 4.2 i riktlinjerna
inte dr tillimplig och att det inte foreligger nagon incitamentseffekt.

Under dessa omsténdigheter kan sokanden inte anses ha forebringat bevisning till stod
for att kommissionen i forevarande fall har gjort sig skyldig till maktmissbruk.
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121 Av det ovan anférda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund och att den
foljaktligen ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

12 Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Kronoply GmbH & Co. KG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 14 januari 20009.

Underskrifter
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