DOM AV DEN 4.2.2009 — MAL T-145/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 4 februari 2009 *

I mal T-145/06,

Omya AG, Oftringen (Schweiz), foretritt av C. Ahlborn, C. Berg, solicitors, advokaten
C. Pinto Correia och J. Flynn, QC,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av V. Di Bucci,
X. Lewis, R. Sauer, A. Whelan och F. Amato, direfter av Di Bucci, Lewis, Sauer och
Whelan, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan mot kommissionens beslut av den 8 mars 2006 som antagits med
stod av artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om

* Rattegangssprak: engelska.
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kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1) med en begédran om réittelse av de
upplysningar som ldmnats inom ramen for provningen av dérende COMP/M.3796
(Omya mot J.M. Huber PCC),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 april 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Sokanden, Omya AG, dr ett foretag som &r verksamt som leverantér p4 marknaderna
for utfalld kalciumkarbonat (PCC) och mald kalciumkarbonat (GCC) vilka anvands for
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fyllnads- och bestrykningsandamal. Foretaget ingick den 18 januari 2005 ett avtal om
att forvirva vissa europeiska produktionsanldggningar for PCC fran J.M. Huber Corp.
(nedan kallad den anmilda koncentrationen). Transaktionen anmildes till det
finlindska konkurrensverket, som den 4 april 2005, i enlighet med artikel 22.1
i rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1), begirde att kommissionen skulle underséka
koncentrationen.

Kommissionen forklarade sig vara behorig och inledde den 23 september 2005
forfarandet for undersokning av den anmélda koncentrationen. Kommissionen
upprittade bland annat en databas avseende leveranser av PCC och GCC for
aren 2002-2004 (nedan kallad leveransdatabasen) som gjorts av de frimsta
leverantorerna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Denna databas skulle
sarskilt anvindas till att utarbeta en ekonometrisk undersdkning om substitutions-
monster for kalciumkarbonater for fyllnadséndamal (nedan kallad den ekonometriska
undersokningen). I detta sammanhang begirde kommissionen vid upprepade tillfillen
att sokanden skulle ldmna vissa upplysningar. Kommissionen begirde saledes den
1 december 2005, med stod av artikel 11.2 i férordning nr 139/2004, att sokanden skulle
precisera sina upplysningar om utbud och forséljning samt potentiella marknader for
PCC. Da sokanden inte inom den foreskrivna fristen hade inkommit med de begérda
preciseringarna, antog kommissionen den 9 december 2005 ett beslut, med stod av
artikel 11.3 i férordningen, avseende dessa upplysningar och avbrot tidsfristen i enlighet
med artikel 10.4 i densamma.

Sokanden skickade med anledning av beslutet av den 9 december 2005 forséndelser av
den 9 och den 13 december 2005 och den 3 januari 2006 (nedan tillsammans
kallade januari manads uppgifter). Kommissionen bekriftade genom skrivelse stilld till
sokanden av den 12 januari 2006, efter att ha mottagit januari manads uppgifter, att
dessa var fullstindiga och angav att undersokningsfristen &ter hade borjat 16pa den
4 januari och skulle 16pa ut den 31 mars 2006.
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Den 13 januari 2006 upplyste kommissionen sokanden om att den avsadg godkdnna
koncentrationen utan att skicka ett meddelande om invindningar. Kommissionen hade
dven utarbetat ett forslag till beslut med denna innebérd (nedan kallat forslaget till
beslut), vilket utdelats till Rddgivande kommittén for foretagskoncentrationer, som
bestar av foretrddare for medlemsstaterna (nedan kallad den rddgivande kommittén).
Vissa medlemsstater samt konkurrenter till sékanden uttryckte emellertid samtidigt
sina farhagor for konsekvenserna av den anmailda koncentrationen for konkurrensen.
Dessa farhagor ledde bland annat till att foretrddarna for vissa medlemsstater vid den
radgivande kommitténs sammantridde den 22 februari 2006 ifragasatte kommissionens
bedémning.

Kommissionen uppmirksammade genom e-meddelanden av den 22 och den
24 februari och den 2 mars 2006 sokanden pé vissa motségelser i januari ménads
uppgifter och begirde forklaringar angdende detta. Vid ett telefonsamtal den
3 mars 2006 foreslog kommissionen sokanden att undersokningsfristen med
sOkandens samtycke skulle forlingas med 20 arbetsdagar i enlighet med artikel 10.3
i forordning nr 139/2004. Kommissionen angav hirvidlag att den, om samtycke
végrades, pa nytt kunde besluta att avbryta fristen enligt artikel 11.3 i férordningen.

Genom skrivelse av den 6 mars 2006 meddelade sokanden att den inte samtyckte till en
forlangning av fristen.

Genom beslut som antogs den 8 mars 2006 med stod av artikel 11.3 i forordning
nr 139/2004 (nedan kallat det angripna beslutet) konstaterade kommissionen att de
upplysningar som ldmnats den 3 januari 2006 med anledning av beslutet av den
9 december 2005, atminstone delvis, var oriktiga och att tidsfristen for att undersoka
koncentrationen f6ljaktligen hade avbrutits fran och med den 8 december 2005 till dess
kommissionen hade erhallit de fullstéindiga och riktiga upplysningar som den begirt.
Kommissionen begérde samtidigt att sokanden skulle besvara fyra allménna fragor och
119 detaljfragor.
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Sokanden inkom med anledning av det angripna beslutet den 21 mars 2006 med en
i huvudsak ny version av leveransdatabasen (nedan kallade mars manads uppgifter).
Genom skrivelse av den 30 mars 2006 meddelade kommissionen sokanden
att mars manads uppgifter var fullstindiga, att kommissionen holl pé att kontrollera
riktigheten av uppgifterna och att undersékningsfristen ater hade borjat 16pa. Genom
skrivelse av den 10 maj 2006 bekriftade kommissionen att mars manads uppgifter var
riktiga.

I mellantiden, den 2 maj 2006, skickade kommissionen ett meddelande om invénd-
ningar till sokanden i vilket den provisoriskt slog fast att den anmélda koncentrationen
var oforenlig med den gemensamma marknaden.

Kommissionen forklarade slutligen, genom beslut av den 19 juli 2006 (nedan kallat
beslutet angdende koncentrationen), att den anmilda koncentrationen var forenlig
med den gemensamma marknaden med forbehéll for vissa villkor och &lagganden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 18 maj 2006.

Sokanden begirde genom sirskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli
samma dag att malet skulle handlidggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a
i forstainstansrittens rittegangsregler. Denna begiran avslogs genom beslut av
forstainstansrittens femte avdelning den 19 juni 2006.
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Svaromaélet inkom den 8 augusti 2006 och repliken den 31 oktober 2006. Dupliken
inkom den 12 februari 2007.

Imerys SA har, genom handling som inkom till fOrstainstansrdttens kansli den
31 augusti 2006, begért att fa intervenera i forevarande mal till stod for kommissionen.

Genom beslut av forstainstansriattens ordforande den 27 oktober 2006 lottades malet
om pa forstainstansréttens andra avdelning.

Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning tillit genom beslut av den
22 mars 2007 Imerys att intervenera. Imerys meddelade emellertid forstainstansritten,
genom skrivelse som inkom till férstainstansréttens kansli den 23 april 2007, att det
aterkallade sin interventionsansokan. Ordféranden for forstainstansréttens andra
avdelning forordnade foljaktligen genom beslut av den 12 juli 2007 att mélet skulle
avskrivas i den del det avsag Imerys intervention.

Forstainstansréttens andra avdelning beslutade den 29 januari 2008 att inleda det
muntliga forfarandet utan att vidta foregdende atgirder for bevisupptagning.
Forstainstansrétten begirde dven att kommissionen skulle forete vissa handlingar
och anmodade s6kanden att inkomma med yttrande avseende dessa handlingar samt
att besvara en fraga. Parterna efterkom foreldggandena inom den foreskrivna fristen.
Kommissionen har vidare, till f6ljd av en begéran fran forstainstansratten, inkommit
med ytterligare yttranden avseende s6kandens yttranden.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 22 april 2008.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— uttala sig om f6ljderna av att det angripna beslutet ogiltigférklaras.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— forklara att det 4r uppenbart att talan skall avvisas i den del den avser f6ljderna aven
eventuell ogiltigforklaring av det angripna beslutet,

— ogilla talan i ovrigt,
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— forplikta sokanden att ersitta rattegidngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser
asidosittande av villkoren for att anta ett beslut med stod av artikel 11.3 i férordning
nr 139/2004 samt asidosittande av proportionalitetsprincipen. Den andra grunden
avser asidosittande av principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist. Den tredje
grunden avser maktmissbruk. Den fjarde grunden avser asidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar. Sokanden har vidare yrkat att forstainstansratten
ska forordna om vissa atgdrder for processledning.

Kommissionen har hdvdat att yrkandet att forstainstansrdtten ska uttala sig om
foljderna av att det angripna beslutet ogiltigforklaras inte kan prévas. Kommissionen
anser vidare att de grunder som s6kanden dberopat saknar stod och har bestritt att de
yrkade atgirderna for processledning ar nédvéndiga.

Huruvida yrkandet avseende foljderna av en eventuell ogiltigforklaring av det angripna
beslutet kan tas upp till sakprévning

Forstainstansrétten noterar, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, att
sokanden, genom att yrka att forstainstansritten ska uttala sig om foljderna av att det
angripna beslutet ogiltigforklaras, avser att fa en faststéllelse av f6ljderna av forevarande
dom vilket dven skulle utgora ett foreldggande for kommissionen att verkstélla domen.
Forstainstansratten dr emellertid inte behorig att inom ramen for en prévning av en
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rattsakts lagenlighet med stod av artikel 230 EG avkunna faststéllelsedomar (se, for ett
liknande resonemang, domstolens beslut av den 9 december 2003 i mél C-224/03,
Italien mot kommissionen, REG 2003, s. I-14751, punkterna 20-22) eller att meddela
foreldgganden, dven om dessa avser det sitt pa vilket parterna ska folja dess domar
(beslut av domstolens ordférande av den 26 oktober 1995 i de forenade
malen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot kommissionen,
REG 1995, s. I-3709, punkt 24). Det dr séledes uppenbart att s6kandens yrkande inte
kan tas upp till provning.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 11 i forordning nr 139/2004

Parterna har med avseende pa den forsta grunden inledningsvis berért de villkor som
ska vara uppfyllda for att kommissionen ska ha ritt att genom ett beslut som antagits
med st6d av artikel 11.3 i forordning nr 139/2004 begira rittelse av upplysningar som
lamnats av en anmaélande part och som visar sig vara felaktiga. Sokanden har vidare
havdat att dessa villkor inte &r uppfyllda i forevarande mal, eftersom de upplysningar
som begirdes genom det angripna beslutet inte var nodvindiga for att prova
koncentrationen (forsta delgrunden) och eftersom januari manads uppgifter var
i huvudsak riktiga (andra delgrunden).

Inledande anmarkningar om begreppet nodvandiga upplysningar och rittelse av
ndmnda upplysningar

— DParternas argument

Enligt sokanden kan kommissionen begéra réttelse av konstaterade felaktigheter i de
upplysningar som tillhandahallits av en part i en koncentration, i den man savél de
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upplysningar som ska réittas som rittelsen av desamma ér nédvéindiga. Sokanden har
preciserat att det inte ar tillrdckligt att de aktuella upplysningarna eventuellt kan vara
anvindbara. Sokanden har vidare preciserat att en rittelse endast dr nodvindig om de
aktuella felaktigheterna &r védsentliga, det vill séga att det foreligger en icke férsumbar
risk att de ska paverka bedomningen av den aktuella koncentrationen pa ett betydande
satt.

Mot bakgrund av foljderna av att en undersokningsfrist avbryts och med beaktande av
de krav pa skyndsamhet som kiannetecknar det forfarande som foreskrivs i férordning
nr 139/2004, ska de ovanndmnda villkoren tolkas restriktivt. Sokanden har slutligen
gjort gillande att det visserligen ankommer pa kommissionen att avgora vilka
upplysningar som &dr nodvindiga, huvudsakligen med héinsyn till omstandigheterna
i fallet, men att kommissionen likvdl &r skyldig att iaktta proportionalitetsprincipen
som innebdr att ju langre tidsfristen &r avbruten, desto starkare maste skélen for detta
vara.

Kommissionen har inledningsvis hdvdat att den kan anta ett beslut med stod av
artikel 11.3 i férordning nr 139/2004 sa fort som den anser att den inte har tillgang till
samtliga upplysningar som &r nodvandiga for att bedoma huruvida den aktuella
koncentrationen &r férenlig med den gemensamma marknaden. Sa &r bland annat fallet
ndr det finns risk for att de felaktigheter som konstaterats i de upplysningar som
tillhandhallits av en part kan paverka kommissionens bedémning. Kommissionen har
vidare gjort gillande att fragan om huruvida de begédrda upplysningarna dr nédviandiga
ar en objektiv faktor, avseende vilken kommissionen har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning och vilken ska bedémas mot bakgrund av omstdndigheterna
i det aktuella fallet och den eventuella anvindbarheten av de upplysningar som avses.
Kommissionen ér slutligen skyldig att utfora sin undersokning med stor omsorg och att
stodja sig pa fullstidndiga och riktiga upplysningar.
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— Forstainstansréttens bedomning

Det framgér av réttspraxis att kommissionen endast kan utdva de befogenheter som
den ges enligt artikel 11.3 i férordning nr 139/2004 i den man den inte anser sig forfoga
6ver de upplysningar som dr noédvéindiga for att bedoma huruvida den aktuella
koncentrationen dr forenlig med den gemensamma marknaden (se, avseende de
liknande bestimmelserna i rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den
21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT 395, s. 1; svensk
specialutgava, tilldgg, s. 16), forstainstansrittens dom av den 27 november 1997
i mal T-290/94, REG 1997, s. [1-2137, punkt 145).

For att anta ett beslut angéende en koncentration ska kommissionen, enligt bland annat
artikel 2 i forordning nr 139/2004, undersoka effekterna av den aktuella koncen-
trationen pa alla de marknader dér det finns en risk att koncentrationen patagligt skulle
hidmma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
visentlig del av den.

Den omstindigheten att kravet pa att upplysningarna ska vara nodviandiga ska bedomas
i forhallande till beslutet om huruvida den aktuella koncentrationen &r férenlig med
den gemensamma marknaden innebir att fraigan huruvida de upplysningar som avses
med en ansokan enligt artikel 11 i férordning nr 139/2004 &r nédvéndiga ska bedomas
utifran den uppfattning om vilka upplysningar som &ar nédvéindiga for att underséka
koncentrationen som kommissionen rimligen kunde hysa vid tidpunkten da den
aktuella begéiran framstills. Denna bedomning kan foljaktligen inte grunda sig pa
huruvida upplysningarna verkligen var nddvindiga i det foljande forfarandet vid
kommissionen, nagot som beror pa en méingd olika faktorer och som darfor inte kan
bedomas med sikerhet vid den tidpunkt d& begéran framstélls.
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Vad giller fragan huruvida det dr nodvandigt att ratta de upplysningar som redan har
lamnats och som visat sig vara felaktiga, anser forstainstansratten att det krav pa att de
konstaterade felaktigheterna ska vara visentliga, som parterna for ovrigt ar eniga om, &r
skiligt mot bakgrund av ordalydelsen och systematiken i férordning nr 139/2004,
sarskilt dess artiklar 2 och 11. Kommissionen kan foljaktligen begéra att upplysningar
som ldmnats av en part, och som konstaterats vara felaktiga, ska réittas om det finns en
risk att de fel som upptickts kan ha en betydande inverkan pd kommissionens
bedéomning av den aktuella koncentrationens forenlighet med den gemensamma
marknaden.

Vad giller kontrollen av tillimpningen av de ovanndmnda kriterierna ska det for det
forsta preciseras att denna tillimpning forutsitter komplicerade ekonomiska bedom-
ningar. Kommissionen forfogar foljaktligen 6ver ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning och den prévning som gemenskapsdomstolen foretar ska endast avse en
kontroll av att reglerna fér handldggning och motivering har foljts, att uppgifterna om
de faktiska omstidndigheterna &r materiellt riktiga, att bedémningen av dessa
omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk.
Denna omstdndighet innebar emellertid inte att gemenskapsdomstolen maste avsta
fran att préva kommissionens bedémning av ekonomiska uppgifter (domstolens dom
av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval, REG 2005,
s. 1-987, punkterna 38 och 39), och sirskilt dess bedéomning av huruvida de
upplysningar som begirts med stod av artikel 11 i forordning nr 139/2004 ar
nodvéindiga, samt huruvida de felaktigheter som dessa pastés vara behéftade med &r
visentliga.

For det andra, och i motsats till vad sokanden har gjort géllande, ska de ovanndmnda
kriterierna inte tolkas restriktivt. Kravet pa skyndsamhet i den allménna systematiken
i forordning nr 139/2004 (se, vad géller férordning nr 4064/89, forstainstansréttens
dom av den 28 april 1999 i mél T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999,
s. I1-1299, punkt 84) ska namligen forenas med syftet att genomfora en effektiv kontroll
av att koncentrationerna dr forenliga med den gemensamma marknaden, vilken
kommissionen ska utféra med stor omsorg (domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tetra Laval, punkt 42), vilket kréver att kommissionen har tillgang
till fullstandiga och riktiga upplysningar.
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Kommissionen ér slutligen, nidr den utovar de befogenheter den tilldelats genom
artikel 11 i forordning nr 139/2004, skyldig att iaktta proportionalitetsprincipen som
innebdr att gemenskapsinstitutionernas rattsakter inte far ga utdver grianserna for vad
som dr &dndamalsenligt och nodvéindigt for att uppnd de efterstrivade malen
(forstainstansrattens dom av den 4 juli 2006 i mal T-177/04, easyJet mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-1931, punkt 133). Vad nédrmare giller foretags skyldighet att
tillhandahalla upplysningar far denna inte medféra en borda for féretagen som ar
oproportionerlig i forhallande till andra krav vid unders6kningen (se, analogt,
forstainstansriattens dom av den 12 december 1991 i mal T-39/90, SEP mot
kommissionen, REG 1991, s. [1-1497, punkt 51). Eftersom den tidsrymd under vilken
deniartikel 10iférordning nr 139/2004 faststallda tidsfristen inte 16per, pa grund av ett
beslut som fattats med stod av artikel 11 i forordningen, beror pa nér de nédvindiga
uppgifterna meddelas, asidositter kommissionen emellertid inte proportionalitets-
principen genom att avbryta forfarandet till dess att den fatt de begérda upplysningarna.

Den forsta delgrunden: De upplysningar som begirts rittade var inte nodvéndiga

— DParternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att de upplysningar som begérts réttade
genom det angripna beslutet inte var nddvéindiga, nédr beslutet antogs, for att
kommissionen skulle kunna bedéma huruvida den anmélda koncentrationen var
forenlig med den gemensamma marknaden, eftersom de saknade betydelse for de
syften kommissionen hade dberopat.
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Eftersom den ekonometriska undersokningen avsag produkter for fyllnadsindamal och
grundade sig enbart p& uppgifterna fran ar 2004, saknade saledes uppgifterna om
produkter for bestrykningséndamal samt uppgifterna fran aren 2002 och 2003
betydelse. Den omstiandigheten att kommissionen begérde rattelse av uppgifterna for
aren 2002 och 2003 innebar foljaktligen att den handlade i ond tro, varfér de uppgifter
som begirdes rittade i det angripna beslutet inte kan anses vara nédviandiga. Denna
omstidndighet innebér dven att det kan ifragasdttas huruvida mars méanads uppgifter
faktiskt hade anvénts for att inleda den ekonometriska undersokningen i rétt tid. Den
eventuella paverkan som mars manads uppgifter kunde ha for bedémningen av
koncentrationen skulle ndmligen enligt forfarandebestimmelserna i forordning
nr 139/2004 ha tagits upp senast i meddelandet om invindningar. Kommissionen
har emellertid endast visat att dessa upplysningar har anvints for att inleda den
ekonometriska studien efter det att meddelandet om invéindningar hade skickats, vilket
bekriftar att mars maénads uppgifter inte var nddviandiga for kommissionens
bed6mning.

Sokanden har papekat att meddelandet om invdndningar, vilket kommissionen hade
borjat utarbeta nér det angripna beslutet antogs och som saledes ér av sirskild betydelse
for att identifiera de upplysningar som kommissionen vid ndmnda tidpunkt ansag vara
nodvéndiga for dess undersokning, endast avsag produkter for bestrykningsdndamal.
Nir beslutet av den 9 december 2005 antogs fokuserade emellertid inte kommissionens
undersokning pa marknaden for produkter for bestrykningsindamal utan péa
marknaden for produkter for fyllnadsandamal. De upplysningar som avses i det
angripna beslutet, vilket grundas pa bristande efterfoljd av beslutet av den
9 december 2005, saknade foljaktligen betydelse for marknaden for produkter for
bestrykningsandamal och séledes &ven for meddelandet om invandningar. Detta
bekriftas av att leveransdatabasen har anvénts i mycket liten utstrickning i den
sistndmnda handlingen och att den under alla omstdndigheter inte var nodvéandig.

Sokanden har dven bestritt att de upplysningar som avses i det angripna beslutet har
anvénts for att avgransa de aktuella produktmarknaderna och de aktuella geografiska
marknaderna.
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Sokanden har slutligen hdvdat att de handlingar som lagts fram av kommissionen,
avseende den faktiska anvéndningen av mars manads uppgifter, inte bevisar att de
upplysningar som avses i det angripna beslutet var nodvindiga for att fatta beslutet
angdende koncentrationen. Det framgar ndmligen, for det forsta, av dessa handlingar
att de ndmnda upplysningarna inte kunde anvdndas vid bedémningen av prisnivan. For
det andra bevisar handlingarna i fraga inte att de aktuella upplysningarna var
nodvindiga for att berdkna marknadsandelarna. For det tredje har kommissionen inte
visat att den, fore eller efter det att den antog det angripna beslutet, gjort en bedomning
av huruvida de upplysningar som begérts riattade var nédvindiga.

Kommissionen har papekat att den anvént leveransdatabasen inte enbart for att
genomfora den ekonometriska undersokningen utan dven for att avgransa de aktuella
marknaderna och, mer allmint, for att bedoma koncentrationens inverkan pa
konkurrensen. Kommissionen har angett att den ekonometriska undersdkningen
verkligen inleddes pa grundval av mars manads uppgifter, ndgot som bekréftas av de
handlingar som ingetts pa begéran av forstainstansritten. Kommissionen har vidare
medgett att den frdn den andra hilften av februari 2006 koncentrerade sig pa
marknaden for bestrykningsprodukter. Det huvudsakliga skilet till denna férédndring
var emellertid att kommissionen vid denna tidpunkt fatt kinnedom om att J.M. Huber
Corp. holl pé att utveckla en produkt som skulle ge féretaget mojlighet att trida in pa
denna marknad. Detta innebédr dock inte att kommissionen helt hade overgett
undersokningen vad avser produkter for fyllnadsandamal.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar inledningsvis att en betydande del av stkandens
argument grundas pa pastdendet att kommissionen vid den tidpunkt da den antog det
angripna beslutet hade avslutat eller inte paborjat undersékningen av vissa fragor,
dragit vissa preliminéra slutsatser eller fokuserat pa vissa omraden. Sdsom forstain-
stansritten angett ovan i punkt 30 saknar sdidana omsténdigheter emellertid betydelse.
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Fragan huruvida de upplysningar som avses i det angripna beslutet var nodvéandiga ska
bedomas utifran den uppfattning om vilka upplysningar som var nédvéndiga for att
undersoka koncentrationen som kommissionen rimligen kunde hysa vid tidpunkten da
den aktuella begéran framstalls.

Leveransdatabasen avser de leveranser som gjorts pa marknaderna for kalciumkarbo-
nater for fyllnads- och bestrykningsdndamal. Sokanden har inte bestritt att dessa
marknader péverkades eller kunde paverkas av den anmélda koncentrationen. Under
dessa omsténdigheter framgar det av punkt 29 ovan att de upplysningar som begérts
rattade i det angripna beslutet, vilka ingick i leveransdatabasen, i princip kunde anses
som nodvéndiga for att anta beslutet angéende koncentrationen.

Det ska vidare erinras om att leveransdatabasen, for var och en av de aktuella
leveranserna, inneholl uppgifter som ursprungsfabrik, kundens namn och ort,
leveransstracka och transportmedel, vilken typ av produkt som levererats, kvantitet
och pris. Sddana uppgifter ér emellertid av betydelse for kommissionen nér den ska
undersoka huruvida koncentrationen ar forenlig med den gemensamma marknaden,
eftersom de ger kommissionen mojlighet att faststélla de aktuella marknaderna samt
analysera konkurrenslaget for var och en av dessa marknader.

Sokanden har emellertid dven kritiserat kommissionen for att ha begért rittelse av
uppgifterna avseende &ren 2002 och 2003, emedan den ekonometriska undersékningen
endast grundar sig pa ar 2004 och emedan annan anvindning av uppgifterna som
aberopats av kommissionen inte kan kopplas till en viss tidsperiod. I motsats till vad
sokanden har pastatt har emellertid omsténdigheter som ér relevanta for att definiera
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de geografiska marknaderna och produktmarknaderna, sidsom exempelvis var
leverantorer och kunder befinner sig, transportsitt eller det tillgdngliga produktsorti-
mentet, en tendens att utvecklas med tiden. Under dessa omsténdigheter och da det
inte finns nagra specifika omstandigheter som visar att en kortare referensperiod hade
varit tillricklig, kan kommissionen inte anses ha gjort en felaktig beddmning nér den
ansig att uppgifterna fran aren 2002 och 2003 var nédvindiga for att kunna anta
beslutet angiende koncentrationen.

Vad avser de péstienden som grundas pad meddelandet om invéndningar och pa de
handlingar som avser den faktiska anvidndningen av uppgifterna fran mars som
kommissionen har framlagt, ror dessa omstdndigheter tiden efter det angripna beslutet.
Det ska inledningsvis — i likhet med vad kommissionen har anfért — anges att den
omsténdigheten att de upplysningar som avses i en begiran som gjorts med stod av
artikel 11 i férordning nr 139/2004 senare har anvénts visserligen kan visa att
upplysningarna var nddvindiga men att den omstédndigheten att de inte har anvénts
inte innebér bevis pa det motsatta forhallandet, av skil som anforts ovan i punkt 30.

Det ér vidare, i motsats till vad s6kanden har pastétt, inte mojligt att av meddelandet om
invdndningar utldsa samtliga de upplysningar kommissionen anség vara nédvandiga
nér den antog det angripna beslutet. Utarbetandet av meddelandet om invdndningar
inleddes visserligen vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, men likval
skickades det inte forrin efter tvd manader. I meddelandet om invandningar anges inte
heller de bedémningar som lett till att kommissionen hade identifierat potentiella
problem for konkurrensen, och saledes anges i princip inte de marknader dér ingen risk
identifierats ddri. Foremalet for meddelandet om invéndningar ar séledes avsevért mer
begrinsat dn den undersékning som kommissionen gjort tidigare.
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Vad giller de 6vriga argument som grundas pa de handlingar som avser den faktiska
anvdndningen av mars manads uppgifter, har sokanden endast pastatt att kommis-
sionen inte visat att de upplysningar som avses i det angripna beslutet var nodvéndiga
for att beslutet angdende koncentrationen skulle kunna antas. Det &r emellertid
sokanden som har bevisbordan for de grunder som aberopats, och dessa argument,
avseende att de aktuella upplysningarna inte skulle ha varit nddvéndiga, maste darfor
anses sakna stod och kan inte leda till bifall for talan.

Vad slutligen giller fragan huruvida den ekonometriska undersokningen inleddes
innan meddelandet om invandningar skickades, har kommissionen vid forstain-
stansritten framlagt en skidrmbild som visar att de olika datafiler som var relevanta for
beddomningen av koncentrationen, dndrats mellan april och augusti 2006. Det &r
visserligen riktigt, saisom s6kanden har gjort géllande, att de flesta av datafilerna visar att
de dndrats efter det att meddelandet om invdndningar skickats. Forstainstansratten
anser emellertid, i likhet med kommissionen, att de aktuella datumen avser den senaste
gangen de aktuella datafilerna anvindes och att dessa anvénts regelbundet under
undersokningen av den anmailda koncentrationen och sérskilt innan meddelandet om
invindningar skickades. Sokanden, vilken i likhet med vad som angetts ovan har
bevisbordan, har ndmligen inte visat pd nigon omstindighet som skulle kunna
vederldgga detta pastdende.

Med hénsyn till det ovanstiende finner forstainstansrétten att det inte visats att
kommissionen da den utarbetade det angripna beslutet inte kunde anse att de
upplysningar som begirdes rittade inte var nddvindiga, i den mening som avses
i artikel 11 i férordning nr 139/2004. Talan kan darfor inte vinna bifall pa den forsta
grundens forsta del.

Sokandens péstaende att kommissionen handlat i ond tro ndr den begirde att
uppgifterna for aren 2002 och 2003 skulle rittas avser skilen varfor kommissionen
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antog det angripna beslutet och sammanfaller darfér med den grund som sékanden har
gjort gillande avseende maktmissbruk och saknar foljaktligen betydelse vid provningen
av denna grund.

Den forsta grundens andra del: Januari manads uppgifter var i huvudsak riktiga

— DParternas argument

Sokanden har gjort gillande att januari méanads uppgifter var i huvudsak riktiga och att
det foljaktligen inte var nodvandigt att begéra att de skulle réttas.

Till stod for sitt pastdende har sékanden for det forsta framfort en rad argument
avseende den statistiska analysen av januari manads uppgifter. Sokanden har, for det fall
dess uppgifter anses innehélla ett antal felaktigheter, anfort att detta ar vanligt pa
statistikomridet och att mars manads uppgifter for ovrigt sikerligen inte heller var
fullstdndigt riktiga. Det ar emellertid inte mojligt, ej heller nodvindigt eller sedvanligt,
att ta bort samtliga felaktigheter som paverkar statistiska uppgifter, eftersom det finns
metoder som mojliggor dels att eliminera avvikande uppgifter fran en grupp uppgifter
eller berikna deras péverkan, dels att kontrollera tillforlitligheten hos de aktuella
uppgifterna. S6kanden har gjort gillande att kommissionen i forevarande fall skulle ha
anvéint sig av sddana metoder sé fort den mottagit januari manads uppgifter, oaktat dess
péstaende att den endast forutsatt att uppgifterna var riktiga.
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Sokanden har, i syfte att bedoma verkan av de felaktigheter som avses i det angripna
beslutet, uppdragit at LECG Consulting att genomfora saddana statistiska tester pa
januari manads uppgifter som kommissionen skulle ha gjort da den mottog desamma.
Enligt en forsta rapport, vilken bifogats ansokan (nedan kallad den forsta LECG-
rapporten), var antalet felaktiga uppgifter inte osedvanligt hogt, och en jamforelse
mellan januari ménads uppgifter och dessa uppgifter utan de potentiella motsigelser
eller felaktigheter som kommissionen identifierat (nedan kallade de justerade
uppgifterna) visar inte pd nagra visentliga skillnader vad avser de variabler som
kommissionen anvint sig av ndr den utarbetade meddelandet om invéndningar och
i sin allménna analys av de aktuella marknaderna. Det ér dven osannolikt att de aktuella
felaktigheterna péverkat den ekonometriska undersékningen i betydande omfattning.

Enligt en annan rapport frdn LECG Consulting, vilken utarbetades med anledning av
svaromalet och bifogades repliken (nedan kallad den andra LECG-rapporten), skilde sig
de hypotetiska priser som beréknats inom ramen for den ekonometriska undersok-
ningen inte ndmnvért at i januari manads uppgifter, de justerade uppgifterna
och mars ménads uppgifter. Enligt s6kanden var foljaktligen januari ménads uppgifter
i huvudsak riktiga och kommissionen kunde och borde ha insett detta.

Sokanden har vidare i sina yttranden avseende de handlingar som ingetts av
kommissionen aberopat berékningar som gjorts av LECG Consulting som visar
att januari ménads uppgifter var i huvudsak riktiga vad géller faststdllande av den
rimliga maximala leveransstriackan.

Sokanden har for det andra dberopat vissa omstandigheter som enligt denne visar att
kommissionen nér den antog det angripna beslutet faktiskt hade kénnedom om
att januari ménads uppgifter var i huvudsak riktiga. Sokanden har i detta avseende
inledningsvis gjort géllande att kommissionens uppfattning, att den inte upptackt de fel
som avses i det angripna beslutet fore den andra hilften av februari, saknar
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trovérdighet, sérskilt eftersom kommissionen i januari 2006 fann att koncentrationen
inte innebar nigra problem for konkurrensen och var beredd att godkénna den utan
villkor. Kommissionen skulle endast ha kunnat komma till en sddan slutsats efter att ha
kontrollerat januari manads uppgifter, vilket skulle ha lett till att felaktigheterna hade
upptickts och till en bedomning av betydelsen av dessa. Det relativt begransade antalet
leveranser fran sokanden som beaktats i den ekonometriska undersokningen, samt den
omstindigheten att en av kommissionens utredare har bekréftat att kommissionen
tagit bort avvikande vérden, talar vidare for att sddana kontroller skedde och att
kommissionen darfér under januari kidnde till en stor méngd felaktigheter som den
péstar sig ha upptickt forst senare.

Sokanden har vidare for det forsta gjort géllande att de fragor som enligt kommissionen
motiverade en ny undersokning av riktigheten av januari manads uppgifter redan
Overvagts av kommissionen tidigare. Det framgar for det andra av den forsta och den
andra LECG-rapporten att kommissionen ndr den antog det angripna beslutet under
alla omstindigheter kunde kontrollera huruvida de upptickta felaktigheterna
inverkade pa dess analys. For det tredje har kommissionen inte visat att den genomfort
saddana kontroller innan det angripna beslutet antogs, vilket betyder att kommissionen
faktiskt inte bekymrade sig om den inverkan som de identifierade felaktigheterna hade
pd undersokningen av den anmélda koncentrationen. For det fjarde framgar den
omsténdigheten att kommissionen var medveten om riktigheten av januari manads
uppgifter genom dess stillningstagande i meddelandet om invédndningar samt att den
inte inledde den ekonometriska undersokningen eller avslutade kontrollerna av
riktigheten av mars ménads uppgifter innan detta meddelande skickades. Slutligen har
sokanden for det femte hdvdat att kommissionen borde ha insett att den enbart skulle
anvinda sig av uppgifterna fran ar 2004.

Sokanden har slutligen hévdat att, med hansyn till att leveransdatabasen anvénts
i forsumbar utstriackning i meddelandet om invandningar och det langa avbrytandet av
tidsfristen som fororsakats av det angripna beslutet, ndmnda avbrytande var uppenbart
oproportionerligt.
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Kommissionen har hidvdat att den vid tidpunkten for antagandet av det angripna
beslutet inte kunde utesluta att felen i januari ménads uppgifter kunde inverka pa dess
analys av den anmailda koncentrationen och att namnda uppgifter f6ljaktligen inte var
i huvudsak riktiga. Kommissionen har papekat att den forsta gruppen av argument fran
sokanden inte tar hdnsyn till de olika syftena med leveransdatabasen och att de tva
LECG-rapporterna inte kan visa att de identifierade felaktigheterna inte haft nagon
inverkan. Vad giller den andra gruppen av argument har kommissionen forklarat att
den, efter att ha tillstéllts januari manads uppgifter, genomférde vissa standardkon-
troller som emellertid hade begransad omfattning. De felaktigheter som avses i det
angripna beslutet uppticktes saledes endast under de kompletterande kontroller som
genomfordes efter den radgivande kommitténs sammantrade den 22 februari 2006, vid
vilket vissa medlemsstater uttryckte tvivel avseende den ekonometriska undersok-
ningens tillforlitlighet. Kommissionen har tillagt att den i borjan av maj samtidigt
avslutade flera operationer, déribland kontrollerna av mars manads uppgifter och
utarbetandet av meddelandet om invéndningar. Detta férklarar varfor kommissionen
bekriftade att dessa uppgifter var riktiga endast nigra dagar efter det att meddelandet
om invéndningar hade skickats.

— Forstainstansriattens bedomning

Vad giller argumenten avseende den statistiska analysen av januari méanads uppgifter
erinrar forstainstansrétten inledningsvis om att i enlighet med de dverviganden som
angetts ovan i punkterna 30 och 31 ska fragan, huruvida de upplysningar som avses i det
angripna beslutet dr nodviandiga, bedomas med héinsyn till den uppfattning om
huruvida de identifierade felaktigheterna i uppgifterna frin januari var visentliga som
kommissionen rimligen kunde hysa nidr den antog detta beslut. De analyser som
sokanden har ingett kan séledes endast beaktas i den man kommissionen hade kunnat
gora samma analyser nér den antog det angripna beslutet. Detta innebér bland annat att
de jamforelser som gjorts i forhéllande till mars ménads uppgifter saknar betydelse,
eftersom de senare inte fanns nér det angripna beslutet antogs.
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Det ska vidare kontrolleras huruvida de olika analyser som framlagts av sdkanden,
i enlighet med det villkor om att uppgifterna ska vara i huvudsak riktiga som angetts
ovan i punkt 31, visar att de felaktigheter som kommissionen identifierat inte kunde ha
en betydande inverkan pa dess bedomning av den anmailda koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden.

I den forsta LECG-rapporten slogs det visserligen fast att de relevanta medelvirdena
som beriknats med std av januari ménads uppgifter och de justerade uppgifterna inte
skiljer sig &t vdsentligt. Av tabell 2 i samma rapport framgér emellertid att det finns icke
forsumbara skillnader mellan dessa tva uppsattningar av uppgifter vad géller det hogre
virdet av kvoten transportkostnad/pris fran fabrik (skillnad pé tio procentenheter),
genomsnittlig transportstriacka med lastbil (skillnad pa 13 procent), och genomsnittlig
transportstricka med bat (skillnad pa 28 procent). Aven om dessa skillnader, i likhet
med vad foretridaren for LECG Consulting forklarat vid forhandlingen, saknar
betydelse ur ekonomisk synpunkt i forhallande till slutsatserna i meddelandet om
invindningar, vilket antyds i tabell 3 i ndmnda rapport, ska det emellertid erinras om att
ingen motsvarande analys gillande uppgifternas bristande betydelse vad avser den
ekonometriska studien har framlagts, trots att LECG Counsulting i sin forsta rapport
har péstétt att pris, transportkostnader, och leveransavstand enligt dess uppfattning
utgor nyckelvariablerna i den senare undersékningen. Eftersom det inte finns nigon
sddan undersokning dr det omdojligt att avgéra huruvida de felaktigheter som
identifierats av kommissionen kunde ha en betydande inverkan pa resultaten av den
ekonometriska undersékningen eller ej, och foljaktligen pa kommissionens undersok-
ning av den anmélda koncentrationen.

Det ska vad giller den forsta LECG-rapporten tilldggas att, sésom kommissionen har
gjort gillande, slutsatsen att de identifierade felaktigheterna inte haft nagon inverkan pa
de grundldggande variablerna i den ekonometriska undersokningen grundades péa
analysen av medelvirden vilka beriknats med utgangspunkt fran de sammanstillda
uppgifterna. Kommissionen har emellertid pastatt, utan att sokanden har bestritt detta,
att den ovannidmnda studien genomforts med utgéngspunkt fran de olika produk-
tionsanldggningarna, vilket innebar att en analys av de sammanstillda uppgifterna inte
gor det mojligt att bestimma den eventuella inverkan av de identifierade felaktighe-
terna.
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Den andra LECG-rapporten, som forsoker vederlagga det senare argumentet, sérskilt
genom en mer detaljerad undersékning av uppgifterna, innehaller inte heller nagon
analys av betydelsen av de icke forsumbara skillnader som konstaterats mellan priserna.
Det ror sig om en skillnad pad 3-4 procent for genomsnittspriserna och mer an
10 procent for vissa produktionsanlédggningar for vissa produkter. Vid férhandlingen
gjorde foretradaren for LECG Consulting visserligen géllande att skillnaden mellan
genomsnittspriserna var utan betydelse med avseende pa transportkostnaderna for de
aktuella produkterna, men icke desto mindre har ingen sirskild forklaring lamnats vad
géller de mer betydande skillnader som konstaterats for vissa produktionsanlaggningar.
Foljaktligen visar inte heller den andra LECG-rapporten att de felaktigheter som
identifierats i januari méanads uppgifter inte kunde ha en betydande inverkan pé det pris
som anges i den ekonometriska undersokningen och foljaktligen p& bedomningen av
den anmilda koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Vad avser de argument som framforts i yttrandena avseende de handlingar som
kommissionen har inkommit med har sékanden begrénsat sig till att dberopa analysen
av den maximala rimliga transportstriackan for vart och ett av transportsétten. Denna
stracka beriknas med utgingspunkt frén samtliga transporter med det berdrda
transportsittet. Denna stricka har visserligen anvénts for att berikna de bertrda
geografiska marknaderna, men det framgér av handlingarna i mélet att striackan senare
har jamforts med de verkliga maximala leveransstrickorna fran vart och ett av de
berérda produktionsstillena. I de fall som de senare har varit lingre ér det dessa som
har anvénts. En analys av de sammanstillda uppgifterna som inte gor skillnad mellan de
olika produktionsstillena dr under dessa omstdndigheter otillriacklig for att undersoka
huruvida de identifierade felaktigheterna kunde ha en betydande inverkan pé
definitionen av de geografiska marknaderna och f6ljaktligen pd bedémningen av den
anmalda koncentrationen.

Det framgéar av vad som ovan sagts att det av de analyser som ingetts av sokanden inte
gar att dra slutsatsen att januari ménads uppgifter var i huvudsak riktiga. Forstain-
stansritten ska dérfor undersoka den andra gruppen av argument enligt vilka
kommissionen hade faktisk kinnedom om att sa var fallet.
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Sokandens argument i detta avseende grundas huvudsakligen pé att kommissionens
péstaende, att de felaktigheter som avses i det angripna beslutet inte identifierats vid
mottagandet av januari manads uppgifter utan forst under den andra hilften av
februari, efter ett sammantrdde med den radgivande kommittén den 22 februari 2006,
ar osannolikt. Kommissionens argument till stod for detta pastaende ska foljaktligen
undersokas forst.

Vad avser de kontroller som gjordes vid mottagandet av januari manads uppgifter ska
det anges att eftersom tidsfristen for kommissionens kontroll ér forhallandevis kort och
parterna i koncentrationen é&r skyldiga att tillhandahalla kommissionen riktiga och
fullstdndiga upplysningar, vilar forfarandet for kontroll av koncentrationer till stor del
med nédvéndighet pé fortroende. Kommissionen kan inte vara tvungen att omedelbart
och i detalj kontrollera samtliga upplysningar som parterna tillsént den.

Det framgar av ett internt e-meddelande som skickats den 6 mars 2006 av en av
kommissionens utredare, vilket bifogats kommissionens svar pa forstainstansrittens
fraga, med avseende pa de felaktigheter som avses i det angripna beslutet att "de tester
som gjorts tidigare och som baserats pa leveransdatabasen [omfattade] i storre
utstrackning helheten ... och fokuserades inte pa de tva produktionsanldggningarna for
pappersvaror”. I fortsédttningen anges att detta "forklarar varfor alla dessa punkter inte
hade upptéckts tidigare”.

Denna omstiandighet, vilken inte har ifragasatts av sokanden, visar att de kontroller som
kommissionen gjorde efter det att den mottagit januari manads uppgifter var
begrinsade och att det dérfor inte var mojligt att upptiacka de felaktigheter som avses
i det angripna beslutet. Det ska dven anges att den omsténdigheten att det endast
genomforts begriansade kontroller innebér att pastdendet att ndimnda felaktigheter
skulle ha kunnat upptidckas med standardiserade statistiska kontrollverktyg saknar
betydelse.
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Vad avser fragan hur sammantrddet med den radgivande kommittén den
22 februari 2006 forlopte och foljderna dérav, framgar det vidare av de forklaringar
som deltagare vid sammantridet gett och som bifogats kommissionens svar pa
forstainstansrittens fraga att tillforlitligheten hos savil den ekonometriska undersok-
ningen som de uppgifter som legat till grund for densamma diskuterades vid detta
tillfalle. Det forefaller visserligen som om riktigheten av de aktuella uppgifterna inte
diskuterades i detalj av de olika deltagarna, men i likhet med vad sékanden har gjort
gillande ar det likvdl foljdriktigt att en sddan diskussion borde ha foranlett
kommissionen att kontrollera tillforlitligheten av undersékningen och de uppgifter
som anvénts, sdrskilt som kommissionen hade for avsikt att tillstalla kommittén ett nytt
forslag till beslut for godkdannande.

I kommissionens interna e-meddelande av den 22 februari 2006 om fordelningen av
uppgifter vad géller forberedelsen av dndringarna i forslaget till godkdnnande efter den
radgivande kommitténs sammantride, vilket bifogats det ovanndmnda svaret fran
kommissionen, anges, med avseende pa den ekonometriska undersékningen, "Kontroll
av tillforlitlighet + analys av sensitivitet”. Forstainstansritten anser att denna
hanvisning ska tolkas s att en ytterligare kontroll av den ekonometriska undersok-
ningen och de uppgifter som anvints vid studien skulle genomforas snarare én, i likhet
med vad sokanden foreslog vid forhandlingen, att det i forslaget till godkdnnande skulle
ges en mer detaljerad beskrivning av de kontroller som redan genomforts. Det aktuella
e-meddelandet dr nédmligen inte begrénsat till att beskriva specifika éndringar utan
syftar dven till att ange nya uppgifter som ska utféras under undersékningen.

De handlingar som kommissionen har inkommit med stoder siledes dven dess
péstdende att den till f6ljd av sammantradet den 22 februari 2006 pa nytt kontrollerat
riktigheten av januari manads uppgifter. Under dessa omstindigheter ska det
konstateras att kommissionens péastdende, att de felaktigheter som avses i det angripna
beslutet uppticktes under dessa fordjupade kontroller och inte tidigare, &r styrkt.
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De omsténdigheter som sokanden har aberopat kan inte medfora att detta pastaende
vederlaggs. I likhet med vad sokanden har medgett vid forhandlingen hade visserligen
de fragor som vicktes vid den radgivande kommitténs sammantride den
22 februari 2006 och sirskilt den speciella situationen pa den finska marknaden
tagits upp tidigare, men da mer vytligt, vilket medforde att de ytterligare och mer
detaljerade kontroller som genomfordes efter det ovanndmnda sammantréidet kunde
leda till att de aktuella felaktigheterna upptécktes.

For det andra, i den man det slagits fast ovan i punkt 66 att sokanden inte visat
att januari manads uppgifter var i huvudsak riktiga, saknar pastdendet att
kommissionen hade kunnat kontrollera att de identifierade felaktigheterna inte var
vésentliga nér den antog det angripna beslutet stod i sakomstédndigheterna.

For det tredje ndmns i e-meddelandet av den 5 mars 2006, vilket bifogats
kommissionens svar pa forstainstansréttens fraga, att “allvarliga motsédgelser” hade
upptéckts i januari ménads uppgifter. Detta visar att kommissionen hade analyserat de
potentiella foljderna av forekomsten av felaktiga uppgifter fér dess undersékning.
Under dessa omstandigheter kan sokandens pastdenden om motsatsen, vilka inte har
stod i nagra sakomstandigheter, inte godtas.

For det fjarde ar meddelandet om invdndningar, av skil som redogjorts for ovan
i punkterna 45 och 46, inte en avgorande faktor nér det giller beddomningen av
kommissionens standpunkt vad avser riktigheten av de upplysningar som anvénts i dess
undersokning av den anmélda koncentrationen. Forstainstansritten har &ven
konstaterat, i punkt 48 ovan, att s6kanden inte har vederlagt kommissionens péstaende
att den ekonometriska undersokningen hade aterupptagits innan meddelandet om
invindningar skickades. Vad giller den omstiandigheten att riktigheten av mars manads
uppgifter inte bekréftats forran efter det att meddelandet om invandningar skickats har
kommissionens argument, som grundas pa att flera uppgifter utfordes samtidigt under
den berorda perioden, inte ifragasatts av sokanden.
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For det femte saknar argumentet att kommissionen visste att endast uppgifterna for
2004 var relevanta betydelse for utgangen i malet, eftersom det slagits fast ovan
i punkt 44 att kommissionen hade rétt att begira att fa del av uppgifter for flera ér.

Vad slutligen giller argumentet om asidosittande av proportionalitetsprincipen
konstaterar forstainstansrétten, mot bakgrund av vad som sagts ovan i punkt 34, att
det inte kan vinna bifall.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser forstainstansrétten att det inte visats att
kommissionen har asidosatt artikel 11 i forordning nr 139/2004 genom att anse
att januari méanads uppgifter inte var i huvudsak riktiga och genom att begéra att de
skulle rittas. Talan kan saledes inte vinna bifall, vare sig pa den forsta grundens andra
del eller pa den forsta grunden i sin helhet.

Den andra grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om en rimlig tidsfrist

Parternas argument

Sokanden anser att det angripna beslutet har antagits efter utgdngen av en rimlig
tidsfrist eftersom kommissionen kidnde till de aktuella felaktigheterna sedan de forsta
kontrollerna som genomfordes under forsta hilften av januari 2006. Kommissionen har
foljaktligen dels orsakat sokanden betydande ekonomisk skada, dels paverkat dennes
utévande av rétten till forsvar. Vidare har det férsenade antagandet av det angripna
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beslutet visat pa kommissionens verkliga avsikt, att vinna tid for att kunna fortsitta sin
undersokning oaktat utgangen av den foreskrivna tidsfristen.

Kommissionen har hévdat att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte
motiveras av ett eventuellt asidosdttande av principen om rimlig tidsfrist eftersom
sokanden inte har visat att dennes ratt till forsvar har asidosatts som en foljd dérav.
Kommissionen anser vidare att den under de aktuella omstidndigheterna handlat utan
otillborlig férsening.

Forstainstansréttens bedomning

Sokandens argument avseende den skada som denne asamkats saknar betydelse for
utgangen i malet, vilken uteslutande ror ogiltigforklaring av det angripna beslutet och
ddrmed enbart ror kontroll av nimnda besluts lagenlighet.

Aven om iakttagande av en rimlig tidsfrist i administrativa forfaranden i konkurrens-
arenden utgor en allmén princip i gemenskapsritten som sakerstills av gemenskaps-
domstolen kan ett &sidosittande av denna princip inte motivera att ett beslut
ogiltigforklaras savida beslutet inte samtidigt utgor ett asidosittande av det berérda
foretagets ratt till forsvar (forstainstansriattens dom av den 20 april 1999 i de forenade
malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-931, punkterna 120-122). I férevarande mal har s6kanden emellertid
begrénsat sig till att kortfattat pasta att ett asidosittande gt rum utan att framfora
nagra omsténdigheter till stod for sitt pastaende.
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Betydelsen av den tidsutdriakt med vilken det angripna beslutet har antagits som tecken
pé maktmissbruk ska undersokas inom ramen for den tredje grunden.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte vinna bifall p& férevarande grund.

Den tredje grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis hdvdat att férevarande grund, i motsats till kommissionens
uppfattning, inte saknar betydelse for utgdngen i méalet pa grund av att talan inte kan
vinna bifall pa den forsta grunden.

Sokanden har i sak gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk i den man den inte har antagit det angripna beslutet for att uppna det
syfte som framgar av forordning nr 139/2004 utan for att forlinga den frist for
undersokningen som foreskrivs i ndmnda forordning, for att kunna underséka
ytterligare fragor som vickts av vissa medlemsstater samt konkurrenter till s6kanden
under februari och mars 2006. Den ursprungliga tidsfristen for undersokningen, vilken
skulle 16pa ut den 31 mars 2006, skulle ndmligen inte ha gjort det mojligt for
kommissionen att slutfora sin analys och skicka ett eventuellt meddelande om
invindningar.
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Sokanden har for det forsta gjort géllande att det ér av ndmnda skil som kommissionen
vid ett telefonsamtal den 3 mars 2006 angav att ett antal ytterligare fragor behovde
behandlas och foreslog en frivillig forlingning av tidsfristen med 20 arbetsdagar. Infor
de tvivel som uttrycktes av sokandens advokater framforde kommissionen, som ett hot,
mojligheten att anta ett beslut med stod av artikel 11.3 i férordning nr 139/2004 med
avseende pa januari ménads uppgifter, for det fall en samforstindslosning inte kunde
nas. De e-meddelanden som kommissionen skickade den 22 och den 24 februari och
den 2 mars 2006, i vilka ett antal fragor om riktigheten av januari manads uppgifter togs
upp, hade endast till syfte att forbereda de fragor som det angripna beslutet stoder sig

pa.

Sokanden har i detta avseende preciserat att, i motsats till vad kommissionen har
hévdat, det inte kan anses att ett sddant forfaringssatt sker i samforstand, sarskilt med
hénsyn till att det av det interna e-meddelandet av den 5 mars 2006, vilket bifogats
kommissionens svar pa forstainstansréttens fraga, framgar att erbjudandet av ett
alternativ till sokanden motiverades av viljan att minska risken for att en talan skulle
vickas och inte av viljan att begrinsa den inverkan som upptéckten av felaktigheterna
kunde ha pa undersokningsfristen. Det framgar vidare av ndmnda meddelande att nir
beslut med stod av artikel 11.3 i forordning nr 139/2004 antogs den 11 oktober, den 9
och den 23 november och den 9 december 2005 hade kommissionen aldrig foreslagit
sokanden négra alternativ.

For det andra forklaras den omsténdigheten att kommissionen ifragasatte riktigheten
avjanuari méanads uppgifter av att undersokningen tog en ny riktning, eftersom den inte
hade ifragasatt dessa uppgifter innan vissa medlemsstater och vissa foretag ingripit.
Kommissionen hade namligen till en borjan, det vill sdga fram till andra hélften av
februari 2006, inriktat sig pd marknaderna for kalciumkarbonater f6r fyllnadsandamal,
och den ekonometriska undersokningen utgjorde en visentlig bestdndsdel i analysen av
denna marknad, i motsats till kommissionens pastdenden att den endast utgjorde ett
kompletterande hjalpmedel. Efter sammantrddet med den radgivande kommittén den
22 februari 2006 koncentrerade ddremot kommissionen sin undersékning pa de
argument som véckts av vissa medlemsstater och konkurrenter till sékanden avseende
forhallandena pa marknaden for bestrykningsprodukter, sérskilt vad géller den finska
marknaden.
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For det tredje har sokanden tillagt att en ny undersokning av den anmaélda
koncentrationen mot bakgrund av de rittade upplysningarna inte var nddvéindig
i beaktande av den nya inriktningen av kommissionens undersokning, och att en sddan
for 6vrigt inte heller genomférdes. Kommissionen hade namligen inte, nér den skickade
meddelandet om invdndningar, avslutat sin kontroll av mars manads uppgifter och det
har inte visats att dessa uppgifter anvindes for att ateruppta den ekonometriska
undersokningen i rétt tid. Sokanden har tillagt att om réttelserna i januari ménads
uppgifter hade kunnat inverka pé resultatet av kommissionens analys skulle den ha
angett detta i meddelandet om invdndningar.

For det fjirde har sokanden havdat att januari manads uppgifter i huvudsak var riktiga.
Sokanden har tillagt att den omstidndigheten att vissa fragor i det angripna beslutet var
oviktiga och saknade betydelse visar att antagandet av detta beslut motiverades av en
onskan att forlanga undersokningsfristen. Kommissionen kénde till att januari manads
uppgifter var riktiga, vilket framgar av skrivelsen av den 12 januari 2006, eftersom den
avsdg att godkdnna koncentrationen utan att uppstilla villkor i januari 2006, och av att
den utarbetade och spridde forslaget till godkdnnande.

For det femte framgar det av det interna e-meddelandet av den 6 mars 2006, vilket
bifogats kommissionens svar pa forstainstansrittens fraga, att en av kommissionens
utredare systematiskt forsokt finna sa méanga felaktigheter som méjligt i januari manads
uppgifter for att ett beslut skulle kunna antas med stod av artikel 11.3 i férordning
nr 139/2004, utan att fraga sig vilken mojlig inverkan dessa felaktigheter kunde fa.
Sokanden har i detta samanhang upprepat argumentet att kommissionen inte visat att
den analyserat betydelsen av de felaktigheter som upptickts innan den antog det
angripna beslutet. Det framgér i stillet av e-meddelandet av den 5 mars 2006 att
kommissionen hade borjat avfatta det angripna beslutet innan en sddan analys hade
genomforts. Dessa omsténdigheter visar att kommissionen i sjilva verket inte
intresserade sig for den inverkan de identifierade felaktigheterna kunde ha.
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For det sjatte har kommissionen inte ifragasatt innehallet i s6kandens skrivelse av den
6 mars 2006, i vilken s6kanden betonade att den stéllts infor ett réttsstridigt val mellan
en forlangning av fristen i samforstand och ett beslut att avbryta undersékningsfristen.

For det sjunde hade kommissionen antagit liknande beslut vid undersokningen av den
anmailda koncentrationen nagra dagar efter mottagandet av de berérda upplysningarna
medan det tog tva manader fran mottagandet av januari manads uppgifter till dess att
det angripna beslutet antogs.

Kommissionen har anfort att den forevarande grunden vilar pd antagandet att de
upplysningar som begirdes i det angripna beslutet inte var nddvéndiga for att anta
beslutet angéende koncentrationen. Eftersom talan inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden kan den inte heller vinna bifall p&4 den andra grunden. Kommissionen har i sak
hévdat att sokanden inte har framlagt nagra objektiva, relevanta eller samstdmmiga
uppgifter till stod for sitt pastdende om maktmissbruk utan endast felaktiga slutsatser
av ett visst antal omsténdigheter.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar inledningsvis att den forsta grunden underkints,
eftersom sokanden inte har visat att de upplysningar som begirdes i det angripna
beslutet inte var nodvindiga i den mening som avses i artikel 11 i férordning
nr 139/2004. Den omsténdigheten att det inte visats att géllande bestimmelser har
asidosatts saknar emellertid inte betydelse for fragan huruvida en administrativ
myndighet har gjort sig skyldig till maktmissbruk. Foljaktligen ska den férevarande
grunden provas trots att den forsta grunden underkénts.
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Det ska vidare erinras om att maktmissbruk foreligger nir en administrativ myndighet
har utnyttjat sina befogenheter i syfte att uppnéa andra mal én dem som myndigheten
har tilldelats befogenheterna for. Ett beslut utgér maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter kan antas att det har fattats
iett sadant syfte. Nar fler an ett syfte efterstrivas utgor beslutet — dven om det utéver de
giltiga grunderna innehaller en oriktig grund — inte maktmissbruk, under forutséttning
att huvudsyftet kvarstar (se forstainstansrittens dom av den 21 september 2005
imal T-87/05, EDP mot kommissionen, REG 2005, s. I1-3745, punkt 87 och dir angiven
rattspraxis).

Forstainstansratten ska dérfor kontrollera huruvida de omsténdigheter som sokanden
har dberopat utgor objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter som talar for att det
angripna beslutet snarare har antagits i syfte att avbryta tidsfristen for att undersoka
koncentrationen an for att fa rdttelser av for samma undersokning noédvindiga
upplysningar.

For det forsta framgar det, vad avser telefonsamtalet av den 3 mars 2006, av protokollet
fran detta samtal, vilket samanstillts av sokandens advokater, att kommissionen inte
har tagit upp fragan om antagande av ett beslut med stod av artikel 11.3 i forordning
nr 139/2004 forrdn efter det att sokanden hade ifragasatt huruvida en frivillig
forlingning skulle vara dndamalsenlig. Kommissionen tog emellertid redan fran
inledningen av telefonsamtalet upp forekomsten av visentliga motségelser
i januari manads uppgifter, innan atgérder for att rétta dessa 6vervigdes, fortfarande
enligt ndmnda protokoll. S6kanden har inte heller bestritt att kommissionen tog upp
vissa felaktigheter i januari manads uppgifter, genom flera e-meddelanden, fran och
med den 22 februari 2006. Det ér foljaktligen inte mojligt att av ndmnda protokoll dra
slutsatsen att kommissionens omnamnande av ett eventuellt antagande av ett beslut
med stod av artikel 11.3 i férordning nr 139/2004 utgjorde ett hot i syfte att dvertyga
sokanden att gd med pa en frivillig forlingning av undersékningsfristen.
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Vad giller den omsténdigheten att kommissionen erbjod sokanden ett alternativ med
frivillig forlangning kan det konstateras att eftersom det kan finnas flera samtidiga
motiv till att vidta en sadan atgdrd kan de omstdndigheter som kommissionen har
redogjort for, ndmligen att den var bekymrad Gver att en eventuell talan skulle vickas,
inte utesluta att den samtidigt forsokte begréinsa den inverkan de upptickta
felaktigheterna kunde ha pa undersokningstiden. Sokandens analogi med de tidigare
besluten ér dessutom inte 6vertygande eftersom, i likhet med vad kommissionen har
gjort gillande, det angripna beslutet avser en betydligt langre tidsperiod. Det har for
ovrigt en delvis retroaktiv verkan eftersom avbrottet inleddes innan beslutet antogs.

For det andra framgéar det ovan i punkt 73 att kommissionen upptéckte de felaktigheter
som avses i det angripna beslutet efter de diskussioner om den ekonometriska
undersokningen och de uppgifter som lag till grund for densamma som dgde rum vid
den radgivande kommitténs sammantrdde den 22 februari 2006. Som anges ovan
i punkt 66 har det inte visats att kommissionen kunde ha uteslutit att dessa felaktigheter
kunde ha en betydande inverkan pa dess undersokning av koncentrationen. Slutligen
angav en av kommissionens utredare i det interna e-meddelandet av den 5 mars 2006,
vilket bifogats kommissionens svar péa forstainstansréttens fraga, att kommissionen
hade "upptickt allvarliga motségelser i uppgifterna”, att “dessa uppgifter maste réttas”
och att kommissionen ”ska bedoma pa vilket sitt de justerade uppgifterna (vilka borde
erhallas inom nagra dagar) fordndrar [kommissionens] bedémning av koncentra-
tionen”. Under dessa omsténdigheter anser forstainstansriatten att det angripna
beslutet motiverades av kommissionens 6nskan att ateruppta hela undersokningen av
den anmilda koncentrationen pa grundval av riktiga upplysningar snarare dn av den
omstdndigheten att kommissionen &ndrade inriktning pa undersdkningen efter
ingripandet fran medlemsstaterna och de konkurrerande foretagen och foljaktligen
forsokte fa till stdind en forlingning av undersokningsfristen fér den anmélda
koncentrationen.

For det tredje innebdr, i motsats till vad sokanden har hévdat, kommissionens
skyldighet att undersoka koncentrationens inverkan pa samtliga marknader dar det
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fanns en risk for att den effektiva konkurrensen skulle himmas patagligt, vilket angetts
ovan i punkt 29, att kommissionen oberoende av vilken inriktning dess undersokning
skulle ta var skyldig att unders6ka den anmaélda koncentrationen i forhallande till
marknaden for produkter for bestrykningséndamal och marknaden f6r produkter for
fyllnadséindamal. Dessa bada marknader kunde ndmligen potentiellt paverkas av den
niamnda koncentrationen och de hade &ven undersokts av kommissionen innan den
antog det angripna beslutet. Vad giller pastdendena att kommissionen inte kontrollerat
riktigheten av mars manads uppgifter eller aterupptagit den ekonometriska undersok-
ningen innan den skickade meddelandet om invindningar och pastiendena avseende
detta meddelandes innehdll, har dessa redan behandlats ovan i punkterna 45—-48.

For det fjarde framgar det av provningen av den forsta grunden att det inte visats att
januari ménads uppgifter var i huvudsak riktiga eller att kommissionen ansag att sa var
fallet. Under dessa omsténdigheter saknar emellertid den omsténdigheten betydelse,
att vissa fragor i det angripna beslutet endast avsadg a priori mindre felaktigheter,
eftersom det vid tiden for antagandet av det angripna beslutet inte kunde uteslutas att
dessa felaktigheter kunde inverka pa undersokningen av den anmélda koncentrationen.
Vad giller sokandens &beropande av skrivelsen av den 12 januari 2006 och den
standpunkt som intogs av kommissionen dagen dérpa saknar dven dessa omstéindig-
heter betydelse eftersom de intrdffade innan de felaktigheter som avses i det angripna
beslutet uppticktes, vilket framgér ovan i punkt 73.

For det femte &r det visserligen riktigt att en av kommissionens utredare systematiskt
letade efter felaktigheter i januari ménads uppgifter vid en ytterligare kontroll av
desamma. Denna omsténdighet innebar emellertid inte att det forekommit maktmiss-
bruk. Det dr ndmligen normalt vid kontroll av en grupp uppgifter att syftet med denna
kontroll &r att upptécka s& méanga felaktigheter som mojligt samtidigt som de faktorer
som forefaller riktiga lamnas darhidn. Vad giller argumentet att kommissionen nir den
en gang upptickt felaktigheterna inte gjorde nagon beddomning av deras inverkan ska
det hinvisas till punkt 76 ovan. Aven om det slutligen skulle antas att kommissionen
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hade borjat utarbeta det angripna beslutet innan den utvirderat felaktigheternas
inverkan pa kommissionens beddmning, innebar denna omsténdighet inte heller att
det forekommit maktmissbruk. Mot bakgrund av kravet pa skyndsamhet, vilket
kénnetecknar forfarandet for kontroll av koncentrationer forefaller det f6ljdriktigt att
kommissionen samtidigt dgnar sig at att genomfora flera led i férfarandet, led som
kommissionen tror sig veta kommer att bli nédvindiga inom ramen for undersok-
ningen av en koncentration.

For det sjatte saknar det betydelse i malet att kommissionen inte besvarade sdkandens
skrivelse av den 6 mars 2006, i vilken sokanden ifragasatte huruvida de réttelser som
begdrdes i det angripna beslutet var nédvéndiga, dels eftersom kommissionen inte hade
nagon skyldighet att besvara den, dels eftersom kommissionens tystnad inte kan anses
visa att den hade andra syften 4n dem som pastatts.

For det sjunde, och slutligen, ska det anges att eftersom det slagits fast ovan i punkt 73
att de felaktigheter som avses i det angripna beslutet hade upptéckts under den andra
hilften av februari forefaller tiden mellan denna tidpunkt och den tidpunkt da det
angripna beslutet antogs inte som orimligt lang i jimforelse med de tidigare beslut som
antagits inom ramen for undersokningen av den anmilda koncentrationen, dven
i beaktande av dels den omstdndigheten att vissa problem som konstaterats
i leveransdatabasen meddelades till sokanden fran och med den 22 februari 2006,
dels databasens storlek och dels den omstiandigheten att till skillnad fran de tidigare
besluten grundades det angripna beslutet pa att de aktuella upplysningarna var oriktiga
snarare dn pa att de inte var fullstdndiga.

Det framgér séledes av en provning av de omsténdigheter som sdkanden har dberopat
att dessa antingen avser sddana omsténdigheter som inte har kunnat fastslas eller som
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saknar betydelse, eller utgor péstdenden utan stod for vilka det finns en alternativ
forklaring. Mot denna bakgrund kan inte dessa omstédndigheter, inte ens sammantagna,
leda till slutsatsen att det forekommit maktmissbruk.

For fullstandighetens skull ska det erinras om att forstainstansrétten, for att kunna
prova forevarande grund, begirt att kommissionen ska framlédgga bevis pé att den dven
anvént sig av mars manads uppgifter. De handlingar som kommissionen har inkommit
med som svar pad denna begiran visar att dessa uppgifter faktiskt har anvénts
i undersokningen av den anmaélda koncentrationen, bland annat for att ateruppta den
ekonometriska undersokningen, utvirdera priserna och analysera leveransavstanden.
Dessa omstdndigheter stoder foljaktligen den slutsats som angetts i foregdende punkt.

Mot bakgrund av vad ovan anforts finner forstainstansrétten att det inte har visats att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk nédr den antog det angripna
beslutet och talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har hidvdat att skrivelsen av den 12 januari 2006, i vilken kommissionen
bekriftade att den mottagit samtliga de upplysningar som begirts i kommissionens
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beslut av den 9 december 2005, i kombination med dess agerande, har gett upphov till
berittigade forvantningar hos sékanden vilka sveks genom det angripna beslutet.

Sokanden har dven pastatt att kommissionen skulle ha aterkallat skrivelsen av den
12 januari 2006 nir den antog det angripna beslutet, eftersom dess bedémning
iskrivelsen ersatts av en ny slutsats avseende felaktigheterna i januari ménads uppgifter.
Enligt sokanden utgjorde emellertid ndmnda skrivelse, som kommissionen skickade
med utévande av sin behorighet, i den man den inneholl forsékringar att kommissionen
ansag att januari manads uppgifter var fullstindiga och riktiga, en réttsakt som
tillerkédnde sokanden individuella réttigheter. Kommissionen borde saledes ha beaktat
den omstdndigheten att sokanden kunde ha bringats att forlita sig pa dess lagenlighet.
Detta giller i synnerhet som det i ndimnda skrivelse inte angavs att dess innehall var
villkorat eller underkastat en fordjupad undersékning.

Sokanden anser att kommissionen under dessa omsténdigheter, oaktat dess mojlighet
att dndra sin stindpunkt efter det att den mottagit mer detaljerade upplysningar och
dess ritt att agera med avseende pé bevis av olika slag, enligt principen om skydd for
berittigade forvantningar inte lingre kunde gora gillande sin gamla standpunkt {or att
begira att de aktuella upplysningarna kontrollerades eller dndrades, annat 4n om
kommissionen kunde visa att de begdrda atgarderna var relevanta med hénsyn till nya
omstdndigheter som kommissionen hade tillgang till. I férevarande fall har emellertid
ingen véasentlig dndring aberopats.

Vad vidare giller kommissionens agerande ar dess varaktiga och allménna praxis att
snabbt meddela alla ofullstindiga uppgifter. I forevarande fall hade kommissionen
emellertid inte framfort nagot klagomal avseende att de upplysningar som limnats
under néstan tva manader skulle vara oriktiga, och den har inte vént sig till sékanden
forrédn efter det att undersokningen tagit en ny riktning.
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Kommissionen har hévdat att sokanden inte kan aberopa berittigade forvéntningar
med avseende pa riktigheten av januari manads uppgifter, eftersom skrivelsen av den
12 januari 2006 inte inneholl nagra preciserade, ovillkorliga, samstdmmiga och
foregaende garantier och eftersom det inte under ndgra omsténdigheter kunde anses att
dess mottagare tillerkdndes nagra individuella réttigheter.

Forstainstansrattens beddmning

Enligt réttspraxis kravs det for att kunna dberopa skydd for berdttigade forvéntningar
att tre villkor ar uppfyllda. Det ska for det forsta foreligga preciserade garantier som ar
ovillkorliga och samstdammiga och som hérror fran behoriga och tillforlitliga kallor och
som meddelats den berérde av gemenskapsinstitutionerna. Garantierna ska for det
andra vara av sadant slag att de ger upphov till en berittigad forvantning hos
mottagaren. Garantierna ska for det tredje vara forenliga med tillimpliga bestimmelser
(forstainstansrattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-282/02, Cementbouw
Handel & Industrie mot kommissionen, REG 2006, s. II-319, punkt 77 och dér angiven
rittspraxis).

Sokanden har gjort gillande att de berdttigade forvantningar som denne forlitade sig pa
grundas dels pa skrivelsen av den 12 januari 2006, dels pd kommissionens agerande.
Aven om det skulle antas att den ovannimnda skrivelsen innehéll garantier i friga om
att kommissionen ansag att januari ménads uppgifter i huvudsak var riktiga, dr dessa
garantier emellertid inte av ett sddant slag att de ger upphov till berdttigade
férvantningar hos sdkanden om att kommissionen inte ska ompréva sin bedémning.

Det framgar namligen ovan i punkterna 29, 30, 31 och 33 att kommissionen, for att
kunna genomfora en effektiv kontroll av koncentrationer med stéd av férordning
nr 139/2004 och med hénsyn till dess skyldighet att omsorgsfullt undersoka
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verkningarna av den aktuella koncentrationen pa samtliga marknader som potentiellt
kan péverkas, maste behalla mojligheten att begéra att upplysningar som parterna
lamnat och som é&r behiftade med vésentliga fel rittas, om dessa upplysningar &r
nodvéandiga for kommissionens undersékning. Kommissionens motiv for att pa nytt
kontrollera att upplysningarna é&r riktiga saknar i detta avseende betydelse.

Denna slutsats stods, i likhet med vad som angetts ovan i punkt 68, av att kommissionen
inte kan vara tvungen att omedelbart och i detalj kontrollera att samtliga upplysningar
som ldmnats av parterna i koncentrationen i fraga ar riktiga. Parterna ér béttre lampade
att sikerstélla att de ldimnade upplysningarna ér tillforlitliga, och de ér dessutom élagda
att tillhandahalla fullstédndiga och riktiga upplysningar. Under dessa omstandigheter &r
de kontroller som kommissionen genomfor efter mottagandet av vissa uppgifter inte
nodviandigtvis av sadant slag att samtliga visentliga felaktigheter som kan paverka dessa
uppgifter uppticks. Sokanden kan vidare inte &beropa berattigade férvéntningar for att
undslippa f6ljderna av att ha asidosatt sin skyldighet att tillhandahalla fullsténdiga och
riktiga upplysningar enbart med motiveringen att kommissionen inte har upptackt
detta asidosiattande vid de ovanndmnda kontrollerna.

Vad avser kommissionens praxis som &beropats av sdkanden ska det inledningsvis
anges att i den man sokanden har invidnt mot den péstatt osedvanligt langa tid som
forflutit mellan den tidpunkt da de felaktigheter som avses i det angripna beslutet
uppticktes och den da sokanden informerades om dessa, grundas s6kandens argument
pé forutsittningen att dessa felaktigheter upptécktes vid de forsta kontrollerna som
gjordes under den forsta hilften av januari. Som fOrstainstansrdtten funnit ovan
i punkt 73 var emellertid detta inte fallet, varfor denna forutsattning inte foreligger.

Forstainstansratten anser vidare att enbart den omstédndigheten att kommissionen
tidigare hade agerat inom nagra dagar efter att den erhallit upplysningarna innebér inte
en tillrackligt precis garanti for att kommissionen i framtiden kommer att agera inom
samma tid nér den erhaller upplysningar.
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Eftersom de tidigare beslut som antagits inom ramen for undersokningen av den
anmdlda koncentrationen avsdg fragan huruvida de limnade upplysningarna var
fullstdndiga, kan slutligen praxis avseende dessa beslut, i likhet med vad kommissionen
har hdvdat, under alla omsténdigheter inte aberopas mot ett beslut som avser fragan
huruvida upplysningarna ar riktiga, saisom det angripna beslutet och, saledes, inte heller
ge upphov till berittigade forvéntningar.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts kan talan inte vinna bifall pa den fjarde grunden.

Atgdirder for processledning och bevisupptagning

Sokanden har begért att forstainstansritten ska foreldgga kommissionen att forete vissa
interna handlingar avseende bland annat skriftvixlingen med den radgivande
kommittén, forslaget till godkdnnande, den ekonometriska undersokningen, hur de
upplysningar som ldmnats av sGkanden har anvénts, huruvida dessa upplysningar &r
fullstindiga och riktiga samt de kontroller som kommissionen genomfort med
avseende pad upplysningarna och de skidl som kommissionen haft for att begéra en
forlangning av undersokningsfristen den 3 mars 2006.

Forstainstansrétten har begért att kommissionen ska forete vissa handlingar avseende
hur den radgivande kommitténs sammantridde den 22 februari 2006 f6rlopte och
foljderna darav samt avseende anvdndningen av mars méanads uppgifter. I den méan som
forstainstansritten har kunnat prova samtliga skandens grunder pa grundval av dessa
handlingar och de 6vriga handlingarna i malet, och eftersom kommissionens interna
handlingar inte ska lamnas ut till sékandena under domstolsférfarandet annat 4n om
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det dr nodvéndigt pa grund av synnerliga omsténdigheter i malet (férstainstansrittens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. [1-1487, punkt 40), ska sokandens begéiran avslas i Gvrigt.

Av samtliga ovanstaende 6verviganden foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat mélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Omya AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt ssmmantrédde i Luxemburg den 4 februari 20009.

Underskrifter
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