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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen T-60/06 RENYV II och T-62/06 RENV II

Republiken Italien och Eurallumina SpA
mot
Europeiska kommissionen

”Statligt stod — Direktiv 92/81/EG — Punktskatt pa mineraloljor — Mineraloljor som anvdnds som
brinsle vid framstillning av aluminiumoxid — Befrielse fran punktskatt — Atgirdens selektivitet —
Stod som kan anses vara forenliga med den gemensamma marknaden — Gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till skydd for miljon — 1998 ars riktlinjer om regionalstod — Beréttade forvantningar —
Réttssdkerhet — Principen lex specialis derogat legi generali — Principen om att institutionernas
rattsakter presumeras vara lagenliga och ha dndamaélsenlig verkan — Principen om god
forvaltningssed — Motiveringsskyldighet”

Sammanfattning — Tribunalens dom (forsta avdelningen i utékad sammanséttning) av den
22 april 2016

1.  Talan om ogiltigforklaring — Unionsdomstolens behorighet — Yrkanden om att ett foreldggande
gentemot en institution ska utfirdas — Avvisning

(Artikel 230 EG och 233 forsta stycket EG)

2. Domstolsforfarande — Aberopande av nya grunder under rittegingen — Villkor — Utvidgning av
en tidigare dberopad grund — Tilldtet

(Tribunalens rdttegdangsregler (1991), artiklarna 44.1 c och 48.2)

3. Unionsritt — Principer — Rdttssikerhet — Réckvidd — Institutionernas rdttsakter dr
okrinkbara — lakttagande av bestdmmelser om behorighet och forfarande — Skyldighet att se till
att tilldmpningen av olika unionsbestdmmelser inte leder till inkonsekvenser — Omfattning och
foljder i fraga om statligt stod

(Artikel 88 EG)

4.  Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Bedomning utifran den objektiva situationen, utan
hdnsyn till institutionernas beteende — Rddets beslut att ge en medlemsstat tillstand, enligt
direktiv 92/81, att infora en skattebefrielse for punktskatter — Kommissionens bedomning av om
det i detta héinseende inte har forekommit ndgon snedvridning av konkurrensen eller ndgot hinder
for den inre marknadens funktion — Saknar betydelse for utévandet av kommissionens utrymme
for skonsmdissig bedomning i fraga om statligt stod — Befogenhetsioverskridande och dsidosdttande
av artikel 18 i direktiv 2003/96 har inte skett

(Artiklarna 87 EG, 88 EG och 93 EG; rddets direktiv 92/81, artiklarna 8.4 och 5; rddets
direktiv 2003/96, artikel 18; rdadets beslut 2001/224)
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Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Bedomning utifrdan den objektiva situationen, utan
hinsyn till institutionernas beteende — Rddets beslut att ge en medlemsstat tillstind, enligt
direktiv 92/81, att infora en skattebefrielse for punktskatter — Kommissionens bedomning av om
det i detta hinseende inte har forekommit ndagon snedvridning av konkurrensen eller ndgot hinder
Jor den inre marknadens funktion — Saknar betydelse for utévandet av kommissionens utrymme
for skonsmidissig bedomning i frdga om statligt stod — Asidosdttande av principerna om
rdttssiikerhet och om dndamadlsenlig verkan samt av artikel 8.5 i direktiv 92/81 har inte skett

(Artiklarna 87 EG, 88 EG och 93 EG; radets direktiv 92/81, artiklarna 8.4 och 5; rddets
direktiv 2003/96, artikel 18; rddets beslut 2001/224)

Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Kortfattad framstéllning
av grunderna for talan — Liknande krav pa de argument som anfors till stod for en grund —
Otydligt formulerad invindning — Avvisning

(Artikel 225 EG; tribunalens rdttegdngsregler (1991), artikel 44.1)

Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgiirdens selektiva karaktir — Undantag frin
skattesystemet — Referensram for att faststdlla huruvida det forekommer en ekonomisk fordel

(Artikel 87.1 EG)

Stod som ges av en medlemsstat — Befintligt stod och nytt stod — Forfarande for kontroll av
stod — Separata forfaranden — Verkan av ett beslut att stodet dr oforenligt

(Artikel 88 EG)

Stod som ges av en medlemsstat — Befintligt stod och nytt stod — Kvalificering som befintligt
stod — Raddets beslut att ge en medlemsstat tillstand, enligt direktiv 92/81, att infora en
skattebefrielse for punktskatter — Beslutet kan inte kvalificeras som ett beslut om att godkdnna en
stodordning — Befrielse kan inte betraktas som befintligt stod

(Artiklarna 87 EG, 88 EG och 93 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 1 b; rddets
direktiv 92/81, artikel 8.4 och rddets direktiv 2003/96, artikel 18 och bilaga II; rddets
beslut 2001/224, artikel 1.2)

Stod som ges av en medlemsstat — Forbud — Undantag — Kommissionens utrymme for
skonsmidissig bedomning — Bedomningskriterier — Verkan av kommissionens riktlinjer

(Artikel 87.3 EG; kommissionens meddelanden 2001/C 37/03 och 98/C 74/06)

Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut — Domstolsprovning — Gréinser —
Bedomning av lagenligheten utifran de uppgifter som var tillgingliga nér beslutet fattades

(Artiklarna 88.3, EG och 230 EG)
Stod som ges av en medlemsstat — Forbud — Undantag — Stod som kan anses vara forenligt med
den inre marknaden — Stod till regional utveckling — Kriterier — Sdrskilt missgynnad region —

Skyldighet att faststilla att regionalstod dr nodvindigt

(Artikel 87.3 a); kommissionens meddelande 98/C 74/06, punkterna 4.15-4.17]
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13. Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Stod som beviljats i strid med
forfarandereglerna i artikel 88 EG — Stodmottagarnas eventuella berdttigade forvintningar —
Villkor och grinser — Kommissionens overksamhet — Berdttigade forvintningar foreligger inte —
Sérskilda omstindigheter — Foreligger inte

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 14.1; rddets direktiv 92/81
och 2003/96)

14. Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt stod — Stod som beviljats i strid med
forfarandereglerna i artikel 88 EG — Stodmottagarnas eventuella berdttigade forvintningar —
Villkor och grinser — Berdttigade forvintningar upphér da beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet offentliggors dven om det foreligger sirskilda omstindigheter

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; rddets forordning nr 659/1999, artikel 14.1; rddets direktiv 92/81
och 2003/96)

15. Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet av en statlig dtgird — Skyldighet att fatta beslut inom rimlig tid —
Saknar betydelse om stodet inte har anmdlts till kommissionen i foreskriven ordning —
Asidosittande — Hinder for dterkrav foreligger inte — Gréinser — Asidoséittande av rétten till
forsvar

(Artikel 88 EG; rddets forordning nr 659/1999, artiklarna 7.6, och 13.2)

16. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Avsaknad av, eller otillrdcklig, motivering — Grund som
dar fristdende fran fragan huruvida en rdttsakt dr lagenlig i materiellt héinseende

(Artiklarna 230 EG och 253 EG)

17. Domstolsforfarande — Rdttegangskostnader — Vinnande rdttegangsdeltagare forpliktas béira en del
av sina kostnader

(Artikel 225 EG; tribunalens rdttegangsregler (1991), artikel 135)
1. Se domen.
(se punkt 43)
2. Se domen.
(se punkterna 45 och 46)

3. Principen om réttssidkerhet utgor en allmén unionsrittslig princip som syftar till att sdkerstélla
forutsebarheten rorande de situationer och rittsliga relationer som omfattas av unionsrétten. For detta
andamal dar det vidsentligt att unionsinstitutionerna respekterar att de réttsakter som de har antagit,
vilka paverkar rittssubjektens rittsliga och faktiska stéillning, endast kan &ndras i enlighet med
gillande bestimmelser om behorighet och forfarande.

For att garantera att rdttssakerhetsprincipen iakttas ska unionsinstitutionerna principiellt se till att
tillaimpningen av olika unionsbestdmmelser inte leder till inkonsekvenser, sarskilt ndr bestimmelserna
avser ett och samma mal — sasom malet att se till att konkurrensen inom den gemensamma
marknaden inte snedvrids. Rattssdkerhetsprincipen innebdr, i fraga om statligt stod, att nér
kommissionen, i strid med den omsorgsplikt som é&ligger denna institution, har skapat en tvetydig
situation som, till f6ljd av ovisshet och brist pa klarhet i den lagstiftning som é&r tillamplig i forening
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med att kommissionen inte vidtog nagra atgirder under en lang tid trots kidnnedom om de aktuella
stoden, aligger det kommissionen att klarldgga denna situation innan den vidtar nidgon atgérd i syfte
att besluta om aterkrav av det stod som redan utbetalats.

(se punkterna 63 och 183)

4. Det forfarande som foreskrivs i artikel 8.4 i direktiv 92/81 om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa mineraloljor - som gav radet befogenhet att genom enhilligt beslut pa kommissionens
forslag tillita en medlemsstat att infora andra regler om skattebefrielse eller nedsattning av skatten &n
de som framgar av ndmnda direktiv, som motiveras av speciella hdnsyn - har ett annat syfte och
tillimpningsomrade &n den ordning som foreskrivs i artikel 88 EG.

Den omsténdigheten att radet beslutar att ge en medlemsstat tillstand, enligt artikel 8.4 i detta direktiv,
att infora en skattebefrielse for punktskatter kan saledes inte hindra kommissionen fran att utnyttja
sina befogenheter enligt fordraget och, foljaktligen, inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 88 EG for att avgora huruvida denna skattebefrielse utgor ett statligt stod samt, efter avslutat
forfarande, i forekommande fall, fatta ett beslut i vilket det konstateras att ett sadant stod foreligger.

Den omstindigheten att det i besluten om tillstind ges en total befrielse fran punktskatt med
preciserade geografiska och tidsméssiga begridnsningar och att medlemsstaterna strikt foljer dessa
begrinsningar saknar betydelse for befogenhetsfordelningen mellan radet och kommissionen och kan
saledes inte berova kommissionen dess befogenhet.

Harav foljer att kommissionen, genom att, utan att dessforinnan inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 8.5 direktiv 92/81, genomfora det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG, for att prova
huruvida en skattebefrielse utgor statligt stod, och genom att efter detta forfarande anta ett beslut i
vilket det konstateras att ett sadant stod foreligger, trots att den berérda medlemsstaten uttryckligen i
artikel 1.2 i beslut 2001/224 tillatits fortsatta att tillimpa skattebefrielsen, inte asidosétter principerna
om rittssikerhet eller om att institutionernas réttsakter presumeras ha dndamalsenlig verkan.
Kommissionen asidosdtter heller inte, artikel 8.5 i direktiv 92/81. Radets beslut om tillstand, vilka
antas pa forslag av kommissionen, kan ndmligen endast medfora verkningar inom ramen for det
omrade som omfattas harmoniseringen av lagstiftning rorande punktskatt, och innebér inget
stillningstagande i forhéllande till ett beslut som kommissionen kan anta med utévande av sina
befogenheter i fraga om statligt stod.

(se punkterna 65-67, 69 och 72)

5. Begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation som inte paverkas av institutionernas
agerande eller uttalanden. Den omsténdigheten att kommissionen, vid radets antagande av beslut i
enlighet med artikel 8.4 i direktiv 92/81 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
mineraloljor, har bedémt att skattebefrielser for mineraloljor som anvinds som bransle vid
framstéllningen av aluminiumoxid inte snedvrider konkurrensen och inte paverkar den gemensamma
marknadens funktion kan inte hindra att dessa skattebefrielser kvalificeras som statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, nidr villkoren for att ett statligt stod ska anses foreligga &r
uppfyllda. Det foljer dven av detta angreppssitt att kommissionen, vid kvalificering av befrielser fran
punktskatt som statligt stod, inte &r bunden av de bedomningar som radet gjort i sina beslut rérande
harmonisering av lagstiftning om punktskatter, enligt vilka dessa skattebefrielser inte leder till
snedvridningar av konkurrensen eller hindrar den gemensamma marknadens funktion.

Harav foljer att kommissionen, genom att genomfora det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG, for
att prova huruvida den ifragasatta skattebefrielsen utgor statligt stod, och genom att efter detta
forfarande anta ett beslut i vilket ett stod konstateras vara oférenligt med den gemensamma
marknaden och genom vilket det forordnas om att stodet ska dterbetalas, endast har utévat sina
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befogenheter enligt EG fordraget i fraga om statligt stod, och den har dérvid inte &sidosatt principerna
om rittssikerhet och lex specialis legi generali derogat eller om att institutionernas réttsakter
presumeras vara lagenliga och ha déndamalsenlig verkan.

(se punkterna 72-74, 77 och 81-84)
6. Se domen.
(se punkterna 89-91)
7. Se domen.
(se punkterna 97-99 och 101)
8. Se domen.
(se punkt 108)
9. Se domen.
(se punkterna 110 och 111)
10. Se domen.
(se punkterna 127, 128 och 147)
11. Se domen.
(se punkt 132)
12. Se domen.
(se punkterna 143, 152 och 157)
13. Se domen.
(se punkterna 174—176, 187,188 och 192)
14. En  medlemsstat vars myndigheter har ldmnat stod med asidosdttande av de
forfarandebestaimmelser som anges i artikel 88 EG kan aberopa det mottagande foretagets berittigade
forvantningar for att infor unionsdomstolarna ifragasitta giltigheten av kommissionens beslut om att
medlemsstaten ska aterkréva stodet, men inte for att motsitta sig att vidta nodvéndiga atgérder for dess
genomforande. Med beaktande av den grundliggande betydelsen som anmaélningsplikten har for att
mojliggora en effektiv kontroll av statligt stod fran kommissionens sida, 4r denna skyldighet emellertid
tvingande. Stodmottagarna kan i princip endast ha beréttigade forviantningar pa att stodet &r lagenligt
om det beviljats i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG. En aktsam ekonomisk
aktor kan normalt sékerstélla att det forfarandet iakttagits.
Ett drojsmal fran kommissionens sida nér det giller att faststélla att ett stod ar rattsstridigt samt att det
ska undanrojas och aterkrdvas av en medlemsstat kan mot denna bakgrund, under vissa forhallanden,
ge upphov till berdttigade forvintningar hos stodmottagarna som hindrar kommissionen fran att
alagga den berérda medlemsstaten att kréva tillbaka stodet. Mot bakgrund av de krav som foljer av

principerna om skydd for berittigade forvintningar och réttssidkerhet utgor en sadan situation med
tvetydighet som skapats genom radsbeslut, vilka antagits pa forslag av kommissionen, om tillstand for
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medlemsstaten att infora befrielse fran eller nedséttning av punktskatt enligt direktiv 92/81 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter pa mineraloljor, endast hinder for att besluta om
aterkrav av det stod som ldmnats med tillimpning av den ifragasatta skattebefrielsen fram till
offentliggérandet av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Daremot maste stodmottagaren, fran och med den tidpunkten, anses
kédnna till att om det omtvistade stodet utgor statligt stod maste det godkédnnas av kommissionen enligt
artikel 88 EG. Hirav foljer att offentliggorandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet faktiskt medfor att de berittigade forvintningar som stodmottagaren
dessforinnan kunnat ha, pa att den ifragasatta skattebefrielsen var lagenlig, upphor. Detta
offentliggorande kan ndmligen undanrdja all tvetydighet som kunnat f6lja av radets tillstandsbesluts
lydelse om att de ifrdgavarande atgdrderna, for det fall de utgor statligt stod, maste godkdnnas av
kommissionen enligt artikel 88 EG.

Nar det slutligen giller sadana sdrskilda omstédndigheter som kan medféra att stodmottagaren kan
grunda berittigade forvantningar pa att ett otillitet stod skulle vara tillitet saknar en eventuell
passivitet fran kommissionens sida betydelse nir en stodordning inte har anmalts till kommissionen.
Dessa synpunkter gor sig gillande dven i ett fall ddr stodordningen genomférts utan att ndgon sadan
underrittelse om genomforandet lamnats som krdvs enligt domen av den 11 december 1973, Lorenz,
120/73, och, dirmed, utan att det forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG i dess helhet har f6ljts.

(se punkterna 179-181, 188—-190 och 217)

15. Enbart den omstidndigheten att férordning nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 88
EG, forutom en preskriptionsfrist pa tio ar, fran det att stodet beviljades, efter vars utgang stodet inte
lingre kan aterkrévas, inte foreskriver nagon vytterligare frist, om sa bara vigledande, inom vilken
kommissionen har att undersoka ett otillatet stod, da kommissionen enligt artikel 13.2 i den
forordningen inte dr bunden av den frist som anges i artikel 7.6 i samma forordning, utgor inte hinder
for unionsdomstolarna att préva om kommissionen handlat inom en rimlig tidsfrist eller orimligt sent.

Referenstiden for att genomfora och avsluta ett formellt granskningsforfarande avseende ett anmalt
stod ar enligt artikel 7.6 i forordning nr 659/1999 niamligen 18 manader. Aven om denna tidsfrist inte
ar tillamplig ndr det giller otillatna stod, i enlighet med artikel 13.2 i férordning nr 659/1999, utgor
den en limplig referenspunkt for att bedoma om ett formellt granskningsforfarandes varaktighet &r
rimlig ndr den ror en atgiard som har genomforts pa ett otillatet sitt.

En tidsutdrikt pa mer &n 49 manader fran antagandet av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet till antagandet av ett beslut i vilket det konstateras att det foreligger ett statligt
stod och genom vilket det forordnas om att stodet ska dterkrdvas — som ér ndgot mer d@n den dubbla
jamfort med den frist som anges i artikel 7.6 i forordning nr 659/1999 for att avsluta ett formellt
granskningsforfarande inom ramen for anmaélda stod — forefaller hérvidlag vara orimligt ling. En
sadan tidsutdrékt dr inte heller motiverad i drenden som inte innehaller ndgon uppenbar svarighet och
i vilka kommissionen har kunnat ta stdllning langt fore inledandet av det formella
granskningsforfarandet.

Ett &sidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist motiverar emellertid endast en ogiltigférklaring av
det beslut som fattats vid utgdngen av denna frist om denna tidsutdriakt ocksd inneburit ett
asidosdttande av de berorda foretagens ritt till forsvar.

(se punkterna 182, 196, 199-201 och 210)

16. Se domen.

(se punkt 234)
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17. Se domen.

(se punkterna 245 och 247)
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